UTJECAJI MODERNE I NEOKLASICIZMA
U PJESNISTVU I HIMNICKIM PARAFRAZAMA
ISUSOVCA MILANA PAVELICA

Hrvojka Mihanovic—Salopek

Jedini hrvatski autor za kojega je neosporno utvrdeno da je uz Bartola KasSica
prevodilac svih brevijarskih himana jest isusovac Milan Paveli¢ (Mrzli dol kod
Senja, 1878 — Zagreb, 1939).

Svoje knjizevno stvaralastvo Paveli¢ je zapo€eo nakon zavrsetka teoloSkog
studija zbirkom pjesama Iz zakutka, Zagreb 1902, a druga zbirka Pjesme tiskana
je 1913. na Rijeci. U objema zbirkama zamjetna je odredena izraZajna sli¢nost,
utjecaj i nasljedovanje stila Silvija Strahimira Kranj¢evica, pjesnikova ranog uzora.
Iz te prve faze najuspjelije su pjesnicke idile rodnog krajolika protkanog
uspomenama iz djetinjstva koje odiSu iskreno$¢u i prozivljeno$¢u. Pojedine pjesme
odisu bolecivos¢éu i sjetom koja odrazava anakroni¢nu prisutnost romantizma. Oblik
panegirickih rodoljubnih legendi strukturiranih u dvanaesterce, oscilira u stilu
izmedu utjecaja usmene narodne epske forme i rodoljubnih pjesama Harambasiceve
retorike. U prvim zbirkama profiliraju se i tri trajna izvora Paveli¢eve tematske
zaokupljenosti: mistika vjerskog nadahnuéa, dramati¢ne teme iz narodne povijesti
i ljepota pejzaZa, posebice zavicaja. Paveli¢ je kao svecenik bio urednik brojnih
katolickih vjersko-kulturnih ¢asopisa kao Sto su Rijecke novine, Hrvatska obitelj,
Hrvatska straZa, Glasnik sv. Josipa, Glasnik Srca Isusova, te je pojedine svoje
pjesnicke priloge nerijetko i objavljivao unutar spomenutih publikacija. Zbirku
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svojeg cjelokupnog pjesnickog djelovanja pjesnik je sam sakupio u knjizi Pod okom
Gospodnjim, ali njezino objavljivanje nije doZivio. Knjigu je posmrtno objavio
isusovac i profesor knjiZevnosti Josip Badali¢ 1939. godine, pridodavsi zbirci
pjesnikovu biografiju. Badali¢ je takoder iste godine u ¢asopisu Zivor' napisao
kritic¢ki prikaz Paveliceva pjesniStva iz posljednje zbirke Pod okom Gospodnjim,
razdijeljene u Sest strukturno-motivskih dijelova. Nedvojbeno, ograni¢en svrhom
izdavanja knjige, kao i pod dojmom pjesnikove smrti, Badali¢ je precijenio izbor
pjesama u zbirci. Govoreéi o prvom ciklusu pjesama Uz bojnu svirku, posveéenom
lamentacijama nad strahotama Prvoga svjetskog rata, Badali¢ je izrazio tvrdnju:
»Te su pjesme vrlo snazne — miSlju i osje¢anjem s mnogo rodoljublja, a formom
sasvim dotjerane.« Medutim, kvalitetu i uzviSenost pjesnikove misli u spomenutim
antiratnim pjesmama narusava forma obvezne rime, koja unistava slobodu kretanja
pjesnicke slike, a ¢ini predvidljivim smjer pjesnickog izraza. Paveli¢ je stvarao
dobru rimu, ali je njoj i robovao.

Veé u prvom ciklusu zbirke Pod okom Gospodnjim olituje se temeljna
pjesnikova stvaralacko-stilisticka rascijepljenost medu opre¢nim usmjerenjima
knjiZevnih nacina stvaralastva. S jedne strane svoje stvaralacke zaokupljenosti,
Paveli¢ je bio Kranjc¢eviéev i MatoSev poklonik, a posebice Verlaineov (kao §to
to i sam istice, i to oko 1915. godine, dok je bio profesor pedagogije u senjskoj
bogosloviji). Paveli¢ je u originalu odli¢no poznavao djela romanistike, a posebice
religioznu liriku, te je ostavio izvrsne prijevode. S francuskog jezika preveo je
autobiografsko djelo Adolfa Rettea De diable a Dieu 1916. godine, a 1918. s
talijanskog Manzonijeve Zarucnike. Takoder je s osam jezika preveo pedeset i Sest
pjesama, te ih je objavio 1937.u Zagrebu pod naslovom Iz duhovne lirike (u izdanju
Matice hrvatske). Paveli¢evi izbruseni stvaralacki prijevodi uvrsteni su u brojne
zbirke izbora pjesama iz svjetske lirike. Npr. pjesnikovi prijevodi Franje Asiskog,
Jacoponea da Todija i Dantea uvrSteni su u zbirku O. Delorko — A. Nizeteo
Talijanska lirika, Zagreb, 1939; Pavelievi prijevodi Fr. Villona, P. Verlainea i
Marceline Desbordes-Valmore uvrsSteni su u zbirku Slavka JeZi¢a Francuska lirika,
Zagreb, 1941; oko trideset Paveli¢evih prijevoda nalazi se i u zbirci Dure Kokse
Zapadna duhovna lirika,Rim, 1970; prijevod Marceline Desbordes-Valmore usao
je i u Krklec-Jezi¢evu Antologiju svjetske lirike, Zagreb, 1956.

S druge strane motivacije pjesnickog stvaranja Paveli¢ je od djetinjstva bio
odgajan i na tradiciji usmenog narodnog pjesnisStva i Zelio je nastaviti stoljetnu
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tradiciju hrvatskih glagoljasa i himnodijskih redovnika 17.1 18. stoljeca (posebice
Tome Babica, Petra KneZevic¢a, Andrije Kacic¢a MioSica), koji su se narodu pribliZili
prosvjecujuéi ga, te metodom imitiranja usmenog narodnog izraza nastojali
pridobiti Siroke slojeve naroda za knjizevnu i duhovnu kulturu. Pladajuéi danak
tome svom drugospomenutom usmjerenju, Paveli¢ je u razdoblju od 1926. do 1930.
godine, obavljaju¢i posao urednika Glasnika Srca Isusova, objavljivao deseteracke
pjesme pod pseudonimom Guslar, oponaSajudi stil Kacica i Grge Marti¢a. U zbirci
Zvijezde Srca Isusova, Zagreb, 1939. (izdanje KnjiZevnog drustva sv. Jeronima),
ciklus pjesama pod nazivom BoZji ugodnici takoder slijedi nacin epigonstva
usmenog narodnog pjesniStva. U predgovoru te knjige Paveli¢ je zastupao
utopisticko glediSte da bi naSe pjesniStvo i lijepa knjiga trebali uzeti za osnovicu
pucku pjesmu i pripovijest i tako postiéi bliskost puku. Medutim, ve¢ se Ivan
Mazuranié i Fran Kurelac izjaSnjavaju protiv jednoli¢nosti deseterca i odbijaju
robovanje prezivjeloj formi epigonstva te slijedenje zasebne i zapravo potpuno
autohtone razine stvaralaStva usmene narodne knjiZevnosti. Milan Paveli¢ je bio
i pod djelomi¢nim Masarykovim i Herderovim utjecajem o stvaranju narodne
knjiZevnosti kao odrazu povijesti i duha naroda, te je pojednostavnjeno uvrstavao
u uzore puckog pjesni§tva Goetheovu, Mickiewiczevu i PuSkinovu umjetnost.
Ocigledno autor nije bio svjestan ¢injenice da narodna poezija ima poseban
hermeti¢no-specifican nacin izrazavanja, koji se ne poklapa s onim iz pisane
umjetni¢ke knjiZevnosti. Pjesnik je takoder prenaglasio stav da poeziju stvaraju
tema i poruka djela, a zanemario je da poeziju tvori jedino umijece izraza odredenog
pjesnickog sadrZaja ili, kako bismo to rekli novijom terminologijom, estetska
funkcija jezika. Pjesnikov naivno-dobrohotni, anakroni stav bio je pobijen i samim
dotadasnjim stilskim razvojem knjiZevnog stvaralastva, ve¢ ga je 1906. godine
nadvladao pjesnikov uzor i odlu¢ni modernist A. G. Matos§ u eseju Kritika
gospodina Jovana Hraniloviéa.> U tom eseju Mato§ se zalagao za emancipaciju
umjetnosti od sastavnica koje nisu umjetnicke, zastupajuéi umjetni¢ku slobodu
kreativnosti tvrdnjom da umjetnost moze ali ne mora biti eti¢na ili pristupacna
svakom pojedincu. Premda vrsni poznavatelj knjiZevnosti i izraziti pjesnicki talent,
Milan Paveli¢ je u zbirci Zvijezde Srca Isusova Zrtvovao moguénost razvijanja
vlastitog pjesni¢kog izraza, te se iscrpljenom manirom zakasnjelog puckog
himnodic¢ara odlucio za ulogu Sirenja Citateljskog kruga stvarajuci, opre¢no svojim
ostalim pjesni¢kim radovima, formu eti¢ko-pedagoSke naracije, a zapostavljajuci
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kljuénu poetsku funkciju poezije. SreCom, pjesnik se u daljem radu posvetio
samozatajnom bruSenju latinskih himnickih prijevoda, a ne stvaranju usmene
narodne himnodije, u razdoblju kad je ona ve¢ bila ustaljena i odredena u svom
razvojnom povijesnom procesu nastanka i prijenosa.

Medutim, spomenuti rascjep uzrokovao je u Paveliéevom slobodnom
pjesni¢kom stvaralastvu nejednolikost stila §to ga je pjesnik nadvladao jedino u
svojim najuspjelijim pjesnickim ostvarenjima. Evo nekoliko najtipi¢nijih primjera
iz pjesnikove poezije na kojima se uocava rascjep navedenih razli¢itih smjerova
knjiZevnog stvaranja a prisutni su u ciklusu antiratnih pjesama Uz bojnu svirku u
zbirci Pod okom Gospodnjim. U tom ciklusu otkrivamo tragove stila $to su nastali
prema uzoru na usmenu narodnu poeziju, koji se sukobljuju sa slikama matoSevske
vizualisticko-apstraktne sinestezijsko-metafori¢ne atmosfere. Sljededi stih
posvecen opisu rata iz Paveliceve pjesme Vijavica strukturiran je prema vidljivom
utjecaju usmene narodne knjiZzevnosti:

»Stoglav ju je omotao zmaje
Iz Celjusti crn mu bezdan zjaje.«

Nasuprot tome, autorova pjesma Dragulj donosi stihove s matoSevskom
slikom ratnog razdoblja:

»Dosla je zora s crnim velima
I place, place pred raspelima.«

Ostar kriticki sud zasluZuju i pojedine Paveli¢eve pateti¢ne pjesme, u kojima
kao Kranjcevicev epigon prilazi socijalnim temama. Medutim, pjesnikov
samosvojni i uspjeli pjesnicki izraz najjaci je u ispovjedno-refleksivnim temama
i poetskim idilama. U autorove najuspjelije pjesme moZemo ubrojiti alegorijsku
pjesmu Lan, autobiografsko-refleksivne pjesme U dolini, Covjek, pejzazno-
zaviCajne idile More, Oluja, Kraj Jadran-mora, misti¢ne pjesme Ranjeno srce,
Kolovoz i druge. Obilje zrelih metafora, simboli¢nih poetskih slika i intimne
egzaltacije zgusnuto je u pjesmama Lipanj i Duhovno mlijeko. Kao majstor
zvuénosti rijeci ili freskoslikar dojmljive groteskno-zastraSuju¢e romanicke
figurativnosti, iskazuje se Milan Paveli¢ u pjesmi Oluja.’ U toj pjesmi olujnog
opisa moZemo pratiti nizove fantasti¢nih vizija i onomatopejskih stilema, npr.
»gromace zvonkim kopitom lupnu, Sobotom krupnim u drage stupnu, surva se
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negdje uz grozljivi huk«, »krkor ga oStar poCesto para guSe¢ ga mahome, »izviru,
Sicu, lepecu zrakom aveti Sto se grotlima gnijezde«, »krezubim vilicam briZzde«,
»gudnjeva, tutanj, zvonjava tuéna«, »s nozdara vihrom klisure Zanje«, »gnjevnim
se razlomi praskom, topotom rikom bikova ljutih«. U antologiju duhovne lirike
mozemo svrstati Paveli¢evu autobiografsku pjesmu alegoriju Lan. Pjesma kroz
simbolicku usporedbu ¢ovjekove sudbine i puta biljke, od rasta u prirodi do platna,
saZima jaCanje i sazrijevanje duhovnih potencijala ljudskog bi¢a u Zivotnim
patnjama i teZinama.

Dojmljivu poetsku tajanstvenost i misti¢nost postize pjesma Ranjeno srce,
strukturirana na pasionskoj tradiciji tuZaljki hrvatskih himnodijskih varijanti Stabat
Mater,koja jednostavnim stilskim sredstvima anafora i ritmickim intenzivirajuéim
ponavljanjima rijeci vodi imaginaran Bogorodic¢in dijalog s mrtvim ranama. Kroz
nestvarnu disputu oZalo§¢ene Marije s misterijem minule patnje izvire velicajna
svrha Kristove, ali i svake ljudske patnje, kao ekstaze pomirbe smrti i Zivota. Pjesma
je zastraSujuca apoteoza veliCanstvene BoZje ljubavi, te premda je strukturirana
jednostavnim potezima, uranja u razdoblje hrvatske moderne odabirom neobi¢nih
metafora Kristove muke.

U izraZajnoj pjesmi Kolovoz pjesnik pruza misti¢ne simbole Zivota i smrti.
Pjesma kulminira ekspresivnom simboli¢nom slikovito$¢u, nalik poznatoj Van
Goghovoj slici Kosac* u kojoj se istie prizor svecane, zlatno-ljetne simbolike
smrti i biblijske usporedbe ljudskoga Zivota s klasjem:

»Sav nam je Zivot kolovoz

Groblja po zemlji su gumna

Na njih ko snoplje vazda smrt

Svozi nas iz sv’jeta Sumna.« (4. kitica)

Paveli¢ je jedan od rijetkih pjesnika na raskrsnici hrvatskog realizma i
moderne, koji oZivljava u svojim pjesmama oblik elegijskih prigodnica i poslanica
Sto su ih stariji hrvatski renesansni i barokni pjesnici pisali, tugujuci u njima nad
smréu znamenitih pjesnika i prijatelja. U Paveli¢evim elegi¢nim prigodnicama
posebice se isti¢e profinjena intimno-lirska i refleksivna tuzaljka Otac Fidelis,u
kojoj se ocrtava sucutna prolaznost Zivota, lik blage »sestrice smrti« i misterioznost
uZivljavanja u dimenziju pokojnikove izvansmrtne vjecnosti.
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Zaklju¢no mozemo uspostaviti kriticki sud koji se proteZe na cjelokupno
autorovo duhovno pjesnistvo. U pjesmama gdje autorovo individualno i duboko
prozivljavanje vjere Zeli izravno potaknuti druge na isti smjer doZivljavanja
afektivne poruke, dobivamo boje didaktike, homiletike, ekshorte i moralne
sentencije kroz koje pjesnistvo gubi snagu. U takve neinventivne stihove koji
upadaju u zamke retorickih krilatica, ruSe¢i gradbenu bit pjesniStva moZemo uvrstiti
pjesme Zivi hram, Kraljevstvo Kristovo, Veliki svecenik, Hosana Sinu-Davidovu,
Majci Mariji, i druge bojovne frazeostilemati¢ne pjesme.

Medutim, u pjesmama gdje pjesnicki subjekt ostaje zatvoren u proZivljavanju
intimne egzaltacije metafizickog osjecanja, razvija se osebujni pjesnicki izraz.
Pjesnikov vjerski osjecaj bio je snaZan i zanosno ponesen, upravo kao §to i sam
pjesnik izrie u pjesmi Ispovijest, govoreéi o silini vlastitih duhovnih osjec¢aja kao
otkriéu »velebnog slapa plitvickog jezera«. Ali suspregnuti, samosvladani i
kristalizirani pjesnikov izraz, sazrio u ti§ini osame, koji se zatvara u intimnu
refleksiju kao Skoljka te stvara nove i nesluéene pjesnicko-jezi¢ne strukture, urodio
je pjesmama koje ostaju aktualne u korpusu hrvatske duhovne poezije. Obrnuto
proporcionalno od svoje homileti¢ke invokacije, Paveli¢ u pjesmama najsnaznije
djeluje na knjizevnu percepciju upravo kada se povlaci u svoju individualnu
senzibilnu pjesnicku nutrinu. Dobronamjerno ali nekriticko isticanje pjesnikovih
moralnih intencija narusilo je poprili¢an broj pjesama slobodne duhovne inspiracije.

Danas Paveli¢a svrstava u nezaobilazne estetske domasaje himnodijske forme
i hrvatskog duhovnog pjesnistva njegov prevodilacki rad. Prije nego je pristupio
trnovitom radu prevodioca svih brevijarskih himana s latinskog jezika, on se dugo
spremao za umijeée prepjeva.

Godine 1928. pjesnik je objavio prijevod s francuskog zbirke Cetrnaest
pjesama sv. Terezije od Malog Isusa u Zagrebu. Pod snaznim dojmom uzivljavanja
u mistiku Terezijinih pjesama nastale su i njegove vlastite Pjesme o Malom Isusu,
tiskane iste godine. U tim prepjevima autor je izvjeZbao svoj senzibilitet za odabir
primjerenih hrvatskih leksema, koristeci se pritom svecanim obiljeZjem aorista i
imperfekta, arhaizmima i romanti¢no-neoklasicistickim simboli¢nim slikama kao
Sto su »ljiljan-cvijet, zelen-grana, tron, nebesko milje, lijer, Zrtven-kamen, zlatni
balsam, lu¢ vjecita, nebesko Zife«. Ipak, moramo napomenuti da je Pavelié¢
djelomice uzrokovao nepotrebno naru§avanje romanti¢no-ekstaticne i profinjeno
prozivljene izraZajne strukture Terezijinih pjesama pojedinacnom (na sreéu
rijetkom) interpolacijom leksema iz formulai¢nog korpusa usmene narodne
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knjiZevnosti. U takve interpolacije moZemo ubrojiti izraze kao turcizam bijel-
derdane, basca, vod (iz ruske knjiZevnosti), sreco Zeljkovana (iz hrvatske usmene
narodne tradicije). Ovim pridruzivanjem prepoznatljivih slavenskih konotacija
rije¢ima, prevodilac je dodao poeziji obiljeZja koja nisu izvorna, te se tim
postupkom bezrazlozno udaljio od semantickog i duhovnog miljea Terezijine rijeci.
Ipak, u cjelini je Paveli¢ uspio stvoriti prijevod iz kojeg se odrazava dojmljivi zanos
autori¢ine misti¢no-ljubavne ekstaze. Na primjer:

»Kad se ruZa runi daje se potpunce,
Zivjet prestaje

Poput nje se rado moje srce Tebi
Spase, predaje.«

UzviSeni idealizam izraza ljubavi ponekad nas podsjeca i na petrarkisticki
stil, dok nas u pojedinim oblikovanjima asocira i na elemente biblijske Pjesme
nad pjesmama. U pojedinim fragmentima nalazimo i elemente koji podsjecaju na
barokni concetto ili baroknu figuru razmjene srdaca kao u primjeru:

»Nevjesta sam Tvoja, Dragi,
U mom srcu Zivi sjaj,
Zanio si svu me dodi:
U sebe me pretvaraj!«

U predgovoru zbirci sv. Terezije pjesnik isti¢e usmjerenje pjesama: »Svjetska
pjesma ide za tim, da ljubi ljube nju, Terezijina za tim da ljube Boga.« Medutim,
silina iznesenih osjecaja, iako pretezno iznesena jednostavnim, neposrednim
rijeima, nerijetko zadobiva ukrasSen izraz egzaltiranih, dojmljivih usporedbi,
oksimorona, pa ¢ak i kon¢entoznog izraza, koje je Paveli¢ uspje$no prenio i time
vjesto izbrusio svoj prijevodni leksik, izraz i umijeée poniranja u tudu umjetnicku
misao izraZenu na stranom jeziku.

Svoje vrhunsko vladanje latinskim i hrvatskim jezikom, kao i smisao za
prozivljeni pjesnicki prijevod, Paveli¢ je iskazao prevodenjem latinskih liturgijskih
himana. Veé godine 1924. Paveli¢ je zajedno s himnologom dr. Dragutinom
Kniewaldom radio na hrvatskom prijevodu Rimskog obrednika, oslanjajuéi se
pritom na prijevod Rituala rimskog Bartola Kasic¢a iz 1640. Od tih pocetaka
zapocdinje Paveli¢ev rad na prijevodu svih vaZnijih latinskih liturgijskih himana.
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Taj teski zadatak autor je ostvario pazeéi da svojim prepjevom slijedi i oCuva metar
i rimu po uzoru na latinski original. Prve autorove prepjeve nalazimo tiskane u
Kniewaldovu Rimskom misalu iz 1930. godine, a 1936. objavljeni su u Zagrebu
cjeloviti Paveli¢evi Himni latinske crkvene pjesme brevijara i misala, dok drugo
izdanje izlazi posthumno u Zagrebu, 1945. Vrlo pohvalno se o prepjevima izrazio
Dusan Zanko, drZeéi da je Paveliéev prijevod »¢udo u hrvatskoj prijevodnoj
literaturi koje nas stavlja uz bok najkulturnijih naroda Europe«. Pjesnik Jeronim
Korner nazvao je Paveli¢a »strpljivim i marnim klesarom« i pohvalio autorovu
»mogucénost uzivljavanja u najnjeZnije i najjace vibracije ljudsko duha«. Korner
je posebno uocio kako u nastojanju da prijevod prilagodi duhu i prirodi hrvatskog
jezika Paveli¢ redovito prelijeva heksametar i klasi¢ni distih u hrvatski Sesnaesterac
i petnaesterac. Korner je takoder zamijetio da nastojanje za provodenjem metra i
rime Cesto uzrokuje inverzni redoslijed reCenice, te je prigovorio ucestaloj uporabi
inverzije. Medutim, moZemo zakljuciti da Kornerov prigovor nije sasvim opravdan
jer inverzni slijed rijeci nerijetko sintaktostilematicki tvori svecanost i zacudnost
poetske strukture. Opravdanije bi bilo prigovoriti ponekoj gradi rime koja stih ¢ini
predvidljivim, ili takvoj inverziji koja ¢ini mogucu nejasnocu. (Kao npr. autorov
himan Stala mati bola sveta iz 1. izdanja himana u Rimskom obredniku koji je
poslije i sam Paveli¢ preradio u danas opéepoznati tekst Stala placué tuzna mati.)
Nedvojbeno nije moguée oponasati sve€ani latinski himnicki izricaj, uz o¢uvanje
metra i rime, bez hrvatskog inverznog izraza. Tvore¢i neoklasicisticki stil, Paveli¢
je u hrvatski jezik uspio pretociti sloZzene metricke i tonicke strukture heksametra,
distiha, jampskog dimetra, Saphine strofe, a za takav posao bilo je potrebno ne
samo pjesnicko i teoloSko znanje, ve i velika strpljivost i poZrtvovnost u traZenju
izraza kojim bi se vjerno predocila latinska misao izvornika. Osim toga, crkvena
hijerarhija je Zeljela da liturgijski tekstovi budu $to jednostavniji i u teoloSkom
pogledu maksimalno razumljivi vjernicima. UvaZavajuci zahtjeve teoloske
preciznosti i poetske zacudnosti, autor se priklonio teZnji stvaranja prepjeva
jednostavne veli¢ine. Takvu jednostavnu ljepotu oksimoronskih, iznenadujuéih
slika posjeduje divan prepjev himna Nebeski kralju vjeciti (Aeterne Rex altissime)
slozenog u osam katrena ambrozijanskog osmerca.
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Nebeski Kralju vjediti,
Otkupitelju vjernika,
Sto smrt na kriZzu pogubi
I beskrajno se proslavi!

Put kraja krece§ zvjezdanog,
Da svijetom vladat zapocnes,
Gospodujué po ovlasti

Ne Covjecjoj ve¢ Ocevoj.

I do tri evo svijeta se,
Nebeski, zemni, podzemni,
Podlozise i ponizno
PokloniSe se pred tobom.

Zapanjuju se andeli,

Gdje kob se ljudska okrece:
Gle, grjeSnom tijelu dode spas
Po tijelu Boga Covjeka.

O budi nasom radosti

I plaéom nasom na nebu,
Ti, koji svijetom upravljas,
Od svjetskih slasti miliji!

Svom duSom tebe molimo:
Oprosti nam opacine

I u vis k sebi srca nam
Povuci visSnjom milosti.

Pa kada na oblaku se

Ko sudac javi§ iznenad,
Oprostit jad ¢eS§ zasluZen,
Povratit vijenac izgubljen.

Sva slava tebi, Isuse,

Koj povrati se u nebo,

Sa Ocem, s Duhom preblagim
U vjecne vijeke vjekova.

Aeterne Rex altissime,
Redemptor et fidelium,

Cui mors perempta detulit,
Summae triumphum gloriae.

Ascendis orbes siderum
Quo te vocabat caelitus
Collata non humanitas,
Rerum potestas omnium:
Ut trina rerum machina
Coelestium, terrestrium,
Et inferorum condita,
Flectat genu jam subdita.

Tremunt videntes Angeli
Versam vicem mortalium:
Peccat caro, mundat caro,
Regnat Deus Dei caro.

Sis ipse nostrum gaudium,
Manens olympo praemium:
Mundi regis qui fabricam,
Mundana vincens gaudia.

Hinc te precantes quaesumus,
Ignosce culpis omnibus

Et corda sursum subleva

Ad te superna gratia.

Ut cum repente coeperis
Clarere nube judicis,
Poenas repellas debitas,
Reddas coronas perditas.

Jesu, tibi sit gloria

Qui victor in caelum redis,
Cum Patre et almo Spiritu

In sempiterna saecula. Amen.



Ako usporedimo hrvatske i latinske stihove, potvrduje se Paveli¢eva
dosljednost prijenosne provedbe latinskog teksta uz tanke nijanse supostavljanja
istovjetnih varijanti. Primjerice, u prvoj kitici Paveli¢ev zadnji stih naglasava
trijumf milosti. Prva dva stiha druge strofe izostavljaju hijerarhijsko teolosko mjesto
Isusa (u doslovnom prijevodu: s desne strane silazi§ Oca), te intenziviraju ulogu
Sina na nebesima, precizirajuci u daljnjem slijedu vjerno i doslovno nebesku
dimenziju Bogocovjeka. U trecoj kitici Paveli¢ ne slijedi personificiranu vizualnu
misao prema kojoj tri svijeta sagibaju koljeno, ve¢ sliku prevodi u smisao: poklonise
i podloZiSe se BoZjoj ovlasti. U Cetvrtoj kitici on vjerno izraZzava dramati¢nu sliku
— »zapanjuju se andeli«, ali mijenja smrt sa rije¢ju kob — sinonimom ljudske
sudbine i izvrsno provodi neshvatljivost milosti koja tijelom Bogocovjeka spaSava
gresno tijelo ljudi. U petoj strofi starohelenski pojam uzviSena nebeskog mjesta
gdje obitavaju grcki bogovi (olymp), Paveli¢ je zamijenio neutralnijom
suvremenom imenicom nebo, koja nema nikakve asocijacije na anticku kulturu.
Pretposljednja kitica sadrzi samo dvije Paveli¢eve izrazajne alternative originala.
Umyjesto izraza kazna, on stvara sintagmu zasluZen jad naglasavajuci svojim
izrazom posvijeSéeno stanje greSnika koji vec eticki proZivljava psihicku tezinu
svojih grijeha, te je semantic¢ka vrijednost hrvatske rijeci emotivno istaknutija od
latinskog izvornika, ali je vrlo logi¢na i smislena u procesu kr§¢anskog tumacenja
stanja greSnosti. Takoder, umjesto rije¢i kruna, koja ima konotaciju vladanja, moéi,
pa i materijalnog bogatstva, Paveli¢ rabi izraz vijenac, koji vi§e asocira na slavlje
duha, na simbol uzornosti, na aureolu i koji stoga adekvatno, ¢ak i uspjesnije,
simbolizira Zelju za povratom BoZje milosti i vracanje u prvobitno iskonsko stanje
duse prije isto¢nog grijeha. Nedvojbeno, Paveli¢ je strogo prenosio original u ovom
prepjevu, a gdje ga je mijenjao, ostvario ga je u kongenijalnim nijansama koje
podcrtavaju teoloSku potku himna.

Brojni su primjeri autorovih zadivljujuéih prepjeva. U versifikacijskom
umijecu Paveli¢ je stvorio i uvjerljiv stil Saphine strofe, prenoseéi je s prva tri
stiha jedanaesterca koji pocinju s anakruzom ili daktilom, imaju cezuru iza petog
sloga, i zadnji Cetvrti stih peterac (kao naprimjer u himnu Vec nodi crne sjena evo
gine-Ecce jam noctis):

»Vec nodi crne sjena evo gine,
Rumen se blista s lica zori jasnoj
Saljimo prosnje k Stvoritelju svijeta
U pjesmi glasnoj.«
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Isti ritam saficke strofe slijede prepjevi Svi od sna nocu ustajmo (Nocte
surgentes), Vel sija sveti hram od svjetiljaka (Sacra jam splendent), Marija sva
je bez ijedne ljage (Omnis expertem), Zivljahu tako oci u samoci (Sic patres),
Bjesnio svijetom rat (Bella dum late), Josipe diko visokih nebesa (Caelitum Joseph),
Da uzmognemo zanosnom ti pjesmom (Ut queant laxis), PreblaZen svece (O nimis
felix), O Kriste, slavo andela nebeskih (Christe sanctorum), Sv. Cirilu i Metodu
(Sedibus caeli).

Asklepiadske strofe prevedene su slobodnim daktilima (Cetiri daktila u jednom
dvanaestercu) i nakon tri dvanaesterca slijedi stih osmerac, a Citava strofa slijedi
usporednu rimu: AABB. Slobodne daktile Paveli¢ je upotrijebio prema stru¢nom
savjetu glazbenika isusovca oca Flodina, jer se spomenute strofe pjevaju u tom
ritmu na melodiju gregorijanskog korala, a ne prema ritmu klasi¢noga metra. U
stihu asklepiadskih strofa prevedeni su himni: Veselo svetkujmo svecani blagdan
taj (Sacriis solemnis), Pjevajmo braco, svi svetacke radosti (Sanctorum meritis),
Stiti rodeno tlo (Tu natale solum), Pjesme svecane (Festivis resonent), Smjesta
po nebu svud vecer nek nastane (Jam toto subis).

U svojim himnima Paveli¢ gradi dojmljiv oblik usporedbi. S tankocutnim
prijenosom simboli¢nih gradacijskih usporedbi izmedu vjerskog osjecanja i
atmosfere mijena u danu Paveli¢ ocrtava idealnu sliku vjernikove duSe:

»Ko rumen osvit sjao stid,

Ko podne vjera sijala,

Za suton duh nam ne znao.«

(sedma strofa himna O sjaju slave Oceve, tj. Splendor Paternae gloriae)

Prijevod himna Vec¢ zora nebom sipa sjaj (Aurora jam spargit polum)
karakteristi¢an je po unoSenju parcijalnih elemenata romanticarske stilske jezovite
scene sa zlokobnim i halucinantno-fantasti¢cnim determiniranjem no¢i, §to su ga
u europskoj knjiZevnosti stilski proslavili Louis Bertrand, Guy de Maupassant,
Edgar Allan Poe:

»(Qdatle noéne utvare,

Rasprsite se, misli zle,

Umini, grje$na rugobo,

Sto s tamom no¢ te donijela!«
(druga kitica himna)
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Simbolika no¢i i dana prema kojoj se mrak duSe protezZe na tamnost noci, a
Zelja Covjeka za svjetloS¢u, kao teznja za moralnim prociséenjem duse, prisutna
je u viSe himana. Primjerice, navedeno zapaZanje potvrduje citat iz himna Vjekovit
Stvorce, stvari svih (Aeterne rerum Conditor):

»Veé glasnik, dana javlja se
I no¢ne straZe kazuje
To no¢no svjetlo putnika
Suncane zrake doziva
On budi jasnu danicu
I pred njom tmine uzmicu.«

Spomenutu simboliku pronalazimo osebujno naglaSenu i u prvoj strofi himna
Gle zlatno svjetlo izlazi (Luc ecce surgit aurea), Koji je i sjajan primjer savr§ene
provodivosti ritmicke sheme: daktil — jamb — daktil.

»Gle zlatno svjetlo izlazi
Problijedi tmino, iS¢ezni,
Sto bludnjom si nas besputnom
Veé dugo vukla u propast!«

U prepjevima se posebice plodonosno rasplamsao Paveliev senzibilitet za
bogatstvo izrazajnih varijanti hrvatskog jezika. Primjerice u himnu O dobri Stvorce
svjetlosti (Lucis Creator optime) autor je u hrvatskom prepjevu stvorio samostalnu
semanticko-poetsku igru izmedu znacenja i zvucanja rijeci izvedenih iz korijena
dusa, tvoreéi u trecoj kitici himna stilsku figuru paronomasie:

»Ne pusti da nam porok ljut
U dusi zivot udusSi.«

MoZemo zamijetiti da Paveli¢ redovito upotrebljava stilem krivda (dajuci
dodatnu zvucnu teZinu rijeci), umjesto uobicajene i neutralnije rije¢i krivnja s
uporabom umekSavajuéeg palatala nj. Spominjuéi lik davla Paveli¢ ucestalo
upotrebljava oblik eufemizma nazivajuéi ga »starim pakosnikom«, »prepredenim
silnikom«, »zmijinim glasom« u himnima psalterija.

U strukturi neoklasicisti¢kog stilskog oblika prepjeva parcijalno se javljaju
elementi romanti¢nog zanosa i borbenosti, koji nas podsjecaju na harambasi¢evsku

369



reCenicu, kao u primjeru pete kitice himna Nebesa Stvorce zvjezdanih (Creator
alme siderum):

»DuSmani ljuti nasréu
Oruzaj puk svoj milos§¢u.«

Sazmemo li stilistiku Paveli¢evih himana, moZemo zakljuciti da prepjevi
nemaju za¢udnih modernih metafora, ve¢ se stil tvori na simboli¢noj naraciji koja
izraZava zanos, a gradena je biranim svecCanim leksikom i zadanim klasi¢nim
uzviSenim ritmom. Birani izbor uzviSenih rijeci prevodilac redovito stilisticki
pojacava amplifikacijom koja reduplicira znacenje izraza, ili ¢ak reduplikacijom
sinonima, kao naprimjer: »lovor vijenac-kruna slave«, »u vjekovjec¢ne vjekove,
»zlo ropstvo«, blagoslovljeni mir«, »okrutni ratovi«; »sjaju slave od svjetla svjetlo,
prejasno od Boga«, »junace neslomljivi«, »opaki prestupak«, »smjerno molimox,
»dobrostiva milost«, »lijerovi Cistih djevica«, »pomamno bjesnilo«, »Zivog stijenja
tvrdavo«, »zlatnog sunca odsjeve«, »vjeciti blist« (od glagola blistati).

Kao primjer majstorskog traZzenja hrvatskih sinonimnih varijanti, a ujedno i
kao primjer stilistickog pojacanja preko figure ponavljanja, moZemo izdvojiti
odlomak iz prve strofe Prudencijevog himna Sine, roden od svog Oca (Corde natus
ex Parentis);

»Zvan pocetak i svrietak
Vir i uvir stvari svih.«

U strukturiranju stila sve€anog egzaltiranog govora jedna je od najceséih
stilskih figura zacudna ljepota oksimoronske slike. Takav primjer, koji ujedno
implicira teolosko proucavanje lika Marije kao ljudske osobe bez grijeha zacCete,
pronalazimo u himnu Zdravo Majko naseg Spasa (Salve Mater Salvatoris).

»Sam bez trna s trna cvijete
Slavo trnja Citavog.«

Vjestina stvaranja simboli¢nog oksimorona upotrijebljena je i u pasionskom
himnu o drvu kriza Barjaci krecu Kraljevi (Vexilla Regis prodeunt): »Na kojem
Zivot umrije, i smréu ljude oZivi.«

U drugoj kitici himna Pange lingua gloriosi lauream (Usta moja proslavite)
sv. Fortunata, Paveli¢ stvara samosvojnu igru biblijske simbolike kroz binarnu
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figuru suprotstavljanja novozavjetnog kriZa starozavjetnom stablu Zivota u
sljede¢em oksimoronu:

»Nade drvo §to ¢e platit
Silnu Stetu drva tog.«

U toj usporedbi primijenjeno je krS¢ansko figuralno shvacanje povijesti u
kojem su oba clana usporedbe ostvarena i proreknuta objavljenjem.
Knjizevnopoeti¢ka primjena figuralnog tumacenja uspostavlja vezu medu osobama
ili dogadajima pri kojem prvi ¢lan veze oznacuje sebe, ali podrazumijeva i drugoga,
a drugi ¢lan obuhvacda i ispunja prvoga.’

Snaznom potresnos$cu odlikuje se pjesnikova uporaba antiteza u divnom
prepjevu UtiSajte se jadikovke (Popijevke kod pokopa), koje nas podsjecaju na
uzneseni prometejski stil Kranjcevicevih refleksivnih pjesnickih vrhunaca, a opet
klasi¢nom svecanoscu stila ujedno posjeduju i stoicku, proro¢ansku mirnocu.

Utisajte se jadikovke,

O majko suze ostavljaj,

Ne, ne plac¢imo svojih dragih;
Zivota vrelo grob je taj!

Sto zna&io bi klesan kamen,
Sto krasi grobni spomenik,
Kad to bi bio mrtvac pravi,
Ne usnuli tek dragi lik?

To tijelo, po kom pokoj pao,
Kad rastala se dusa s njim,
Ozivjet opet domala ¢e
Zivotom vi§im punijim.

Naskoro duh ée kosti hladne
Toplinom zagrijat negda$njom,
Natocit Zile krvlju Zivom,
Gospodar bit u stanu svom.
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Mrtvaci, Stono istrulima
Podavala im raka log,
Ko ptice u vis vinut e se
U zagrljaju duha svog.

Zeleni tako suho sjeme,

Sto mrtvo veé u grobu bi,
Pa probiv stapkom iz dubine
O starom svojem klasu sni.

Mrtvaca dragog primi, zemljo,
Mi dajemo ga krilu tvom,
Nek spokojno u tebi sniva
Taj plemeniti srusen dom.

On stan je negda bio dusi,

Sto Bog je stvori na svoj lik,
Revnovala je u njem mudrost,
Sto Isus joj je poetnik.

Krij, zemljo, tijelo predano ti,
I znaj, da Stvorac taj ¢e dar,
Taj trag sakriven lica svoga
Potrazit kao svoju stvar.

Nek stigne samo vrijeme pravo,

Da nade sve utiSa Bog,

Otvorit ¢es se ti i vratit

Mrtvaca sad ti predanog.
(Prudencijev himan)

Iz predgovora prvom izdanju zbirke Crkveni himni, Zagreb 1936. uo¢avamo
kako se Paveli¢ branio od kritike pojedinih liturgijskih stru¢njaka koji su mu
spocitavali svako pa i najmanje odstupanje od latinskog originala: »Ima sudija,
koji ne ¢e da razumiju, da himni nisu — barem u prvom redu — zato tu, da nas
uce vjerskim istinama, veé da nam ih pjevaju«.® Ipak, jo§ dok su pojedini odabrani
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Pavelicevi himni postupno izlazili u Casopisu Sveta Cecilija, brojni su kriti¢ari
povoljno sudili o prepjevima, a posebice medu njima pjesnik Izidor Poljak, kao i
Ante Petravi¢. UnatoC€ tome, Pavelievi prijevodi preradivani su i prema Zeljama
crkvene hijerarhije da bi dobili na jacoj doslovnosti latinskog znacenja prilikom
uvrStavanja u sluzbene brevijare i kantuale, kako u predgovoru prvom izdanju
navodi sam autor. Sve te Cinjenice potrebno je navesti da bi se uvidjele sve teskoce
koje su uvjetovale autorov prevodilacki rad. Povrh svega, primarnu zadanost forme
izvriila je i sama glazbena struktura himnodije. Buduéi da se brevijarski himni
pjevaju, Paveli¢ je morao ostvariti prijevod u istom metru i takvoj strukturi da bi
hrvatski prepjev mogao slijediti zadanu melodiju gregorijanskog korala.

U svim himnima gdje je Paveli¢ odlucio prema originalu provesti rimovanje
nastaje problem dvostruke ogranicenosti (znacenjem originala i rimovanjem), a
ponekad to uzrokuje i padanjem pjesnicke drazi cjelokupna prepjeva.

Na primjeru prve pocCetne varijante prepjeva Na Isusov se spomen sav
objavljene u Rimskom misalu str. 115-116, Zagreb 1930. mozZemo uociti kako zbog
neuspjesnog izbora rime struktura pjesme upada u zamku banalnosti i trivijalnosti,
kao u primjeru druge strofe pjesme:

»Ljupkije gdje je pjesme guk,
Carniji gdje je uhu zvuk
Zabavu drazu 1’ uma znas,
No $to je Isus, Gospod na§?«

Posebice je neprimjerena rije¢ zabava koja ne posjeduje konotacije dubine i
uzviSenosti duhovnog prozivljavanja. Kasnija uspjela varijanta jednostavnije,
impresivnije isti¢e figuru retorickog pitanja na kojoj je gradena strofa divljenja:

»Sto njeznije da zapjevas
Sto ljupkije da poslusas
il’ §to da draze promatra$
no §to je Isus, Gospod nas§?«
(Crkveni himni, str. 38-39, Zagreb 1936.)

Skucenost izraza uzrokovanu diktatom rime moZemo pratiti i u 3. kitici istoga
himna Na Isusov se spomen sav:

»II” traze te kroz Zi¢a vaj,
Tko tebe nade, nade raj!«
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Vrlo je ocitljivo da imenica vaj kao romantic¢ki anakronizam sadrZi u sebi
obiljezje sentimentalne patetike (zbog mogucénosti usporednog znacenja uzvika),
a upotrijebljena je samo zbog zahtjeva rime. Ovo kriti¢ko zapaZanje ne ugrozava
kriticku tvrdnju Jeronima Kornera’ da je Pavelié rafinirani majstor rime i izraza.
Naprosto, dosljednim provodenjem rime, smisla i metra u prijevodu su bile
neizbjezive i slabosti. No ovaj problem namece kriticko pitanje je li zbog snage i
slobode pjesnickog izraza mozda trebalo Zrtvovati rimovanje. Primjerice, prepjev
himna Ave maris stella slobodniji je, spontaniji i uspjesniji u prepjevu bez rime
(Crkveni himni, str. 101), negoli u varijanti s rimom (Crkveni himni, str. 245).
Prijevod ovog himna u slobodnom stihu sadrZi i bitnu ritmic¢ku vrlinu — nastoji
slijediti izvorni latinski binarni ritam izborom dvosloZnih rijeci.

Ipak, u potvrdu suglasnosti s Kornerovim prosudivanjem Paveli¢eva
majstorskog truda pri prepjevu mozemo navesti brojne primjere. Jedan takav dobar
primjer suglasnosti i nadopune znacenja postignute rimom nalazimo u himnu 77
divni Kralj si nebesnik (Jesu Rex admirabilis):

»Ti divni Kralj si nebesnik,
Ti plemeniti Pobjednik,
O Spase ti neiskazan
Dobara svih si ocean.«
(1. kitica, Crkveni himni, str. 39)

Kao majstor izbora rijeci Paveli¢ najviSe umijece postize u simboli¢nim
izrazima — atributnim oznakama Bogorodice: »zvijezdo jasna nad morem — luko
utopnika, vita palmo strpljiva, vrte pun ljupkoée, grade zaklona, kupino divne vatre
puna« (rasplamtjela kupina u Starom zavjetu ima figuralno znacenje i simbolizira
anticipaciju otkupljenja kroz Kristovu trnovu krunu), »sveta Sipko iz korijena,
zatvorena dveri tajna, cvjetna lozo umiljena, sude Casti« (iz lauretanskih litanija),
»lijer med trnjem svih vremena«. Kao odraz neoklasicisti¢ke manire pronalazimo
kod Pavelica i u€estalu uporabu imenickih neoklasicisti¢kih dvosloZnica koje
pruzaju izraz torzi¢ne monumentalnosti, a njima obiluje i pjesniStvo
pseudoklasicista Vladimira Vidri¢a (»ljiljan — cvijet, zelen-loza, proljet-sunce,
biser-vrata, ljiljan-ruke« itd.)

U svojim himnima Milan Paveli¢ je nastojao ujediniti klasi¢no mjerilo ritma
s poetikom sroka, a cjelokupna njegova teznja bila je otezana jo$ i strogim
semantickim slijedenjem latinskog originala. U prepjevima autor je preuzeo na
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sebe poZrtvovan i dugotrajan posao ravnopravnog prenoSenja i teoloSkog-
pjesnickog sadrzaja, kao i klasi¢ne strukture stiha, stoga nije neopravdano citirati
sljedeéu pohvalu: »Cini to tolikom predano3¢u i apsolutnim duhovnim suosjecajem,
da nalazimo sli¢an primjer jedino u slavnom Claudelu, koji je u novije vrijeme
sasvim zaronio u Bibliju.«® Doista, pojedini autorovi himni (kao Nebeski Kralju
vjeciti, Utisajte se jadikovke, O Oce skrajne blagosti, Vjekovit Stvorce stvari svih,
Gle zlatno svjetlo izlazi, Ti divni Kralj si nebesnik, Vec zora nebom sipa sjaj, O
Stvorce svijeta, sjeti se, ZaSto pod zastavom tasti svijet vojuje i brojni drugi)
prepjevani su tolikom snagom da predstavljaju vrhunce crkvenog himnickog
stilskog diskurza u hrvatskoj himnodiji, kao i u hrvatskom prevodilackom
neoklasicizmu.

U himnima autor je stvorio svoj najdojmljiviji izraZaj, visoki stilski domet
pravca neoklasicizma, koji je vremenski prispio sa zakaSnjenjem (u razdoblju
rascvata hrvatske moderne), no usprkos anakroniji, Paveli¢ev rad je neopravdano
nespominjan i zaboravljen vrhunac klasicizma i kr§¢anskog simbolizma. Kroz
simboli¢ne slike Paveli¢ vjerno prenosi kr§¢ansku percepciju neoplatonizma u
kojem osjetilni pojavni predmeti, zapravo simboli, zadobivaju nadosjetilno
misti¢no-idejno znacenje. Medu najizrazitije simboli¢no-amblematske himne
nedvojbeno moZzemo ubrojiti poznati himan O zdravo cavli, sulice (Salvete clavi
et lancea) iz nekadaSnjeg Oficija koplja i ¢avala. Takvo filozofsko i dozZivljajno
poimanje emblema u Paveliéevim himnic¢kim prepjevima vjerojatno je
podrazumijevao Petar Grgec u svojoj kritici preko koje nepotrebno izolira Pavelicev
rad iz mjerila pjesnickih kriterija: »Citaoci ¢e u Paveliéevoj poeziji to vise uZivati,
§to bude jaca u njih religiozna kultura.«’ Bez temelja poznavanja teologije vrlo
je kompleksno pratiti mnogoslojevitost simbola u himnima. Umijece Paveli¢eva
poetskog izraza u najuspjelijim pjesmama slobodne duhovne inspiracije, kao i u
brojnim vrijednim prijevodima, a nadasve u prepjevima himana neprijeporno je
izrazena estetska vrijednost bez obzira na moguci vjerski ili nevjerski kriterij
njegovih knjizevnih kriti¢ara. Dometom svojih himnickih prepjeva tridesetih
godina naSeg stoljeca Paveli¢ dosiZe vrhunac stvaranja hrvatskog neoklasi¢nog
pjesnic¢kog stiha, iako Vidricevom smréu jo§ 1909. periodicki iS¢ezava pravac
pseudoklasicizma s hrvatske pjesni¢ke scene, a MatoSevom Skolom gasne
Kranjceviceva klasicisti¢ka ritmi¢na metri¢nost strukture pjesme, a s time i
anakrone teZnje Tresi¢ PaviCieva metri¢ko-klasicistickog manifesta'® kojim se
uzalud suprotstavljao strujanjima pojave »moderne«. U svojem himni¢kom radu
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Paveli¢ je ne samo vjerno proZivio i izrazio srednjovjekovnu klasi¢nu misao
himana, nego je prepjeve oplemenio vlastitim umjetnickim jezikom, nijansama
stilematskih izraza, amplifikacijama, antitezama, umijeem variranja sinonima i
osjecajem za stvaranje uzviSenog svecanog hrvatskog knjizevnog stila izrazavanja
koji u metru i toni¢nosti mimetizira latinski klasi¢ni izvornik.
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Prilog 1.
Otac Fidelis

Celija mala mnogo dugih dana

Pitala: gdje je?

I »Gospa Lurdska«* Sirom nasih strana
Pitala: gdje je?

Pitala crkva s vecCera i rana:

Otac Fidelis** gdje je?

Sino¢ im neko proSaptao istom:

OtiSao on je s listopadskim listom.

Isko je lijeka, gdje mu blizu sniva
Majcica mila,

Gdje zvuci »kaj« ko biser s niza Ziva
O vratu vila,

Humove, ravni gdje ljepota skriva
Ko njezne grudi svila,

* PoboZni listi¢
** Mladi kapucin. Djelovao na Rijeci. Umro u Varazdinu 26. X. 1913.
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Gdje nikad, ni za ponajcrnjih tmusa
Zamrla nije hrvatska nam dusa.

Zaludu bjese. Rudilo mu lice

Ko listu svelom;

Ugasile se o¢i — potocnice

Pod ljiljan-celom.

K sprovodu dosle kano nevjestice
U rumenom i bijelom

Mrazove seke. Hum se digo zatim,
Osipan liSéem ruziCasto-zlatim.
Fidelis tihi, u svem Bogu tako

Do kraja vjeran!

Rad sam Te gledo, zarkom Zeljom kako
Mucen i tjeran

Dane i no¢i radis svejednako,

A sved bezazlen, smjeran

Ko bratac Leon, mirno ono lane,
»Ovcica BoZja« svetog oca Frane.

Dnevi ti bjehu puni, dobri zvuci

U ziéu bonu:

Ko cvréak, Svecu pjevajuc pri ruci
Pjesmicu onu,

Pjevo si i Ti radujué se muci,

Al slabo tijelo klonu.

Ko kad svice lijepi dan iza sna
Lagacko k Tebi smrt je doSla krasna.

Reko bih: mlijeko probilo je s krila,
Nebo sa zjena.

Krotki Ti smijeSak oko usna slila,
A istog trena

Na tople grudi Tvoju dusu vila
Mekana ruka njena.

Nebeskom ona hrlila modrinom,
Mirisnim duSa cvjetala Ti krinom.
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Prilog 2.
Lan

Oj lan sam, lan ja, tih i sitan lan;
U ran sam dan o nebu snio san.

Tad lijep se leptir mene hvatio,
S nebesa o€i k tlu mi svratio.

Kad na rad posla blijeda seka bol,
IS¢upala me, u svoj vrgla dol.

Tu potok me je vlagom morio,
Od Zege tu sam Cesto gorio.

Veé mislio sam mrakom obavit,
Da pretrgla se mog Zivota nit.

Al razbadrih se tad u mukama,
U nekim jakim, mekim rukama.

U trlici me krenusSe da tru,
QOd trica Ciste, vlace, predu, tku.

Polijevali me nagli mlazovi,
I tuklo drvo, mili mrazovi.

Kud miven, bijen, tu omeksah, tud
I krojit, bosti stadoSe me svud.

Sve ledima mi mravci miljeli,

Svi konc¢i¢i su tiho cviljeli.

Sad stalno smrtni ¢ekao sam c¢as,
Kad — probudih se bijel i lagan vas.

Svi majevi su cvali, pjevali
Suncéanu rosu na me lijevali.

Oj lan sam, lan u platno izatkan,
Pun vece srece no u rani dan.



Ceznuée sad je mojim danima
I nebo — Janje med ljiljanima.

Tek jedna jo§S me vazda bridi brid:

Nevrijednosti me moje jace stid,
Gdje moji sni izvrsili su se,
Gdje oltarnik ti postah, Isuse...
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