POLEMIKE O REALIZMU I NATURALIZMU
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Miroslav Sicel

1.

Jos prije nego je doslo do poznatog spora medu hrvatskim piscima i kritiCarima
oko realizma i naturalizma u osamdesetim godinama, realizam kao stilsku formaciju
odnosno kao poetolosku odrednicu osmisljavali su i neki pisci prethodne knjiZzevne
generacije. Dok, primjerice, u nekim Tkalcevicevim pripovijestima nailazimo veé
na elemente realistickog izraza i tematskih obiljeZja karakteristi¢nih za taj pravac
(»Zagrepkinja«, 1855, »Nadala Bakarka« 1871)' Janko Jurkovié, piSuéi o
problemima kazali$ta i o tome kako bi se drame trebale pisati napominje: — »(...)
Valja tud potanko i temeljito poznavati Zivot i ljude, ne samo ljude kao ljude, nego
sa svim razliCitostima staliSa, spola, ¢udi, sve i najmanje zakutke srca Covjecjega,
sve strasti koje njima krecu, svu prirodu ¢ovjeka (...)«,> §to, nedvojbeno, zvuéi
vrlo moderno kao da je pisano u vrijeme ve¢ izrazito realisti¢kih tendencija u
hrvatskoj knjiZevnosti.

August Senoa je pak jasno i glasno pledirao za realizam, posebice kad je rije¢
o dramskom repertoaru, trazeéi izri¢ito da se umjesto njemackih na hrvatsku
pozornicu dovedu djela francuskih pisaca. — »(...) preporucujem komade iz
Scribeove, a jo§ vise iz novije realisticke Skole; jer se u njima shvaca duboko
socijalni Zivot i njegove mane (...)> — pise Senoa. Objavljujuéi poznati programski
¢lanak Naga knjizevnost’,* Senoa naglaSava kako suvremeno mu stvaralaitvo
mora, prije svega, djelovati na socijalni Zivot, knjiZevnu tematiku treba crpsti iz
svakodnevnog Zivota puka i, $to je najvaznije, mora biti realisti¢na, a pisci bi trebali



pisati »(...) izvorne stvari $to se ti¢u Zivota, mana ili predrasuda naSega
naroda(...)«.> A desetak godina poslije Senoa ¢e u jednom »izvje§éu« u » Viencu,
objaviti pravi traktat o realizmu: »(...) hoce se dobra oka da nades pravi predmet.
Uzmite na$ narod raskrojen politickom uredbom, rastavljen vjerom i obrazovanjem,
uzmite naSe politiCke nevolje, nesretnu nasu povijest, neradinost, neznacajnost,
nehajnost, naravske sposobnosti puka i zanemarenost i nekulturu njegovu, uzmite
silno tude neprijateljstvo, domace izdajstvo, neprirodni razvitak raznih razreda
druStva — pa eto vam silna gradiva §to ga moZete zaodjenuti svim moguéim
promjenama po raznim naSim krajevima. Nu zato valja zaviriti u srce naroda, zaci
u kolibu, pronicat u njegovo misljenje i osjecanje (...) Budimo realisti¢ni, prouc¢imo
narod, pa éemo poluditi svoj cilj (...)«.5 Senoa je, dakle, ve¢ — ne samo dijelom
svojih beletristi¢kih ostvaraja — nego i teorijski u potpunosti definirao poetiku
realizma kakvu ¢e od njega, najve¢im dijelom, preuzeti i pisci realistickog naraStaja.

Samo godinu dana poslije ovog Senoinog teksta javio se izvjesni A.P. (Armin
Pavié¢?) oveéim ¢lankom »O hrvatskom romanu«.” Tu ¢ée on, uz ostalo, ustvrditi:
»(...) Roman je jasna slika i prilika Zivota bez svih pretjeranih i fantastickih
primjesa. Osobe Sto nam ih pisac prikazuje moraju biti zanimive i istinite, pravi
nosioci biljega svoje dobe(...)«, da bi u daljnjem dijelu teksta produbio tu misao:
— »(...) Nesretna ljubav, okrutni roditelji, ljubomorne i osvetljive Zene — sve to
danas viSe ne dotjece ni za najprimitivniji roman, tomu se hoce iskustva, poznavanja
ljudi, psiholoskog razudbarenja, shvacanja dobe i njezinih teznja (...)«. Pod o€itim
utjecajem Senoinih &lanaka, autor ovog teksta zavriit ¢e svoja razmatranja
re¢enicama koje zvuce gotovo kao plagijat Senoinih misli i reGenica: — »(...)
hrvatski romanopisac naci ¢e zahvalan predmet svom djelovanju u rastrovanom
nasem drustvu koje je bez svake narodne karakteristike, u njegovu nehajstvu, kobnu
indiferentizmu i materijalizmu, njegovoj neslozi, jalu i u drugim manama. To je
doduse negativna strana Zivota, ali uistinu ona takova jest (...)«.

Konacno, iste te godine kad je objavljen ovaj ¢lanak u poznatoj brosuri »Pisma
Madzarolacah« i Ante StarCevi¢ ¢e se pridruZiti svojim prethodnicima i otvoriti
put generaciji realista — prije svega Kumicicu, koji je i prouzrocio Citavu polemiku
oko realizma i naturalizma — sljede¢im razmisljanjem: — »(...) Pokazati Citatelju
istinu i neistinu, lijepo i ruZno, dobro i zlo, plemenito i sramotno, korisno i
Skodljivo, pravo i krivo: to je sve §to se od pisca moZe ocekivati (...) Gdje tako
ne biva, tu je knjiStvo najgnjusniji obrt(...)«®* — $to definitivno zatvara ovaj krug
razmiSljanja o realizmu kao poetolo§koj kategoriji, a prije pojave stvarnih
predstavnika realisticke generacije i pisaca i kriti¢ara.

6



Do pocetka osamdesetih godina, dakle vremena kad nastupaju knjiZevnici koji
¢e obiljeZiti stvaralastvo u hrvatskoj knjizevnosti sve do kraja stoljeca (bez obzira
na to Sto ¢e se poCetkom devedesetih godina pojaviti i modernisti), ve¢ su bili
kristalizirani stavovi i teorijski definiran realizam kao knjiZzevni smjer sa svim
svojim bitnim poetoloskim obiljezjima, kojih ¢e se generacija realista, neki vise,
neki manje, i pridrzavati u svom stvaralaStvu polazeci prije svega od poznatih
Senoinih postavki, ali pridodajuéi im samo svoje konotacije.

2.

Kumiciéev ¢lanak »O romanu«’ nerijetko i u kritici i knjiZevnoj povijesti

spominjan kao naturalisti¢ki manifest u hrvatskoj knjiZzevnosti uznemirio je
knjiZzevne krugove i pokrenuo Citavu lavinu napisa i polemika »za i protiv«
naturalizma ili realizma — pridonijevsi ¢injenici, kako je to i Antun Barac ustvrdio,
da je »glavni problem hrvatske knjiZevnosti u osamdesetim i devedesetim godinama
bio problem knjizevnih struja: da li ée u njoj prevladati naturalizam, uz njegove
razliCite forme (verizam, objektivizam), ili ona treba da se razvija putem realizma,
kako ga je na pr. sedamdesetih godina opravdavao Senoa (...)«."°

Ta Barceva tvrdnja, medutim, prilino je upitna.

Pitanje je, naime, sljedece: koliko je zaista tzv. sukob oko realizma i
naturalizma, voden tijekom gotovo deset godina, bio doista borba za realizam a
protiv naturalizma — ili obratno — i da li je, uostalom, Kumici¢ bio taj koji je
zastupajuéi verbalno naturalizam i prakti¢ki pokrenuo ¢itav spor, i sam, svoju
namjeru stvaralacki i teorijski osmislio. Prisjetimo se prije svega da i tzv.
»naturalistiCki« romani Kumici¢evi nemaju nikakve veze s naturalisti¢kom
poetikom: osim MatoSa koji je u nekrologu Kumicicu istakao kako je on »prvi
na§ pravi naturalist«,'" dodajuéi, istodobno, da je proSlost opisivao
»dokumentiranom realisti¢kom metodom« — drugi su kriti¢ari, uglavnom,
naglaSavali, kao primjerice Janko Ibler, kako Kumici¢ ni u kom slu¢aju nije bio
dak Zoline $kole,”? a jo§ je jasniji i odredeniji Jak§a Cedomil tvrdnjom da je
proglasiti Kumicic¢a zolijancem prava ludorija,"* dok je Barac ustvrdio kako
Kumiéiéu pred o¢ima nije bio Zola, nego Dumas i Sue!'*

Konac¢no, i sam Kumicié nije zapravo znao razlikovati realizam od naturalizma
— prepisujuéi jedino od Zole kako su »(...) knjige naturalisti¢kih pisaca znanost,
analiza, anatomija druS§tva« — da bi gotovo u istom retku svog ¢lanka se upitao:
»A zaSto govore mnogi s tolikim prezirom o realisti¢koj §koli?«



No vratimo se nasoj temi.

Jos prije negoli je Kumici¢ svojim manifestnim ¢lankom otvorio Pandorinu
polemicku kutiju oko naturalizma i realizma, pojavili su se u kritici — istina, tek
usput — glasovi o §tetnosti naturalizma kao literarnog pravca. Tako Ivan Svrljuga,
recenzirajué¢i u »Viencu« Daudetov roman Blagoviesnica (L’evangeliste)
napominje, negativno ocjenjujuci to djelo kako »(...) U dosadanjih njegovih
romanih ne nalazi§ da bi bile zablude ljudskoga Zivota risane ravnodu$nosc¢u kakova
poticajnoga izvjeSca (...)«, bez obzira $to »(...) ni Daudet nije propoviedao morala,
nije kaznio opacine, ni krieposti nagradivao, al opet nije bio ono §to je Zola; naime
hladan motrilac koji, kao kakav psiholog strasti anatomi¢kom vierno$¢u crta
(...)«.” Jo§ se direktnije kriti¢ki oborio na Zolu Vladimir Mazuranié: piSuéi o
Turgenjevljevu proznom opusu, MaZurani¢ isti¢e kako je taj stvaralac »(...)umio
prenijeti teSko breme svoje zadace preko svih zapreka, ne pokleknuv nijedamput
pod njim, umio je minuti zamke koje naturalizam, prosta kopija naravi, potajno
mece na strmu stazu pjesnikom (...)«, da bi zaklju¢io: — »(...) Koliko je talenata
nastradalo na istom putu, kakovih li je nakaza moderni realizam, upadnuvsi u
zamku, stvorio umjesto umjetni¢ke tvorbe, klasican dokaz tomu budi genijalni
Emile Zola, kojega je narav osposobila da postane pariski, ako ne franceski
Turgenjev, a kad tamo, ispod pera njegova izade album ogavnih karikatura,
nedostojan ozbiljne ocjene (...).«'®

Ocigledno da su, uz sve ostale ¢imbenike, i ovakvi tekstovi nagnali Kumicic¢a
na reakciju.

Temeljne teze njegovog ¢lanka »O romanu« mogu se svesti na nekoliko bitnih
misli. Prva, i najpoznatija: »Temelj romana mora biti shvacanje istine, poimanje
realnosti. Ako pisac ne ima dara da vidi prirodu onakovom kakva jest uistinu, bolje
zanj da se mane ¢orava posla. Pisac mora imati nesto soli u glavi, vrlo zdrav naravni
razum i posve zdrave o€i (...).«

Druga: — »(...) Prikazati ¢itaocu ljude od mesa i kosti; koji se smiju i placu,
koji su lijepi i ruzni, Cisti i blatni, to je, brajne, velika i muc¢na zadaca. Pisac ¢im
je naravniji, tim je bolji (...)«. I tre€e: »(...) Danas malo hasni bujan i sjajan slog;
vie se istine zahtjeva, a manje zanosa (...) Roman u kome neima shvacanja realnog
svijeta, malo vrijedi (...). Na ovom je svijetu sve zanimivo, guano i lijer,
protoplazna i zvijezda Vega. Mi trebamo istine, a ne opsjena.« — da bi sve svoje
teze sveo na misao kako je naturalizam »povratak k izvoru, naravi« — te isticanju
Turgenjeva (sic!) i Balzaca kao najznacajnije predstavnike novog knjiZzevnog



smjera, dok je o Zoli kao osnovno napomenuo da »(...) ima mnogo zdrava uma i
posve zdrave oCi«.

Vecé je i ovo dovoljno da se shvati problemati¢nost i povrSnost Kumiciceva
shvacanja naturalisti¢ke poetike. Iako nema dvojbe — iz €itavog se teksta moZe
razabrati — da je Kumici¢ poznavao Zolin manifest »Le roman experimental«, to
zasigurno nije bilo dovoljno da on sdm shvati i samu srz Zoline poetike naturalizma.
Naime, on je od Zole samo teorijski prihvatio, primjerice, tezu o intelektualnom
(racionalnom) pristupu fenomenu ljudskoga Zivota; o ovisnosti covjekove sudbine
o sredini (milieu), te o povijesnoj, druStvenoj, socijalnoj njegovoj odrednici; o
spajanju tzv. spoznajne funkcije (poStivanje objektivnosti) s odredenom
drustvenom porukom; kona¢no, o tome da knjiZzevno djelo ne smije nastajati iz
maste, nego iz autenti¢nog, istinitog biljeZenja stvarnosti kojom je pisac okruZen.
Kumicié, u osnovi, teorijski, prihvaéa globalno temeljni Zolin postulat iz »Roman
experimentala« — (...) Realne li¢nosti i njihova povijest, i relativnost svakida$njeg
zivota, dokumenti o ljudima u njihovom logi¢kom redu postaju tema naturalisti¢ke
knjizevnosti (...)« Treba se, medutim, podsjetiti ¢injenice da i sam Zola u svojoj
teoriji zapada u paradokse kao $to je, recimo, njegovo insistiranje s jedne strane
na tome da pisac ne smije biti moralist, ve¢ anatom, a s druge, da mu je duZnost
raditi na poboljSanju, ozdravljenju gradanskog drustva — a to je, ocigledno,
moralna kategorija! No tome nuZno treba dodati i ovo: Zola svojim djelom
prevladava vlastite teorijske paradokse, i to ne jedino zato §to je izvanserijski
talenat, nego prije svega zahvaljujudi tradiciji na koju mu se doista nije bilo tesko
nastaviti: tradiciji Balzaca i Flauberta, gdje, prakti¢no, izmedu Balzacova realizma
i Zolina naturalizma te$ko uopée moZemo povuéi crtu razgranicenja.

A koga ima na§ Kumici¢ u tradiciji vlastite nacionalne knjiZzevnosti? Jasno
je: gotovo jedino Augusta Senou. I tu po&inju njegovi nesporazumi i problemi:
umjesto odupiranja, suprotstavljanja Senoinoj, u krajnjoj liniji, romantiarskoj
koncepciji knjizevnosti, Kumici¢ polazi upravo od nje pa e tako sam sebe dovesti,
kako je to kritika ve¢ uodila, do raskoraka izmedu vlastite teorije i prakse."”

Poslije pojave ovoga manifesta javio se, kao prvi i najgorljiviji oponent
Kumiciéevu pledoajeu za naturalizam, glavni kriti¢ar »Vienca« Josip Pasari¢
poznatim ¢lankom »Hoéemo 1i naturalizmu?«:'® i poslije ovog napisa kao direktnog
odgovora Kumici¢u Pasarié¢ ée se jo§ dvaput, direktno i indirektno, javiti na istu
temu: gotovo godinu dana poslije, recenzirajuéi izdanja Matice hrvatske za 1883.
godinu: dramu Vladimira Mazuraniéa »Grof PaliZzna« te, posebno, Kumiéiéevu



»Gospodu Sabinu«' koju je, dakako, ocijenio posve negativno, kriti¢ki se osvréuci
i na poetiku naturalizma, a zatim 1886. progovorit ¢e o svom shvacanju poetike
romana uopée u ¢lanku »Moderni roman«.?

Podimo upravo od ovog posljednjeg, u kojem Pasari¢ postavlja nekoliko teza
o romanu: Prva: — »(...) U modernom se romanu ba§ osobito istie teZnja za
istinom, i ¢ini se da izmedu ostalih modernih pjesnika romanopisci jo§ najvise
paze da im djela budu vjerno i istinito ogledalo Zivota (...)« Druga teza: — »(...)
Socijalni roman prikazuje u vjernoj i istinitoj slici vaZne karaktere i zanimljive
prilike drusStvenog Zivota (...)«, dok je treca teza: — »(...) pisac treba da svoja
lica nadahne idejama, jer ideje su ona magic¢na sila koja pjesnicko djelo oZivljuje
i od skore propasti Cuva. Te pako ideje imaju biti napredne, to jest u skladu sa
duhom i prosvjetnom teZnjom naSega vijeka, nadalje treba da su ¢udoredne, jer
svako djelo mora imati moralnu podlogu koja ¢ovjeka oplemenjuje i tjesi (...) Po
tom ne valja traZiti u pjesnickom djelu tendenciju u obi¢nom smislu rijeci, veé
viSu i idealno plemenitu (...)«.

Dakle, tri su dominantne silnice koje Pasari¢ istiCe: vjerna i istinita slika Zivota,
vjerno i istinito prikazivanje karaktera te eticnost poruke (tendencije) knjizevnog
djela $to ukljucuje tendenciju ukazivanja na »idealno i plemenito«.

Jasno je da ¢e takvim shvadanjem smisla knjiZevnoga djela Pasari¢ vrlo
odlu¢no negirati naturalizam kao smjer i pisce koji ga prihvac¢aju: — »(...) U svojim
bo djelima prikazuju veéinom bolesne i abnormalne pojave modernoga svijeta,
»zdrave« njihove o¢i opaZaju gotovo samo prljavstinu i truleZ u Covjecjem drustvu,
oni se najrade bave prouavanjem najruznijih i najbestijalnijih tipova, te potanko
analiziraju divlje strasti i Zivinske nagone pijanaca, nitkova i prostih bludnica, pred
kojima svaki Cestit Covjek u obi¢nom Zivotu vrata zatvara (...)«.

Vratimo se sada na prvi odgovor Kumici¢u. Posve je prirodno da je Pasari¢
— znamo li kakvu poetiku romana zastupa — u odgovoru Kumicicu akcenat stavio
na etic¢ku komponentu knjizevnog djela: — »(...) naturalizam uvodi pod krinkom
istine i naravi samo rugobu i moralnu iskvarenost (...)« piSe Pasari¢, traZze¢i tragom
Senoe »pravi« i »zdravi« realizam nasuprot »estetici rugobe« koja je karakteristi¢na
za naturalizam. Dakako, polaze¢i od moralne premise svog shvacanja funkcije
knjiZevnosti, Pasari¢ prije svega smatra da »(...) naturalizam u svojoj golotinji
apliciran na hrvatske odnoSaje poguban (je) po hrvatsku lijepu knjigu (...)«,
zakljuCujuéi da »(...) zdrav i vedar realizam kako ga shvacaju po Aristotelovu
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nazoru: pjesnik imade poljepSavati i plemenito nadahnuti svoje naravite prikaze
(...)«x — ta, po Pasaricu, uloga literarnog djela moZe i mora jedina egzistirati u
hrvatskoj knjiZevnosti.

Sasvim je razumljivo da ¢e s takvim stavovima Kumici¢eva »Gospoda Sabina«
u Pasari¢evoj recenziji pro¢i vrlo loSe. Ne samo da Kumici¢, po Pasari¢evu
zakljucku, ne piSe po vlastitom iskustvu, ve¢ po tudim — zna se — Zolinim
kalupima, pa je rije¢ o tome da »(...) romani u kojih se crta gradski Zivot (rije¢ je
o naturalisti¢kim djelima, op. M. $.) prikazuju gotovo samu rugobu, beznagajnost
i truleZ otmjenoga svijeta. Tuj se pisac — napominje Pasari¢ — »u koje¢emu
povodi za Zolom, te su mu ova djela (misli se na Kumiciceve tzv. naturalisticke
romane) natrunjena pesimizmom, desperacijom i fatalizmom (...)« — a upravo
protiv »disonancije« u kojoj nema »sklada ni izmira« — istupa Pasari¢,
zakljuCujuéi: — »(...) ’Gospoda Sabina’ nema pravoga konca, jer nam ne otvara
nikakve utjesljive perspektive u buduénost tih neljudi (...)«.

Zanimljivo je da je protiv Kumici¢evih razmisljanja o naturalizmu istupio —
direktno ga apostrofirajuci (»odziv Jeniu Sisolskom«) — njegov politic¢ki
istomisljenik Gjuro Galac, i to u njihovoj pravaskoj »Hrvatskoj vili«!?!

Iako manje rezolutno i s manje poviSenog tona i Galac se pridruZuje bitnim
zamjerkama koje je Kumicicu uputio i Pasari¢. Galac se, u stvari, obara na Zolu
kao covjeka koji je »talenat i genij u estetici ruznoga (...)«, jer ono $to on pise
»nije puki filozofski pesimizam nego je upravo neko bolesno duSevno trzanje, neka
hiperbolisana imaginacija (...)« — smatra Galac.

Galca je najvise pogodila Kumici¢eva tvrdnja — a u vezi s romanom »Nana«
da je Zola najmoralniji francuski pisac i, uopée, smatra da sve §to Kumici¢ pise o
Zoli pretjerano je i promaseno. Jednom rijeci, zakljuCuje Galac »(...) drugo je sloboda
izrazavanja, a drugo je ono nagnuée prema ruznim i dvojbenim predmetima, ono
usiljeno, dosljedno iskanje nepristojnih situacija i gadnih karaktera (...)« — a to je,
prema njegovu misljenju, osnov Zolina naturalizma koji on ne prihvaca. Braneci
slobodu pisanja, Galac na kraju piSe: — »(...) Nije mi bila namjera da piSem kakva
pravila, nego usuprot branim slobodu pisanja protiv onima koji hoc¢e da se mi svi
povedemo pravcem naturalisticke skole (...)« jer, zaklju€uje »(...) mi ne ¢emo da
budemo apostoli naturalistiCke $kole u Hrvatskoj (...)«.

I dok se vecina kriticara ili distancirala od naturalisticke poetike kako ju je
povrsno proklamirao Kumicié, ili odlu¢no odbijala svaku pomisao na unoSenje
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naturalizma u hrvatsku knjiZzevnost — 1886. godine kad je Pasari¢ objavio ¢lanak
»Moderni roman« u almanahu »Hrvatska« odgovara mu u obranu naturalizma Emil
Podolski polemic¢kim ¢lankom »O knjiZevnom naturalizmu«.?? Obarajuéi se na
Pasari¢evu tvrdnju kako je naturalizam neeti¢an, amoralan, Podolski odgovara da
»(...) Naturalisticki pisac nikad ne dodaje svoga mnijenja, on ne moralizira veé
prepusta moral istini §to ju prikazuje (...)« jer »(...) Pisac nije moralista, on je
anatomista koji se udovoljava reéi ono $to se u tijelu nalazi. Citatelji ¢e, budu li
htjeli, sami zakljuciti i potraZiti moral i poruku (...)«. Isti€uéi, nadalje, ve¢ poznate
misli kako naturalizam predstavlja povratak naravi, a objektivnost mu je bitna
oznaka, on je »formula, analiza i eksperimentacija koja obuhvaca ¢itavu narav«
— Podolski postavlja pitanje: »Sto je modernom piscu glavno svojstvo kad nije
imaginacija?« I odgovara: — »(...) Le sens du réal. On mora imati zdrave o¢i da
vidi narav onakovu kakova jest, kako ju sav svijet poznaje. On je mora Cutjeti da
prikazujuéi ju, na nas ucini isti utisak kano da je pred nama (...)« — da bi izveo
zaklju€ak kako su »realizam i naturalizam dva imena za isti pojam!«

I tu, negdje, zavrSava direktni polemicki dvoboj oko pitanja realizma i
naturalizma.

3.

Sagledavajuéi globalno ovih desetak polemickih godina, nadaju se i neka
pitanja. Prije svega: je li doista taj razvikani sukob oko realizma i naturalizma —
vezan uz ova dva stilsko—formacijska sustava — bio spor oko poetike ovih smjerova
ili neSto drugo. I dalje: u ¢emu je, u osnovi, najblaze re¢eno, bit nesporazuma,
ako — ato je nasa temeljna teza — neke znacajne razlike vezane uz pitanja poetike
realizma odnosno naturalizma u stvari i nema.

Podsjetimo se, naime, temeljnih klju¢nih rije¢i kojima barataju jedni i drugi.
Pobornici realizma naglaSavaju vjernost u crtanju Zivota (Svrljuga), potrebu
izrazavanja istinske slike stvarnosti i zdravi, vedar realizam, istinitu sliku vaznih
karaktera (Pasari€), osuduje se preZivjeli romantizam, a traze zdrave oci (Galac).
Naturalisti, s druge strane, isti¢u shvacanje istine, zdrav naravni razum, dijagnozu
duse i srca, vise istine, a manje zanosa, povratak k naravi (Kumici¢) objektivnost,
pa opet zdrave oci, obuhvaéanje cijele naravi (Podolski) i tako dalje...

Mozda sveukupnost svih ovih raspri najbolje ujedinjuje u svojem kriticarskom
djelovanju Janko Ibler Desiderius. Prvi je zapoceo jos za Ziva Senoe, kritizirajuéi
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njegova »Prosjaka Luku« na odredeni nain dosljedno propagirati realizam/
naturalizam poznatom re¢enicom: — »(...) Senoa se je prevario kad je mislio da
smije ne samo risati nego i stvarati Hrvate (...)«.? 1dalje, analizirajuéi i pozitivno
ocjenjujuc¢i Kumiciéev »Jelkin bosiljak« Ibler proSiruje svoju misao: — »(...) Mi
trazimo od pripovijesti da znacaji u njoj prikazani ne budu izmisljeni, stvoreni,
nego izradeni, kopirani (...)« — da bi se do kraja deklarirao: — »(...) Ali novi
zahtjevi i nova teorija potkrijepljena velikim uspjehom u praksi, trazi od pjesnika
neka zaboravi da je roman i novela pjesma, epos u prozi, nego neka si utuvi da su
to samo vece ili manje fotografije iz Zivota i prirode (...)«.**

PiSuéi o Senoinim pripovijestima Sest godina poslije Ibler, iako ima i dalje
kriticki odnos prema Senoi, primjerice, da mu dijalog nije dovoljno individualan,
da je nerijetko subjektivno feljtonisticki usmjeren a ne objektivan, jednom rijeci
»(...) on previSe osjeca, Cuvstvuje i gleda sve sa subjektivnog stanovista, a moderni
romanopisac mora ne cuvstvovati, nego analizirati ¢uvstva, vjerno prikazati
osjecaje 1 na sve oko sebe gledati savremenom objektivnoscu (...)« — na kraju,
ipak, daje vrlo visoku ocjenu »Zlatarovu zlatu«: — »(...) U cijelosti svojoj,
"Zlatarovo’ je ’zlato’ ne samo kano prvi hrvatski roman, nego kano historijski
roman uopée od znatne vrijednosti. Osnovano na opS$irnim studijama, djelo je
zgodno zamisljeno, dobro promisljeno i pomno, s ljubavlju izgradeno (...)«.”

Ibler tako spaja suprotstavljene strane: njegov problem nije za ili protiv
naturalizma, nego za realizam/naturalizam — a protiv pretjeranog romantizma:
— »(...) Pravo umjetnicko djelo nije tek proizvod razuma, duha, talenta, ili tek
plod maste. Za nj se doduse hoce svega toga, i jo§ oStra oka, mnogostrana iskustva,
tehniCke vjestine, ali se hoce i srca (...)«** — zavrSava Ibler.

Ocigledno da problemi, odnosno nesporazumi ne lezZe u samom odnosu prema
knjiZevnom djelu kao poetoloskoj strukturi, nego negdje izvan onoga §to se zove
umjetnost rijeCi. Jer, kad jedan od neposrednih protivnika Kumici¢evih Josip
Pasari¢ u ¢lanku »Moderni roman« napiSe da »(...) Romanopisci kao kritici
modernih drustvenih prilika sravnjuju svijetle i tamne strane Zivota, traZe i odabiru
opéenito vazne predmete i zanimljive socijalne probleme koji pobuduju Ziv interes
naobraZenih ljudi, te kao psiholozi zarone svom o$trinom duha svoga u izu¢avanje
covjekove naravi i duSe, isti¢uci na pojedinim karakterima prevalentna osebujna
svojstva i opéenito ljudske crte (...)«,?” tada nam postaje jasno da se takvo
shvacanje knjiZevnosti uopce ne kosi sa shvaéanjima Kumici¢evim ili Iblerovim,
na primjer. I Milivoj Srepel, istomigljenik Pasaricev, koji je za naturalizam tvrdio,
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sli¢no kao i Pasari¢, da pripada »estetici rugobe«, ipak piSe: — »(...) Dok nam
pripovjedac slika znacajeve, razotkriva nam svu psihologiju lica u pripovijesti,
uhodi trag njihovim cuvstvima i strastima, iznalazi im uzroke, pokazuje sve
dojmove temperamenta, okoline, uzgoja, koji su ih stvorili onakvim kakvi jesu
(...)«,2® §to znaci da i on u biti ne trazi niSta drugo veé isto $to i Ibler koji u ocjeni
Kumicic¢eva »naturalistickog« romana »Teodora« isti¢e: — »(...) Realistickome
piscu moze biti svrha gdjegod da svom pomnjom prikaZe jedan ne posve obian
karakter, jednu strast i sli¢no (...)«*

Nema sumnje da se u tom velikom knjiZevnom sporu uopée nije radilo o
razli¢itim ili ¢ak dijametralno opre¢nim literarnim shvaéanjima i stavovima o
realizmu ili naturalizmu kao knjiZevno—stilskim pravcima i njihovim poetikama,
ve¢ samo o drugacijim shvadanjima drustvene, nacionalno—socijalne funkcije
knjiZevnosti. Pobornici tzv. »zdravog realizma«, u biti nastavljaci stilizirane i
revidirane Senoinske literarne koncepcije po kojoj je prosvjetiteljski i odgojni
momenat vrlo znacajni dio funkcije knjiZevnosti, suprotstavljaju se radikalnoj
koncepciji iskljucivosti ostre 1 nepostedne kritike ¢injeni¢nog drustveno—povijesnog
stanja, odnosno ukazivanja na samo negativne pojave u Zivotu, §to rada »estetiku
rugobe«, kakvu su koncepciju, po misljenju Pasarica i ostalih njegovih
istomiSljenika, zastupali pobornici naturalizma u knjiZevnosti, ne shvativsi,
medutim, poetiku naturalizma u njezinoj sustini.

Jednom rijeci, temeljne razlike u shvacanju funkcije knjiZevnog djela izmedu
tzv.realista i tzv. naturalista svode se na dvije bitne odrednice. »Naturalisti« traZe
istinu i samo istinu, povratak k naravi, rekli bi oni, bez naglaSene poruke ili
tendencije. »(...) Naturalizam s potpunim pravom uvodi u knjigu svu narav, i lijepo
iruzno; nu svako kano takovo. Idealizam hoce da je samo lijepo dostojno umjetnosti
polazedi sa stanovista kako nas svaki umotvor mora uzdizati (...)«* piSe Podolski
naznacujudi tako gdje je zapravo navodni spor. A Kumici¢ predbacuje svojim
protivnicima da se previse zalijetaju u »lazni svijet imaginacije«, §to se nesumnjivo
odnosi ne toliko na realisti¢ku poetiku veé¢ romanti¢arsku. Protivnici pak
naturalizma kao temeljnu zamjerku poklonicima naturalizma iznose da oni nemaju
osjecaja za ¢udorednost moral, etiku, kao ni za optimisticku viziju buduénosti.
Oni se protive unoSenju u umjetnost »ruznog i odvratnog« elementa (Galac), a
Pasari¢ zamjera naturalistima da se bave samo »prljavStinom, truleZi, divljim
strastima i Zivinskim nagonima«, posebno isticuéi dvije bitne odlike koje
umjetni¢ko djelo mora imati: ideju s jasnom moralnom podlogom i tendenciju za
»poljepSavanjem i plemenitim nadahnuéem« stvarnosti protiv »estetike rugobe«.
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Posve je evidentno da jedni i drugi ne polaze u svojim koncepcijama od djela
hrvatskih pisaca (osim donekle Senoinih i posebno Kumiciéeve »Gospode Sabine«)
— nego od Zoline poetike naturalizma kako nam ju je na svoj nacin prezentirao
Kumigi¢. Cinjenica je i to da ni jedan hrvatski kriti¢ar nije zapravo imao izgraden
filozofijski i estetski sustav misljenja i vrednovanja djela.

To je osnovni razlog $to je sve zavrSavalo u pukom verbalizmu. Drugi je razlog
izvanliterarni. Ne smetnimo s uma da se vrijeme literarnog spora poklopilo s
vremenom Khuenova banovanja u Hrvatskoj i njegovim nastojanjem da madza-
rizira i kolonizira Hrvatsku. Stoga su svi odreda u krajnjoj liniji polazili od
zajedni¢kog nazivnika: knjiZzevnost mora biti u funkciji drustvenog (politickog)
Zivota.

Realistima je temelj predbacivanja bio bezidejnost naturalista. Pasari¢, uz
insistiranje na moralnoj kategoriji jasno istice kako je naturalizam u svojoj golotinji
apliciran na hrvatske odnosaje zapravo poguban po hrvatsku lijepu knjigu. Galac
trazi pisce koji ¢e realno sagledavati »bijedu i nevolju«, ali tako da u njoj vidimo
i ono »§to bi nas u ovom Zivotu joSte bodriti i hrabriti moglo«, a Podolski — braneci
naturalizam — upozorava da moral i poruku ne treba pisac ostvarivati u djelu
direktno, ve¢ Citatelji »(...) budu li htjeli, sami ¢e zakljuciti i potraZiti moral i
poruku«. Konac¢no, i Ibler na neki na¢in — neutralan u tom sporu — zapocinjuci
kao simpatizer naturalista zavr§ava kao tumac realizma, jer — piSe on: »naturalizam
je samo jedan korak dalje u razvitku realizma (...)« — taj kritiCar nastojeéi biti
objektivni tumac knjiZevnosti i njezine funkcije piSe: — »(...) Moderni pisac ne
mora i ne treba, ako nece, obazirati se ni na kakve zahtjeve. Njemu je potrebna,
obzirom na njegovo stvaranje, sloboda isto tako kano $to mu je potreban talent.
On iznosi u svojim djelima u umjetni¢kom ruhu Zivot (...) Naglasivsi tu slobodu,
i mi smo spremni priznati potrebama naroda veliku ulogu u knjiZevnosti, pa ¢emo
i mi cijeniti najviSe onog pisca koji bude u isto vrijeme umjetnik i prorok narodni
(...)<3!

Zakljucno moZe se reéi: Citav spor oko realizma i naturalizma u hrvatskoj
knjiZevnosti u svojoj je srzi bio zapravo donkihotski boj s vjetrenjatama. On, prije
svega, nije nimalo pridonio piscima, jer nitko od sukobljenih strana prakticki nije
imao izgraden estetski sustav. Konacno, sve je ostalo na problemu: treba li
knjiZevno djelo imati jasnu poruku i treba li ga graditi na imaginacijskoj viziji
tzv. »bolje buduénosti« i visoko postavljenim etickim mjerilima i standardima,
ili djelo samo mora sve te elemente tzv. poruke indirektno sadrZavati u sebi. U
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tom smislu na boljem su putu bili, usprkos svemu, zagovornici naturalizma (u
politi¢ko-ideoloSkom smislu pravaska linija suprotstavljena narodnjackoj!), bez
obzira na to $to bit naturalisticke poetike nisu uspjeli do kraja shvatiti, ali su trazili
da se pisu takva djela u kojima ¢e Citalac »(...) Umjesto krasnih predjela Sto ih
stvori pjesnikova imaginacija, naci (¢e) krutu zbiljnost, umjesto spletenih zgoda
Sto ih je pisac vjesto slozio naéi ¢e Covjeka u njegovoj borbi za opstanak, Covjeka
istinoga, od kosti i mesa (...)« — kako je to naglasio Podolski u odgovoru Pasaricu,
S§to je znacio zapravo definitivni, teorijski, dakako, prekid s romanti¢arskom
poetikom.
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