TRAGOVI NABOZNE KNJIZEVNOSTI
U KOVACIEVU DJELU

Zlata Sundalié

1.

U novijim se radovima (mislimo na preglede i povijesti'), ¢iji je predmet
bavljenja hrvatska knjiZevnost naglaSava »nelogicnost dosadasnje podjele na tzv.
stariju i tzv. noviju hrvatsku knjizevnost« (Sicel, 1997: 5). Takva je nelogicnost
pristupa najces§ce rezultirala odjelitim povijestima tzv. starije (Vodnik, 1913;
Kombol, 1945; Georgijevié, 1969; Matié, 1945) i povijestima tzv. novije hrvatske
knjiZevnosti (Barac, 1954, 1960).

Kada je rije¢ o hrvatskoj naboznoj knjizevnosti,> njenim pojavnim oblicima,
uputno je podrobnije informacije potraZiti u navedenoj prvoj skupini povijesti
hrvatske knjiZevnosti, jer u povijestima koje se bave tzv. novijom hrvatskom
knjiZevnoS¢u za nju nema mjesta. Pogre§no bi bilo iz toga zakljuditi da s
preporodnim vremenom zamire produkcija naboZne knjige koju inace ¢ine
molitvenici, katekizmi, Zivoti svetaca, zbirke propovijedi, tumacenja evandelja,
liturgijska lirika, dulje pjesme djelomice ili u cjelini alegorickog karaktera,
lekcionari, pucka crkvena pjesma, odnosno djela u kojima se jasno prezentira
krS¢anski svjetonazor, religiozna tematika i religiozno-moralna funkcija (Kravar,
1992). Da nije tako, potvrduje npr. i »pucki knjizevno-nabozni bestseler 19.
stoljeca« (Zecevié¢, 1988: 7) — Jaicev Vinac bogoljubnih pisama, koji je od prvog
izdanja iz 1827. do 1995. doZivio 25 izdanja (HoSko, 1996: 7). Naime, usporedo
s tijekom dominantnih devetnaestostoljetnih stilskih formacija (romantizma i
realizma) egzistira i subliterarni sloj naboZne knjiZevnosti. Iako njeno istraZivanje
tek predstoji, ipak se na temelju specijalisticki usmjerenih radova i istraZivanja
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mogu pribaviti i neki konkretni podaci. Tako se npr. iz radova N. Sertiéa (1943),
V. Dugalica (1989), J. Kolari¢a (1996.) ve¢ sada zna da je tijekom 19. stoljeca
tiskan 51 molitvenik ($to nije i konaCan broj!), a prema istraZivanjima F. E. HoSka
(1985) preko stotinu katekizama koji ¢esto imaju ponovljena ili dopunjena izdanja.

U istom, dakle, prostoru i vremenu pojavne oblike visoke/elitne knjizevnosti
prati i postojanje razliCitih oblika nabozne knjiZevnosti; granica medu njima nije
strogo povucena, jer interakcija u oba smjera nije iskljucena.’ Stoga bi se, kada
je rije¢ o nainu postojanja nabozZne knjiZevnosti u drugoj polovici 19. stoljeca,
moglo reéi da ona egzistira dvojako: unutar vlastitog izgradenog subliterarnog
sistema i kao sekundarni, utkani Zanr u djelima visoke/elitne knjiZevnosti.

Upravo drugi nacin postojanja naboZne knjiZzevnosti Zelimo pokazati na
primjeru tekstova Ante Kovaciéa (Celine,* 6. VI 1854. — Stenjevac, 10. XII 1889.)

2. Djela nastala do 1876. godine

Dovoditi u svezu naboZnu knjiZevnost (i to, uglavnom, molitvu) i djelo Ante
Kovacdi¢a zanimljivo je zbog dvije stvari: zbog jednog Zivotopisnog podatka, koji
kaZe da je Kovaci¢ proveo tri godine u sjemeni$tu i zbog jednog interpretacijskog
podatka, koji tvrdi da u Kovacicevu djelu nema Boga.

Kada je rije¢ o Kovacic¢evu Zivotopisu, treba naglasiti da ni jedan istrazivac,
koji se bavio i njegovim Zivotom, nije preskoCio podatak da je Kovaci¢ zbog
neimanja sredstava za Zivot i doslovno gladovanja posljednje razrede gimnazije
zavrsio u sjemenistu, u »crnoj Skoli« (Franges§, 1964: 8) u Zagrebu (od 1873. do
1875): »Posto je godinu dana po zavrSetku osnovne Skole ostao jos kod kuce (otac
ga nije mogao slati na dalje skolovanje u grad) — 1876, dakle tocno deset godina
od doseljenja u Oplaznik — Kovacié¢, na poziv biv§eg marijagorickog Zupnika, a
sada zagrebackog kanonika Tome Gajdeka seli u Zagreb i upisuje se najprije u
uciteljsku Skolu, a potom u gimnaziju. Prve dvije skolske godine stanuje kod svog
dobrotvora, da bi zatim preselio na Kaptol k franjevcima kao ‘dak-siromah’, i —
na kraju — Cetvrti, peti i Sesti razred Skoluje se i uzdrZava sam privatno. Pateci
se i gladujucivise nego sto je bio sit kroz te tri godine, nije mu, konacno, preostalo
drugo, nego da posljednje razrede gimnazije zavrsi u sjemenistu, ‘crnoj Skoli’ —
predodreden tako “visom silom’ za svecenicko zvanje .« (Sicel, 1984: 33-34)

U tom vremenu jo$ dobrih odnosa s glavnim urednikom Vijenca, pise Kovaci¢
pisma Augustu Senoi s potpisom »Ante Kovacic, klerik« (Kovaci¢, 1950: 312-313).
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Kako se u literaturi o Kovaci¢evu djelu, posebice u onoj o romanu U registraturi
gotovo redovito naglaSava i prisutnost autobiografskih elemenata,’ logi¢nom se
onda Cini i pretpostavka, oCekivanje da se na ispisanim stranicama barem tog
romana, pored realistickog prikaza djetinjstva Ivice Ki¢manovica, koji je »zapravo
sam pisac« (Franges, 1986: 221), pojave i one stranice na kojima ¢e biti opisano
i njegovo Skolovanje u primarnom znacenju te rijeCi. Ali, Ivi¢ino je Skolovanje
opisano tako da je presu¢eno — o danima u skoli, nastavnim predmetima, Skolskim
prijateljima, profesorima — o svemu tome nisSta ne doznajemo; pripovjedaceva
je pozornost usmjerena na opisivanje vremena izvan Skole: »Mi zapravo nikada
ne saznajemo nikakve podrobnosti o tome $to je zapravo bilo i kako je to sve islo
s tim njegovim Skolovanjem u gradu, i onda kad je bio Meceninim Sticenikom, a i
kasnije, kad je stanovao kod rodaka Jurica i njegove Zene Jeluse.« (Jel¢i¢, 1971:
17-18) Nesto sli¢no ustvrdio je i M. Ratkovi¢ .7 Opis Skolovanja u $koli, a ne izvan,
izostao je i u drugim, ranijim Kovaci¢evim djelima. Donosimo primjere.

Miljenka (1876.) — o Skolovanju »pobratima« Frane i Jovana govori samo
jedna reCenica: »Sjecas li se, kako te jednom vjesto narisah na kolcu nabodena,
kadano smo ucili Vrazova KulaSa-hajduka, i dolje potpisah ‘Jovo-Kulas$’!«
(Kovacié¢, 1953: 5)

Barunicina ljubav (1877.) — Pavao Lanosovi¢ jednom recenicom izvjeScuje
djevojku Milku Stali¢evu o dovrSetku svog Skolovanja: »Milko, ovom godinom
prestaju i posljednji praznici moga dakovanja, jer sam nauke svr§io — nastavi
poslije odulje stanke mlad covjek.« (Kovaci¢, 1953: 44)

Ljubljanska katastrofa (1877.) — na upit patera Felicijana iz Kamnika » Kamo,
mlada gospodo?« putnici Andrija i MiSko odgovaraju: »U Ljubljanu. Putujemo.
Daci smo, Hrvati smo.« (Kovaci¢, 1953: 179) I pater Felicijan vrlo saZeto govori
o svom Skolovanju: »Ne mislite, §to sam fratar, da ja nijesam zato uZivao svijeta.
Bas svijet otjerao me gvozdenim bicem u klostar. Znajte, sokoli¢i moji, da me tek
poslije filozofijskih nauka obuklo u hrapavu ovu mantiju.« (Kovaci¢, 1953: 180)

Zagorski cudak (1878.) — o Skolovanju ¢udaka Jure Sporc¢ine seljanka kaze:
»Cudak Spor&ina vam nije nista. To jest: on je, §to smo i mi drugi. MuzZek, krparija,
capar. Ali drugo je pitanje, Sta je bio? BijaSe sve. Pop. Pomislite: pop. Zatim fiskal;
iza fiskala ucitelj. Poslije je postao velikim gospodinom u varosi, onda je opet
uciteljem bio, - a napokon se preobrazi u to, $to je i danas: muZek, krparija, capar,
nista — svrsi jezgrovita Zena, Zmirkaju¢ oc¢ima. (...) Stari nas Skolnik i zvonar i
crkvenjak Ilija, koji zna tako lijepo pripovijedati, rekao nam je, da nas Zupnik i
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Sporéina zajedno polaZahu Skole i zajedno zapopise. Bog si ih znao.« (Kovacic,
1953: 228, 229)

BjeZi-hajka (1880.) — o Skolniku Dusicu, glavnom organizatoru hajke na
»krvolocnog« vuka, i njegovu Skolovanju doznajemo vrlo malo i to posredno, iz
perspektive kotarskog suca Nikole, koji kaze da je Dusi¢ »kukavni ‘prosvijetljeni
pajdagog’ .« (Kovaci¢, 1953: 254)

Ladanjska sekta (1880.) — uditelj Tomas Branac jednom recenicom opisuje
svoj put od vojnika do Skolnika: »Pa nikad boljega, sabljicu na klin, pa lijepo
odgajaj djecicu, budi valjanim i skrbnim ocem obitelji, muZem koji ljubi te Citavim
i neustrasivim Hrvatom, sto vojnicka sluzba ne dopusta.« (Kovacié¢, 1964a: 125)

Fiskal (1882.) — o neprirodnosti, ¢ak i izvitoperenosti Skolovanja Jakoba
Podgorskog, koji sve ureduje »po matematickim formulama« svjedoci sljedeci
navod: »Jakob ravnaSe svoj Zivot po matematickim formulama. On je ciframa tacno
izracunao Sto Ce i u koje ¢e vrijeme nesto nauciti. Izracunao je Sto treba znati i
kada se moZe dokuciti drustva velike gospode, postati ¢lanom, a i sam velikim
gospodinom.« (Kovaci¢, 1964a: 168-169)

Medu zabarima (1886.) — u Zabljim Lokvama Zabari zbog svoje nazovi-
Skolovanosti iskrivljuju internacionalne rijeci, pa se inteligencija Zabarski kaZe
telegencija — »(...) jer se je tako lakSe pamtilo, dozivajuci si u pamet krotko
domace blasce srednjega spola, koje rado prispodabljaju s onim zijanima, sto bleje
u nova vrata.« (Kovaci¢, 1950: 239)

U registraturi (1888.) — o Skolovanju Ivice Ki¢manovica, kao i o tome da
ono jos traje, doznajemo iz jedne Cesto koriStene atributne odrednice »dak«: »Pak
Ivica jurio hrlim koracima iz svog stana gradskim ulicama put svratista k ‘Crnomu
orlu’ .« (Kovaci¢, 1964b: 384)

Navedeni primjeri vrlo rjecito govore da je Kovaci¢ gotovo redovito preskako
opisivanje $kolovanja ne samo Ivice Ki¢manovica, nego i ostalih svojih likova, a
kako je bio pisac sklon autobiografizmu ,* namece se misao da je time preSucivao
i vlastito Skolovanje. Ipak i sam pisac je osjecao da je »preSuceno razdoblje«
vrijedno pri¢anja ,’ o ¢emu svjedodi i njegova namjera da upravo o tom vremenu
napiSe roman Crvena kapa. Odlomak tog romana spominje autor nekrologa u
Vijencu: »(...) Kovaci¢ je uvijek sa zanosom spominjao blaZena dacka vremena,
te je kanio to doba opisati u pripovijesti Crvenkapa koju je obecao ‘Vijencu’(...).«
(citirano prema §icel, 1984: 131), a kriticar I. Krnic, dobar poznavatelj Kovaci¢eva
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Zivota i djela, kaZe: »(...) nema nikakve sumnje da je Kovacic¢ vec¢ dobar dio ove
osnove i izradio. On je poceo Crvenkapu pisati josS u Zagrebu, dok jos nije bio
zavrsio U registraturi, a iz pjesnikovih se biljeZaka lijepo moZe vidjeti kakva bi to
pripovijest bila. Cini se da bi to bio pravi humoristicki roman iz dackog Zivota, a
opisani bi bili negdasnji njegovi profesori, kojih imena i nama su familijarna: kao
Franjo Petracié, F. Nagl, F. Markovié, Kostic (...).« (citirano prema §icel, 1984
131)

Koliko bi prostora u zamisljenu romanu pripalo i »Anti Kovacicu, kleriku«,
odnosno vremenu koje je proveo u sjemeni$tu — ostaje otvoreno, isto kao i sve
ono u svezi njegova nenapisana romana Demagog (spominje se u nekrologu u
Vijencu 10, ali danas je zagubljen), u kojem je glavni lik trebao biti sveéenik
plemenitih i uzviSenih teZnji. Da je Kovaci¢, sklon autobiografizmu, stigao napisati
roman o »dackim vremenima« i roman sa svecenikom kao glavnim likom, danas
bismo, vjerojatno, morali ublaziti jedno proturjecje koje se kao bitna znacajka
pripisuje njegovoj umjetnosti, a ono glasi: »(...) prije svega moramo napomenuti
da je Kovacic bio religiozan a da kao umjetnik nije vjerovao u boga.« (Franges,
1964: 12)

Medutim i bez dva nenapisana romana, Crvene kape 1 Demagoga, koji bi u
odnosu na kategoriju vremena i kategoriju lika mogli implicirati uvodenje
elemenata naboZne knjiZevnosti u njegovo djelo, ipak i na temelju onoga Sto je
Kovacié napisao i objavio do 1876. godine, kada napusta sjemeniSte i upisuje se
na pravni fakultet, moZe se zakljuciti da privatna poboZnost nalazi svoje mjesto u
piscevu svijetu fikcije. Do izlaska iz »crne Skole« Kovacié¢ je objavio desetak
pjesama'! i pripovijest Miljenka (1876.). Elemente naboZne knjiZevnosti (to¢nije
— molitve) nalazimo u pjesmi Car Bajazet (1873.) i Na majcinu krilu (1875.), te
u proznom tekstu Miljenka (1876.), za koji A.Flaker kaZe da je to Kovaci¢ev danak
hajducko-turskoj noveli i nizem romantizmu (Flaker, 1976.).

Molitva se u navedenim tekstovima pojavljuje na nekoliko nacina:

a) u obliku streljate molitve 1 Njome se izrazava prosnja (»Na Turcina slaba

djevojka, pomahnitala. Pomahnitala, bog joj se smiluj!« /[Kovaci¢, 1953: 23

— Miljenkal/), zahvala (»Hvala Bogu — izlanu siputljivo provozi¢ — sretno

izmakosmo .« /[Kovaci¢, 1953: 25 — Miljenkal/), srea (»BoZe moj, kako sam

sretnal« [Kovacié¢, 1953: 17 — Miljenka/), briga (»BozZe moj, kako li sam u

strahu, nijesi li bolestan.« /[Kovaci¢, 1953: 18 — Miljenkal).
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b) u obliku liturgijske geste13 i to molitvene - kleéanjel4— koja, uglavnom, ne

podrazumijeva sadrZaj molitve, nego samo njenu najavu. Donosimo primjere:
»Ona se prestravi sama sebe, $to nije s tetom oti$la prijeko, baci se na koljena

i stane jedva moliti, uzdizu¢i moju sliku k visinama - (...). (Kovacic, 1953: 30 —
Miljenka)

)

»0j, zdravo moj u sjenici mili sijelak,

Sa sestricom gdje klecati bi znali —

do nas bliZo se andelak —

I sluso, kako skromno mole mali ...« (Kovacic¢, 1949: 38 — Na majcinu krilu)
uz pomoc¢ najavne Zanrovski odredujuce rijeci moliti, $to znaci da je molitva
moljena, ali nam je njen sadrZaj nepoznat.

»A majko ti, oj majko nasa mila!

Sa sjetnijem smijeSkom badala bi k nama
I plavog oka suzicu bi krila —

I tiho, tiho molila se sama ...«

¢.)

»’0j, moli, dijete, kako ja te ucih’ ...

Ti majko mila, majko slatka, zboris —

Vaj, Boga moli, kad Ti krvca buci,

Za besciljem kad ganjas se i goris!

‘Vaj, Boga moli, milo moje dijete,

Pa smirit e se tvoje srce plamno.

A misli tvoje kud da sada lete —

Kad i med zvijezdam pusto je i tamno!’« (Kovacié, 1949: 38,39 — Na majcinu
krilu)

»Marija vrisne: ‘Munjo, munjo!

Gdje smo i kud smo sada mi?

Molih se, molih za te Bogu;

Al’ ipak dZinov rob si ti!’« (Kovaci¢, 1949: 13 — Car Bajazet)

Ako se, dakle, vratimo polaziSnom Zivotopisnom podatku — Kovaciéev

trogodiS$nji boravak u samostanu — kao poticajnoj Cinjenici u istraZivanju
(ne)prisutnosti nabozne knjiZevnosti u njegovu djelu, onda u odnosu na taj podatak
proizlazi dvoje:
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— prvo — pisac u djelima nastalim i prije i poslije 1876. godine redovito preskace
opis vremena $kolovanja svojih likova (iako ga smatra vrijednim pricanja!),
a zbog prisutnosti autobiografskih elemenata u njegovu djelu, proizlazi da
preskace i opis vlastita Skolovanja.

— drugo — iako je neopisano vrijeme Skolovanja moglo poticajno djelovati na
ugradivanje razlicitih oblika naboZne knjizevnosti u sam tekst (barem u odnosu
na kategoriju lika i kategoriju vremena), ipak i bez toga u Kovaci¢evim djelima
tiskanim do 1876. godine susre¢emo molitvu, i to samo privatni oblik molitve
u njenom primarnom znacenju, u znacenju koje joj je pripisao Toma Akvinski
— molitva je uzdizanje dusSe k Bogu. Zajednic¢ka odrednica gore navedenih
nacina uvodenja molitve u Kovaci¢evo djelo nastalo u vremenu do odlaska
iz sjemenista (streljata molitva, molitvena gesta, najavna Zanrovski odredujuca
rijec) jest oz:tgiljnost, jednoznacénost te odsutnost ironijskih konotacija i
parodicnosti.

3. Na raskriZju

Nakon Kovaciceva izlaska iz sjemeniSta nastala je pjesma Na raskriZju (tiskana
u Vijencu br. 26 od 30. lipnja 1877.). Pjesma korespondira s nedovr§enim pismom
pronadenim u Kovaci¢evoj ostavstini, u kojem izvjescuje svoje roditelje o svom
raspopstvu:

»Mili moji roditelji,

Znadem dobro da é¢e Vam ovaj list zadati muke, no drukcije nije niti moze
biti. Ja sam se svukao, to jest, ja nisam vise klerik. To moram Vam gvozdenom
odlukom reci, jer povratka vise nema, na raskriZju Zivota moga birao sam put.
Veoma mi je Zao da ... « (citirano prema Sicel, 1984: 42)

I u pjesmi Na raskriZju Kovaci¢ tematizira svoju Zivotnu odluku — napustiti
klerikat i posvetiti se svjetovnu Zivotu. Pjesnicka uoblic¢enost teme podsjeca na
tekstove stare hrvatske knjiZzevnosti, posebice one srednjovjekovne u kojima
sredis$nje mjesto pripada motivu raskriZja (peregrinatio), odnosno motivu pravoga
i nepravoga puta (npr. slavonska osamnaestostoljetna knjiZevnost poznaje
»dvojputje« u Kanizli¢evoj Svetoj Rozaliji /1780./). U Kovaci¢evoj pjesmi Citamo:
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»Vihar, grom i crna magla,

Sto te prijeci kao srda,

Tvog je Zi¢a bura nagla,

Bijesnom §to te zgrabi stravom,

Da ti o tle tresne glavom,

A tri staze: raskriZje ti,

Svaka te je vukla k sebi,

Al’ se jedna svidje tebi,

Njom sad hrli, njom sad leti!« (Kovacié¢, 1949: 74 — Na raskriZju)

Na temelju molitvenickog Stiva hrvatske dopreporodne knjiZevnosti znamo
da je lijevi put uvijek nepravi put — to je put grijeha, smrti, prolaznosti i tame,'’
alii pored toga na njemu je velika guzva i mnostvo ljudi. I Kovacicev lirski subjekt
krece lijevim putem, jer ga mame Cari zemaljske djeve, ali ne s molitvom na
usnama,'® nego sa slutnjom i strahom u srcu:

» ....S puta lijeva

Cedo svijeta, divno bice,

Mila lica kroci djeva.
BlaZenstvo joj s oka svice,

S usana joj se zora smije,

A u grudih alem sije —

Alem, koga plam ne stali,

Jer ga neba ando sali ...

‘Podi sa mnom, dusSe smjeli!
Ugodna je moja staza,

Cilj joj zlatna je oaza!

Podi, sladost sa mnom dijeli!

K cilju nasem nij’ daleko,

Gdje te ceka kruna srece...

A Sto ti je starac reko,
Vjerovati ni sam ne ce!’ ...
Planu putnik slatkom stravom,
Rajski ¢ar mu nadme grudi,
Sklonu k djevi trudnom glavom:
‘Tvom ¢u stazom, dok smo ljudi!
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Daj uZe?’ mi baklju svijeta,

U carstvo me svoje vodi,

S tobom cilj mi, s tobom meta

Gdje god bila — vjecno godi.« (Kovaci¢, 1949: 73-74 — Na raskriZju)

Pjesma Na raskriZju procitana na taj nacin ima stanovitu Zivotopisnu i poeti¢ku
teZinu (barem u odnosu na prisutnost elemenata naboZne knjiZevnosti u Kovaci¢evu
djelu) — ona biljeZi Kovaci¢evo napusStanje vlaZnih sjemeni$nih zidina, jer to
njegovu Zivu temperamentu nije odgovaralo; tim ¢inom si Kovaci¢ istovremeno,
s druge strane, otvara moguénost slobodnog, nesputanog pisanja i o0 onome $to
nazivamo nabozna knjiZzevnost. Nakon odlaska iz sjemenista, odnosno poslije
pjesme Na raskriZju ni neki pojavni oblici nabozne knjiZevnosti nece biti poStedeni
ironije i satiri¢nosti, kao §to je to bio sluc¢aj u onim tekstovima koji su nastali prije
tog odlaska. Potvrduju to i rijeci M. Ratkovica: »Medutim, ve¢ potkraj sedamdesetih
godina on zapocinje pisanjem stihova, kojima podvrgava kritici suvremene prilike.
Takve pjesme, koje pokazuju Kovacica kao ostrog satiricara, pisat ¢e on do kraja
Zivota. Njihova vrijednost i jest u smionom otkrivanju drustvenih mana, u dubokom
preziru sitnih duSa, parazita i ulizica, kao i nemilosrdnom Sibanju politickih i
drustvenih ‘velikana’ .« (Ratkovi¢, 1950: 23)

4. Djela nastala nakon 1876. godine

Iz literature o Anti Kovadicu poznata je ¢injenica da je on u hrvatskoj
knjiZevnoj kritici 19. stoljea »prosao izrazito slabo« (Nemec, 1995: 145), ¢emu
je posebno pridonio tekst J. Cedomila pod nazivom U registraturi (objavljen u
zadarskoj »Hrvatskoj« 1889. godine)."”” Nakon toga uslijedila je sablasna
desetogodi$nja »urota Sutnje«* o iskonskom talentu tog pisca (Jel¢i¢, 1971: 7-
8), da bi bila prekinuta na desetu obljetnicu Kovaciceve smrti, kada je M.
Marjanovi¢ u karlova¢kom »Svjetlu« (1899.) objavio ¢lanak o njemu.

Tako je hrvatska knjizevna historiografija Cedomilovu kritiku okvalificirala
kao »promaSenu«,* ipak se neke njene tvrdnje mogu procitati i u novijim
povijestima hrvatske knjiZevnosti. Naime, analizirajudi likove iz Kovaciceve
Registrature, Cedomil je zaklju&io: »Ove osobe nikad ne misle na Boga. (...) Ima
neka vrst materijalizma u srcu tih ljudi koji Zive bez ikakve misli na Boga, bez
ikakve brige za daleku buducnost, u potpunoj zaboravi i nemaru svega onoga sto

144



ne moze da im poda makar i Casovitog uZitka.« (Cedomil, 1976: 274) Poslije ée 1.
Franges ovu tvrdnju prosiriti na cijelo Kovaci¢evo djelo: »Znacajna je injenica
da ¢emo u cijelom djelu Kovacicevu uzalud traZiti Boga; a kako je Kovacic¢ bio
religiozan, taj je njegov pesimizam jo$ zanimljiviji, jo§ neocekivaniji.« (Franges,
1975: 401); citirat ¢e ga i M. Sicel u monografiji Kovaci¢ (1984: 166-167), a
Kovaci¢evo bezboznistvo bit ¢e spomenuto i u Jel€iéevoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti **

Koliko navedeno potvrduju Kovaci¢eva djela nastala nakon godine 1876.
nakon odlaska iz »crne Skole«? Na postavljeno pitanje pokusat ¢emo odgovoriti
istrazujuci elemente molitve (propovijed ostavljamo za neku drugu priliku!) kao
jednog pojavnog oblika, Zanra naboZne knjiZevnosti.

Kao §to je vec bilo reeno, molitva znaci uzdizanje srca i duSe k Bogu; molitelj-
vjernik u obracanju Moljenomu-Bogu izrazava tri temeljna molitvena sadrzaja:
prosnju, hvalu ili zahvalu (Rahner-Vorgrimler, 1992: 323). Na koji je nacin ovako
shvaéen molitvenicki tekst ukomponiran u Kovacic¢evo djelo nastalo nakon godine
18767 Uocavamo dva temeljna oblika - liturgijski i privatni oblik molitve.

4. 1. Liturgijski oblik molitve

Iako je Crkva svoje bogosluzje izgradila na temelju veéih i manjih ulomaka
iz Svetog pisma, protkavsi ih antifonama, doksologijama, liturgijskim pozdravima,
usklicima, molitvama, zahvalama, pjesmama, ovdje bismo pozornost usmjerili
samo na Molitvu Gospodnju (Oce nas), Andeoski pozdrav (Zdravo Marija),
Vjerovanje i litanije.

Oce nas u Kovaci¢evu djelu mole likovi kojima to nalaZe njihovo zanimanje
(kaluder, svecenik), izrazito poboZne osobe (gizdava vila Dorica), a motivira ga i
odredeni prostor (crkva, procesija, groblje), odnosno blagdan (Uskrs); ako ga
izgovaraju crkveni ljudi, pripovjedac ga najavljuje latinskim Pater noster, a ako
je rije¢ o obi¢nom Covjeku-vjerniku, onda je najavljen kao Oce nas. Sadrzaj ove
molitve u cijelosti nije nigdje naveden, jer se, kao i u molitvenicima —
podrazumijeva. Na primjer:

— »lIzvadim pismo, da se vidi, tko smo: i stanem citirati mrtvim tonom staru nasu
oraciju, kao kaluder svagdanji ‘pater noster’.« (Kovaci¢, 1953: 183 —
Ljubljanska katastrofa)
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— »Amen! — zavrSio svecenik svoj Pater noster.« (Kovaci¢, 1964a: 326 —
Fiskal)

— »Dobro bi rijetko prosinulo njezine ve¢ navorane obraze. Takvi dani zabijelise
ipak onda kad bi joj se Zenska duSa skromno i tajno svetom nedjeljicom
pomolila u crkvici visSnjemu i kada bi ovako vjerom utjesena ugledala svoju
djecicu.« (Kovacié¢, 1964b: 105 — U registraturi) Ali nakon §to je Dorica
poludjela, u njenu je poremecenu umu od zbiljskoga svijeta ostala samo
liturgijska molitva i mrZnja na mladog Mecenu: »NakaZena, otrcana,
zamrljana — nekada gizdava vila Dorica — vuce se podbocena prosjackim
Stapom kroz devet sela ... Vele da je luda. Ali dobra je to ludakinja ... Vazda
mramorkom Suti, prikucujuci se u seljacki dom milokrvna puka ... Tiho dopuza,
Sapcuci svoj Ocenas i Zdravomariju. (Kovaci¢, 1964b: 130 — U registraturi)

— »Mali Kanonik, znojeci se pod crkvenim barjakom, tako rec¢i poluglasno je
Saptao svoju krunicu, oziruci se sad na Zupnika — da li ée on vidjeti njegova
Mihu — sad na svoga sina tako da je po dva puta doSao do sredine Ocenasa
te izgovorivsi: ‘kako na nebu, tako i na zemlji’, pogledavsi bojazljivo na koji
Ce se kraj provoda pridruZiti Miha, pa je tako zaboravio gdje je prestao u
Ocenasu, i on opet udri iz pocetka: ‘Oce nas, koji jesi na nebesima, sveti se
ime tvoje... « (Kovaci¢, 1964b: 229 — U registraturi)

— »Ovako, zakapati ga u tom drvenom lijesu u hladnu zemlju, uZasno je ! —
mudrovahu sinovi Duge Kate, a na grobu izmolise joj Ocenas za pokoj duse
...« (Kovaci¢, 1964b: 346 — U registraturi)

U odnosu na drugi liturgijski oblik molitve — Zdravo Marija — treba reci
da je, kao i u slu€aju Oc¢enasa, moli svecenik, i to na latinskom Ave Maria gratia
plena, i ¢ovjek-vjernik, kojega na to podsje¢a podnevno crkveno zvono, odnosno
odredeno doba dana (jutro, vece). Osim latinske i hrvatske inaCice ove molitve,
kod Kovagicéa susreéemo i slovensku (CeSena si Marija, gnade si polna), koju
mozemo razumjeti i kao inojezi¢ni fragment, koji pridonosi razlikovanju jezika
pripovjedaca od jezika njegovih likova (Flaker, 1976: 158), a §to je bitno za
pripovjedacevu »objektivnost« i komunikativnost jezika u vremenu realizma
(Flaker, 1976: 157). Na primjer:

— »Uto zacilikne zvono s drvenoga tornja seljacke crkve a Skripanje greda culo
se Cak do sudnice... Zupnik stisnu modru maramu i sklopi ruke na Andeoski
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pozdrav ...Seljaci prekinu svoje razgovore, hrleci pred Zupnika da mu iscjeluju
ruke ... Ave Maria gratia plena ... Bene, bene, moje drage ovcice... Samo se
lijepo pomolite bogu - odvrati Zupnik seljacima i nastavi svoju latinsku
molitvu...« (Kovacié, 1964b: 120 — U registraturi)®

— »Vjetar tiho, lagodno duje, sunce ZeZe; sive magle srdovito jure k njemu; ono
ljuto tijem vecma pripice. Zvoni podne; jasan zvuk zvona razlijeva se cednom
kranjskom dezelom! Zadovoljni sami sobom — a to je najveca raskos
modernoegoisticnog naseg doba — izmolismo pozdrav andeoski na slavu djevi
Marijil« (Kovaci¢, 1953: 185 — Ljubljanska katastrofa)*

— »Kada svane bijeli dan, onda ¢emo bolje vidjeti i razumjeti sto je sve to bilo?
Na $to sve te Carolije? ... — Bjeloglavi se starac prekrsti joS jedanput i stade
moliti OcCenas i Zdravomariju ... pa teSkim korakom otetura u svoj dom ...«
(Kovaci¢, 1964b: 117 — U registraturi)

— »Starica seljanka nosi kosaru na glavi. Lagano koraca i moli: ‘CeSena si

Marija, gnade si polna’. (...) blagoslovljen sat tvojega telesa Jezus ... — zavrsi
starica, podigne glavu ...« (Kovaci¢, 1953: 194, 195 — Ljubljanska
katastrofa).

Litanije su, takoder, liturgijski oblik molitve, uobiCajene u misi ve¢ od 4.
stolje¢a (Kniewald, 1937: 56) i predstavljaju izmjeni¢nu molitvu po¢imatelja i
cijeloga puka — niz zaziva pros$nji izgovara pojedinac, na §to svi ostali ponavljaju
kratku prozbenu formulu. Neke su litanije odobrene od Crkve (Litanije svih svetih,
Lauretanske litanije, Litanije Srca Isusova, Litanije Imena Isusova, Litanije svetog
Josipa, ...), a neke nisu. Stoga ove druge susreemo u molitvenicima kao pucki
oblik poboZnosti; one kao takve mogu odrazavati i stanoviti lokalni znacaj
odredenog prostora. Upravo za takvim oblikom molitve posegnuo je i Ante Kovaci¢
— da bi uvjerljivo prikazao svu opasnost kojom prijeti hajducica Lara, ukljucio
ju jeiu litanijske zazive. Naime, u Litanijama Imena Isusova stoji proS$nja : »Od
kuge, glada i vojske — oslobodi nas Isuse«, a u Kovacica ¢itamo: »U krajevima
pako kud se najvise potezala druzba hajducice Lare, uvrstio je svijet u molitve i
litanije: - Bog nas ¢uvao kuge, glada, rata i strasne hajducice Lare!« (Kovacié,
1964b: 388 — U registraturi)

Na temelju svega Sto je do sada reCeno o prisutnosti liturgijskog oblika molitve
u Kovaci¢evu djelu (Oce nas, Zdravo Marija, litanije) razvidna je pis€eva ozbiljnost
ijednoznacnost. Takav pristup stavio je molitvu u funkciju razotkrivanja karaktera
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(svecenik, Dorica, Mali Kanonik, starica Slovenka, sijedi starac koji prati Doricu),
ali i u funkciju kontrastiranja selo — grad, jer se takvoj molitvi utjeCe Covjek sa
sela, a ne i onaj iz grada . U prilog tome ide i ¢injenica da jedino ljudi sa sela
posjeduju i ¢itaju molitvenik, a ponekad im je on i sinonim za knjigu uopce:

Jest, jest! Nema pogana u nas! — zacvrkuta klopotavi Jure koji zna Citati
molitvenu knjiZicu, a svakoga sveca i nedjelje na golim koljenima propuza
do devet puta oko velikoga Zrtvenika da mu sve krv procuri iz koljena, a tako
se tom zgodom lupa po prsima da odzvanja i odjekuje kano da udara po
praznom buretu. — Nema ih, ne. Ali ima gorih ljudi negoli su isti pogani. A
to vam je Antikristovo sjeme pred kojim drsce i sam sveti otac papa u Rimu!
To su kojekakvi protepeni skolski becari, kako je eno muzikaSev sin.« (Kovacié,
1964b: 311 — U registraturi)

»Baba Mara dostapa u djevojcinu sobu, natakne na oci svoje krupne naocale,
vrpcom prevezane okolo glave, i uhvati onu svilom vezenu knjigu spomenicu
od pjesnika Vilka. (...) ‘Vidis li, vidis li §ta je to?’ — Sane ona njemu (djedu
-op. Z.8.) glasno tik uha. Stari je gledase, nakrivivsi malo usta, a to bijase
znakom da jos dobro nije ¢uo sto Zeli. Mare prikri¢a svomu staromu po drugi
put iste rijeci. ‘Sta je to... $ta je to... pitas? Valjda molitvenjak?’ — slegne
starac ramenima.« (Kovaci¢, 1964a: 194 — Fiskal)

Covijek sa sela svojim odlaskom u grad moZe ponijeti i sa¢uvati molitvu

(Anica, baba Mara), ali je isto tako moZe i zauvijek izgubiti (Miha). Navedeno
vrlo rjecito potvrduje usporedni opis siromasnih i bogatih Mihinih svatova kod
Zida Rajhercera:
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»Siromasnija svadbena svita vracala se iz kréme vec¢ u prvi mrak k domu
mladenaca gdje se proslavljuje prva no¢ i prvi dan svadbe... Njih bi sustizao
na putu glas crkvenoga zvona Stono je stalo romoniti na Pozdrav andeoski
majci boZjoj ... Tu bi muzika prestala te najprije mladoZenja, onda svatovi i
muzikasi skidaju klobuke te se lijepo mole i pokornicki udaraju u prsa.
Dotle se u Zida Rajhercera razvija najZivlji ples, rasplicu i odmataju zvonki
svadbeni govori. A seljacka muzika, na celu joj Zgubidan JoZica — nije Sale,
devetero njih — svira i Sumi da ¢es§ oglusiti ... ‘Zvoni na Pozdrav andeoski!
— kliknu netko. — Stanite ljudi, tu ve¢ nismo gospoda svatovi, van pokorne
kr§éanske duse, pa se molimo bogu velikomu!” — ‘Sta bi zvonilo? Pa neka
zvoni, mi ne cujemo! MoZe nastaviti sutra!« (Kovaci¢, 1964b: 264 — U
registraturi)



U odnosu na navedene oblike liturgijske molitve Kovacic je bio sklon koristiti
se nekima u nedoslovnom, metaforickom znacenju, i to najc¢esée litanijama,
aktualizirajuéi pri tome ne njihov sadrZaj, nego ustroj — nabrajanje — s
pridruZenim novim sadrZajem i ironi¢nim, satiri¢nim prizvukom (npr. gazda
Medonié zna i ciganske litanije, a litanijama naziva Zor? i te§ko pamtljiv uceni
Mecenin govor).?® Nadalje, liturgijski oblik molitve Kovacié koristi i kao pojam
s kojim se nesto usporeduje (comparandum) unutar trodijelne poredbene relacije
(compare, comparandum, tertium comparationis), ali s novopridruZenim ironi¢nim
konotacijama:

» — Ah, kume! — pogleda §iroko predgovornik biljeznik Wurzel. — Smaglili
ste bas Zivu istinu. I ja bih rekao, da je onaj prijedlog bio lud i nepromisijen,
kako nas je sve poslije sjednice savjesno uputio doktor Cvik, koji je i sam
prvi glasao za prijedlog, nota bene, moj. Ali ja si perem u toj stvari ruke poput
Pilata; a igram ovdje ulogu kano i on u ‘vjerovanju boZjem’.« (Kovaci¢, 1950:
277-278 — Medu Zabarima)

Satiri¢nost posebice dolazi do izraZaja u slu€aju tzv. vakantnih ili praznih citata
(Orai¢ Toli¢, 1990) — citatni se fragment ne moZe pridruZiti izvornom kontekstu.
To je vrlo o€ito u slucaju pseudocitata (podvrsta praznih citata) — postoji realni
podtekst, ali je citatni dodir izmedu vlastitog teksta i tudeg — laZan. Sljedeci
primjer iz Kovaciceva djela to potvrduje: realan podtekst jest misna molitva
»Gospodine, nisam dostojan da unides pod krov moj, nego samo reci rijel i ozdravit
ée dusa moja«; iz navedene molitve Kovacié »citira« (jer stavlja navodne znakove):
»Ah, Gospodine, nijesam vrijedan, da pogledam u lice tvoje!« Siri kontekst ovog
pseudocitata govori da su apostrofirane osobe i pored identi¢nosti imenice
»gospodine« — razli€ite: prva podrazumijeva Boga, a druga zemaljsku gospodu,
u prvoj se govori o pokajanju a u drugoj o poltronstvu:

»Velika nam se gospoda prijazno smiju. Namigivaju i obecavaju. Treba dakle

iskustva, razboritosti i prakticnosti. Premda je utjeha Cesto jarac — kano i

sudbina — pa skoci ludo preko plota, ipak nam je utjeha jakost i krepost.

Ponizno i skruSeno kucajmo na vrata velike gospode. Vatra i voda: sve neka

Jje nista, kada mignu velika gospoda. A kada zapovijedaju: prigni koljeno i

pogni oci. Kada se mrste: da si se svalio u prah i pepeo s uzdahom: ‘Ah,

gospodine, nijesam vrijedan, da pogledam u lice tvoje!’ « (Kovaci¢, 1950: 241

— Medu Zabarima)
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Proizlazi, dakle, da se Kovaci¢ u tekstovima koji su nastali nakon njegova
izlaska iz samostana (1876.) liturgijskim oblikom molitve koristi na dva nacina:
doslovno, u primarnom znacenju i nedoslovno, s pridodanim satiri¢nim
konotacijama.

4. 2. Privatni oblik molitve

»U refleksnom nauku vjere pozna Crkva liturgijsko-javnu i ‘privatnu’ molitvu:
za oba oblika kaze da su nuzni.« (Rahner-Vorgrimler, 1992: 322) Privatnu molitvu
nadahnjuje, s jedne strane, sama vjera, a s druge situacija u kojoj se covjek-vjernik
nalazi, zbog Cega se improvizacija navodi kao jednom od njenih znacajki. Na
temelju hrvatskih dopreporodnih molitvenickih tekstova moze se zakljuciti da se
privatna molitva pojavljuje kao streljata molitva,” glasovita molitva®® i molitva
pametljiva/promisljanje/osobita molitva.?®

Od navedenih oblika privatne, osobne molitve naj¢eS$¢a je u odnosu na
Kovaciéeva djela nastala nakon 1876. godine streljata molitva. Susre¢emo je u
gotovo svim proznim tekstovima (izuzetak su pisma, feljtoni i ¢lanci). U odnosu
na molitelja, u odnosu na onoga tko molitvu izgovara moZe se zakljuciti da im se,
uglavnom, utjeCe Covjek sa sela (npr. u Barunicinoj ljubavi to su Ivica Martinic,
njegov otac i majka, sluga Jakob; u Fiskalu djed Martin i baba Mara; u U
registraturi to su seljaci, starac koji prati Doricu do Mecenina doma, Mate
Zorkovié, Jozica, Ivi¢ina majka, Anica, Mali Kanonik; u Ladanjskoj sekti Sofija),
izraZzavajuéi njima: zahvalu, pro$nju, preklinjanje, cudenje, hvalu. Na primjer:
— »Mi, babika, ne skitasmo se po svijetu osim Sto smo sa svojom pokojnom

kéerkom polazili u obliznja sela na prostenja i vasare pa, hvala budi bogu,

doZivjesmo postenu i sijedu starost.« (Kovaci¢, 1964a: 194-195 — Fiskal)
— »O0h, boZe, boZe, smiluj se! — zajecala konacno srvana djevojka, boreci se
sa svojim naporima i nastojanjima da istisne tu milu sliku iz pameti, iz duse

i iz srca.« (Kovacié¢, 1964b: 296 — U registraturi)

—  »— JoZa, JozZa! Sta vi to radite? Bog s vama i andeo cuvar! Najstarijeg mi
sina Ivicu trgate od prsa majcinih i da bas on ostavlja kucu? « (Kovaci¢, 1964b:

36 — U registraturi)

—  »0, boZe moj! Ja znam kad se rodio, i otada vazda ga pratim briznim o¢ima;

ne bi on (Mate Zorkovi¢ — op. Z. S.) ni crva ni mravca zgazio na putu, a
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kamoli da dira u tude! BoZe moj, kako li se to mijenja na ovom svijetu!...
Pravica je krivica — a krivica je pravical« (Kovacié¢, 1964b: 113 — U
registraturi)

—  »Oh, kako sam sretna, kako sam blaZena! Hvala ti budi, Isuse!« (Kovacic,
1964a: 148 — Ladanjska sekta)

Pojavu streljate molitve motiviraju odredene situacije: rastanak (»Sofijo,
zbogom, bog te ¢uvao; zbogom!« /Kovaci¢, 1964a: 130 — Ladanjska sektal/),
odlazak na put (»Dva gospodina, bijase to Ivan Martini¢ i mladi mjesni Zupnik,
uspnu se u kociju, konji kopahu nogama zemlju, kocijasev bic fino zazvizda i konji
poletiSe iz dvorista kao strijele. ‘Pomoz’, boZe! — uzdahne Ivan Martinic¢ i upali
na Zupnikovoj smotci svoju.« (Kovaci¢, 1953: 130 — Barunicina ljubav/), a
najéesce nesrea i strah (Andrija i Jure u Ljubljanskoj katastrofi, ucitelj DuSi¢ u
BjeZi-hajci, Sofija i bezbozac Toma$ u Ladanjskoj sekti, Perica de Kimavec u
romanu Medu Zabarima, seljaci, Zor7, Ferkonja, Anica i drugi u U registraturi).

Likovi, ¢ija je egzistencija primarno vezana za grad, nisu joj skloni, kao ni
oni Zenski likovi kojima je veé ovladao »laurizam« .** Na primjer, ne utjeCe joj se
Sofija GrefStein do svog preobracenja, odnosno Julijo Krceli¢ u Barunicinoj
ljubavi; Tomaseva Zena Sofija u Ladanjskoj sekti, za koju njen muz kaZe da je
»zvjerica« (laurizam?); Jakob Podgorski, doktor Laca, Elvira u Fiskalu; Mecena,
Laura,’’ Amalija — providnikova Zena,”> Miha u U registraturi. Ako se ipak desi
da se Covjek iz grada molitvom obrada Bogu, onda je rije¢ o gradskoj sirotinji
(Ferkonjini otac i majka ili starica koja ¢uva Ferkonju i Lauru).

Drugi pojavni oblik privatne molitve — molitva glasovita — dakle ona koja
se ¢ini srcem i jezikom (Kanizli¢, 1794: 14), takoder nalazi svoje potvrde u
Kovacdié¢evu djelu, i to kao izgovorena molitva i kao tekstovno nepotvrdena ali
podrazumijevana, jer je kao takvu najavljuje ili rije¢ moliti ili neka molitvena
liturgijska gesta (kleCanje, krizanje, udaranje u prsa, podizanje ociju k nebu).
Sljedeci primjeri to potvrduju:

— » Uvrijedena Tosica zavitlala je za njim stare PetriCine ‘komisionalne ¢izme’

i kano da ga je bas na pragu dohvatila. Kad se je nasao na ulici, pogledao je

u nebo i okolo sebe, poravnao si kosu i zastenjao: ‘O, boZe, oprosti joj, jer

ne zna Sto je ucinila! O, koliki smo mi istom mucenici za nasu svetu tvar, mi

konzervativci, stalni kao klisura, a jaki kao gradski bedemi nasega

najrodoljubnijega varosa!... « (Kovaci¢, 1950: 255 — Medu Zabarima)
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— »Tavidim te, hvala bogu, zdravu. Molit ¢emo se bogu, da nas bas ove godine
smrt ne posjeti sa svojom kosom.« (Kovaci¢, 1953: 67 — Barunicina ljubav)

— »Zelenkast plamen plamsao obasijevajuci blijedo lice barunicino, koja je
kleCala uz mrtvoga sina i tiho, skruseno se molila bogu, kako se molila nije
ve¢ dvadeset godina; obasijevajuci blijeda lica klececega Ivana, Mirka i
Jakoba; obasijevajuci mrtvo truplo Pavlovo.« (Kovacié¢, 1953: 174 —
Barunicina ljubav)

— »Do odra je cijele dane klecao zguren monah, duge bijele brade kao snijeg,
i ponavljase na koncu svake molitvice: ‘Molimo se, ljudi, za najvecu gresnicu
na zemlji, moZda ¢e moci lakSe racun dati bogu. '« (Kovacdi¢, 1953: 175 —
Barunicina ljubav)

— »Lucvisjela nad cetverouglim stolom, prostrtim crvenim stolnjakom. Starica
kle¢i u kutu i moli.« (Kovaci¢, 1953: 200 — Ljubljanska katastrofa)

—  »Ona (baba Mara — op.Z.8S.) je jos tiho, tiho Saptala molitvu za svoju pokojnu
kéerku, majku Olginu, za ‘dijete Oljusku’, za svoga staroga i za samu sebe.
Znalo je to trajati i po Citav sat. Kada bijahu blagdani, veliki postovi, kvaterni
petki, trajalo bi to i po vise sati...« (Kovaci¢, 1964a: 197-198 — Fiskal)

— »Cim se pako Zena nesto uredila, navukla cipele i glavu pokrila crnom
maramom, uhvati mene jednom, a Ferkonju drugom rukom, te nas povede
nekamo na kraj druge isto tako kukavne ulice i ovdje me izruci zgrbljenoj i
nemocnoj starici koju upravo zatekosmo u molitvi...« (Kovadi¢, 1964b: 160
— U registraturi)

— »I crkva se dupkom napunila naroda, tako da su mnogi starci stajali pred
crkvenim vratima. I sveti obred je poceo, i vec¢ se glas Zupnikov najprije tiho,
a onda sve glasnije razlijegao po crkvi: Aleluja! Aleluja! Aleluja! A narod
se bije u gresna prsa i Sapce hrlo molitve svoje i uzdise.« (Kovaci¢, 1964b:
228 — U registraturi)

—  »Mugzikas§ JoZica klecaSe ponizno pred ovim klecalima, istiCuci svoju novu
lulu, ali se moljaSe vrlo skromno i poboZno udarajuci se svaki cas u prsa.«
(Kovacié, 1964b: 230 — U registraturi)

Navedeni primjeri glasovite molitve pokazuju da je ona najce$ée ozbiljna u
svom primarnom znacenju. Ali to nije u cijelosti tako, jer Kovacicevo realisti¢ko
oko i u takvu ozbiljnu ¢inu, kao $to je sklapanje ruku i moljenje, pronalazi prostor
za detaljiziran opis izvanjskog izgleda lika. Tako npr. sklapanje ruku kumordinara
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Zorza ne podrazumijeva istovremeno i molitvu; naprotiv — to je savrsena prilika
za pokazivanje silnog prstenja na ZorZevim prstima, odnosno njegova bogatstva i
casti.

»Gospodin dakle ‘kumordinar Zorz’ obicavase svake godine boZicevati na

nasim, seljackim brdinama. Tu bi on, doduSe, pokazao se po onoj: Omnia

mea mecum porto, ali taj omnia mea vrlo je mnogo znacio i vrijedio.

Kumordinar Zor doSao bi u nas prnjavor sa silnim prstenjem na desnoj ruci,

koja bijase uvijek gola da svatko vidi i sudi po njoj bogatstvo i cast. U crkvi

tom zgodom nas rodak Zor neprestance posluje desnom rukom: sad je digne
na sklapanje i toboznju molitvu, sada njom posize za rupcicem, sada nesto
drugo njom upravlja i priudesuje. Tom pako zgodom svjetluca cudnovato
njegovo prstenje kano da zrcala okreces po suncu.« (Kovaci¢, 1964b:31-32

— U registraturi)

Tredi pojavni oblik privatne molitve - molitva pametljiva / promisljanje /
osobita molitva - prisutna je, takoder, u Kovaci¢evu djelu. Njena najocitija potvrda
jest molitva Ivice Ki¢manoviéa u seoskoj crkvici prije ponovnog povratka u grad
na Skolovanje.

»U crkvi jos nigdje ne bijase ni Zive duse. On pohrli u klecalo, baci se na
koljena, sklopi ruke na molitvu, te se stade toplo, skromno i cutljivo moliti
bogu. Dugo i dugo trajase ta molitva ...« (Kovaci¢, 1964b: 299 — U
registraturi)

Cutljiva Ivicina molitva podarila mu je mir: »On bijase poslije svoje molitve,
zavjeta i sluzbe boZje utjeSen... Dapace nesto lagodno, nesto ugodno i spokojno
nadahnjivalo njegovu dusu i savjest.« Da je Ivi¢ina molitva iskrena, svjedoci upravo
njeno usliSenje; one molitve izgovorene »rastrkanom pamecu«, kako to kazu
osamnaestostoljetni molitvenici, usliSenje ne do¢ekuju. Molitva Covjeku, dakle,
moZe vratiti vjeru, nadu i mir.

Opisani pojavni oblici molitve u Kovaci¢evu djelu nastalu nakon 1876. godine
potvrduju prisutnost i liturgijsko-javne i privatne molitve; autor ih ¢e$¢e dovodi
u svezu sa seoskim ambijentom i njegovim likovima. U gradu je molitva viSe
deklarativna, a manje vjerni¢ka potreba. Potvrduje to i druStvo Poniznosti i
ustrpljivosti, kojemu je Mecena ve¢ jedanaesti put predsjednikom, a glavna mu
je svrha, i to deklarativna - poboZnost, ¢edna knjiZevnost, podupiranje siromasnih
i nemoc¢nih te zaStita Zivotinja.

153



5.

Kao S$to je u samom uvodu bilo receno, istrazivanje elemenata naboZne
knjiZevnosti, konkretno molitve, u djelu Ante Kovacica potaknula su dva podatka:
Zivotopisni koji kaze da je Kovaci¢ od 1873. do 1876. bio u sjemenistu i Skolovao
se za svelenika, i interpretacijski koji podrazumijeva tvrdnju da ¢emo u
Kovaciéevu djelu uzalud traziti Boga. Kako je Kovaci¢ u svom stvaralastvu bio
sklon autobiografizmu, to bi prvi podatak, Zivotopisni, barem u odnosu na
kategoriju lika i kategoriju prostora, mogao staviti pod znak pitanja drugi,
interpretacijski podatak. S tog je razloga uslijedilo ¢itanje Kovacievih djela s
naglasenom pozorno$¢u na pronalazenju razlicitih pojavnih oblika molitve. Takvim
se ¢itanjem doSlo do saznanja da se u Kovaci¢evu djelu pojavljuje i liturgijsko-
javni i privatni oblik molitve, koji u odnosu na vrijeme nastanka ili odredenije -
nastaju li prije ili poslije 1876. godine — doZivljavaju nejednaku
kontekstualizaciju. Navedeno bi se moglo saZeti u dvoje:

— prvo — u tekstove nastale do Kovaci¢eva napuStanja samostana molitva je, i
to ona privatna, ukomponirana u znacenju koje susreCemo u molitvenicima
— izrazava pros$nju, zahvalu, hvalu, srecu, brigu; nekad je izgovorena u
cijelosti (streljate molitve), a nekad se sadrzaj podrazumijeva, jer ga najavljuje
odredena molitvenic¢ka gesta ili najavna Zanrovski odredujuca rije¢ moliti.
Ironijske ili satiri¢ne konotacije molitvi u tim tekstovima Kovacié¢ nije
pridruZivao.

— drugo — u tekstovima nastalim nakon godine 1876. molitva i dalje ostaje
kao sekundarni Zanr prisutna u njima, ali s nekim novim konotacijama.
Liturgijskom obliku molitve osim primarnog, doslovnog znacenja (u slucaju
molitve Oce nas, Zdravo Marija, Litanija Imena Isusova), pridaje Kovacic¢ i
metaforic¢ke, ironijske konotacije (u slucaju Vjerovanja, misne molitve
Jaganjce BoZji). Ironi¢nost se ne ostvaruje samo unutar teksta, nego i u odnosu
na pokrete odredenih dijelova tijela koji prate molitvu (npr. molitvenicku gestu
Kovacié koristi za portretiranje lika kumordinara Zorza — sklapati ruke na
molitvu, ali ne zbog molitve, nego zbog pokazivanja bljeStavog prstenja).
Molitva je najc¢esce sastavnim dijelom karakterizacije likova sa sela, zbog cega
je moZemo razumjeti i dijelom realistickog kontrastiranja selo — grad, a
moZda i laurizma (romantizma) i realizma, jer Kovaci¢evim je fatalnim Zenama
molitva dosadna (Laura, Sofija GrefStein, Elvira, Amalija). Covjek sa selau
svojoj je molitvi, uglavnom, ozbiljan, spas i utjehu traZi u Bogu, zbog cega
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su i ironi¢ni prizvuci u njegovoj molitvi rjedi. U drugacijem ambijentu
(gradskom, aristokratskom) molitve ili nema ili se moZe prometnuti u svoju
suprotnost, o Cemu svjedo¢i i Kovaciéeva pjesma Molitva i kletva,® u kojoj
dolazi do izrazaja i Kovaci¢ev smisao za kontrast, ali i ironijsko spajanje
suprotstavljenih strana.’*

Kvantitativno gledajuci molitva je u Kovaci¢evu djelu prisutna u onoj mjeri
koja je stavlja u funkciju realistickog prikazivanja likova i prostora.
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3 O interakciji kanonizirane literature i subliterature govori i A. Flaker kada se bavi
pojmom funkcije knjizevnog teksta: » Posebno mjesto pripada knjiZevnosti u funk-
ciji zabavljanja (ludisticka funkcija), kojom se redovito odlikuju djela
Sto ih svrstavamo u trivijalnu knjizevnost ili u subliteraturu, ali koja u knjiZevnopovijesnom
procesu stoje u stanovitom suodnosu s knjizevnim formacijama, pa su ruski formalisti
(Sklovski) dosli cak do zakljucka da se novi oblici pojavijuju upravo kao rezultat interakcije
tzv. kanoniziranih oblika i subliterature .« (Flaker, 1976: 43)

4 Sve do pojave monografije M. Sicela Kovacic (1984), kao mjesto Kovagiéeva rodenja
navodio se pogresno Oplaznik kod Marije Gorice: »I tako, od samog pocetka nesto je krivo
krenulo u Kovacicevu Zivotu: od dolaska na svijet kao nezakonitog djeteta, $to je na ovaj
ili onaj nacin moralo ostaviti na njemu traga, pa sve do nasih dana, cijelih devedeset godina
nakon njegove smrti, kad mu se jos uvijek krivo pripisuje mjesto rodenja.. .« (Sicel, 1984:
25-26)

5 Podatke preuzimamo iz monografije Kovacic gdje pise: » 1873 Nastavlja gimnaziju
u sjemenistu u Zagrebu. 1876 Maturira; napusta sjemeniste; upisuje se na Pravni fakultet
u Zagrebu .« (Sicel, 1984: 7-8)

¢ Kao potvrdu navedene tvrdnje donosimo samo dva navoda: »Opde je mjesto u
literaturi o Kovacicu da je Ivica Kicmanovié, bar u prikazu djetinjstva i Skolovanja, zapravo
sam pisac. Njemacka znanost o knjiZevnosti, bogata terminologijom, stvorila je naziv i za
takav tip pripovijedanja: ona to zove ‘Semiautobiographie’ — poluautobiografija, a kao
primjer obi¢no navodi Goetheovo djelo Dichtung und Wahrheit. Ako se u hrvatskoj
knjiZevnosti moZe govoriti o idealnoj poluautobiografiji, onda su to svakako odlomci, koji
vec ravno pola stoljeca, od prvog izdanja Ogrizovicevih Hrvatskih pripovjedaca ulaze u
Skolske citanke pod nazivom ‘Djetinjstvo Ivice Kicmanovic¢a’«. (Franges, 1986: 221)

Autobiografi¢nost je prisutna i u Kovaci¢evu romanu Fiskal: »U liku Podgorskog
Kovacic je, gotovo bismo sa sigurnosSéu mogli ustvrditi, dao svoj prvi autoportret:
ne samo da mu je autor odredio istu — odvjetnicku — profesiju, nego se slicnosti otkrivaju
i u nekim opisima konkretnih naravnih osobina, koje su gotovo istovjetne i kod autora i
kod njegova glavnog junaka: (...) Dodamo li svemu tome i sudbinu Podgorskog, koji ce
svoj Zivot zavrSiti tragicno — ludilom, na isti nacin kao i Ivica Kicmanovi¢ u Registraturi
— to ‘drugo ja’ Kovacicevo — (stravicnog li predosjecaja vlastite sudbine!) - sve su
pretpostavke tu koje govore da Jakob Podgorski nosi vrlo mnogo autobiografskog od Ante
Kovacica. Konacno, Podgorski je tumac na vlas istih misli o ilirizmu, kakve je toliko puta
izricao i Kovacic¢: (...). « (Sicel, 1984: 87-88)

7U odnosu na roman U registraturi M. Ratkovié¢ naglaSava da je u njemu »(...) dosla
do izraZaja njegova sklonost za pripovijedanjem, pa mjesto da ukratko prikaZe pojedina
lica i dogadaje, on o njima raspreda citavu historiju, dajuci u tom jednom djelu toliko Zivotne
grade, koja bi bila dovoljna za nekoliko romana. Zato se moglo desiti, da je zbog podrobnog
izlaganja Zivota Mecenina, Laurina i Mihina, Ivica Ki¢manovié, koji bi imao biti glavno
lice romana, Cesto potisnut u pozadinu, te pisac ne dospijeva nista reci o njegovu Zivotu
izvan kuce, u Skoli, o njegovim drugovima i njihovim odnosima.« (Ratkovié¢, 1950: 24-25)
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8 Pojam autobiografizam koristimo u znaenju koje mu daje Magdalena Medari¢:
»Autobiografizmom drZim da moZemo nazvati knjiZevni postupak stilski markiran, koji
predstavlja refleks Zanra autobiografije a pojavljuje se u tekstovima koji sami po sebi nisu
misljeni ni recipirani kao autobiografije.« (Medari¢, 1993: 46)

® William Labov u tekstu PreobraZavanje doZivljaja u sintaksu pripovjednog teksta
(Revija, br. 2, 1984) kaZe da je vrijedno pri¢anja ono §to je zastrasujuce, opasno, nenormalno,
divlje, ludo, ¢udesno, rijetko, neobi¢no.

0V, Sicel, 1984: 130.

' Prema knjizi Ante Kovacié, Stihovi (1949), koju je priredio i napomenama popratio
M. Ratkovi¢, do 1876. Kovaci¢ je objavio 11 pjesama: Car Bajazet (»Narod«, 1873.), Elegija
(»Bunjevacka i Sokacka vila«, 1873), Moja romanca (»Bunjevacka i Sokacka vila«, 1874.),
Molohijada (»Bunjevacka i Sokacka vila«, 1874.), Jankovcu (»Bunjevacka i Sokacka vila«,
1874.), Zorana (»Vijenac«, 1875.), Na majcinu krilu (»Hrvatska lipa«, 1875.), Na Sutli
(»Vijenac«, 1875.), Junak Zeravina (»Vijenac«, 1876.), Hrvoje Hrvati¢ ( »Vijenac«, 1876.),
Noli turbare circulos meos (»Vijenac«, 1876.).

2.0 streljatoj molitvi govori A. Kanizli¢ u molitveniku Bogoljubnost molitvena:
»Mlogo Ce jos biti korisno za provesti bogoljubnije i svetije danak od Boga dopusten, ako
li priko dan k Bogu Cesto podignes tvoju pamet govoreci koju vrucu, a kratku molitvicu ili
odluku ponavljajuci, ili na pomo¢ Boga i Gospu zazivajudi, ili se priporucujuci na priliku:
BoZe moj! na slavu tvoju ovi posao hocu €initi. Zarad tebe, o BoZe moj, da ugodim prisvetoj
volji tvojoj . BoZe u pomo¢ moju nastoj. BoZe! ne dopusti da se s tobom rastanem. O BozZe
moj! budi sveta volja tvoja. BoZe! milostiv budi meni gri$niku. Smiluj se meni BoZe po
velikomu milosrdu tvomu. Divico, Majko BoZja! moli za me. BoZe moj! u te virujem, u te
ufam, tebe ljubim, smiluj se meni! O Isuse moj! volim umreti, nego tebe uvriditi.

Ove molitve zovu se molitve striljate, jer kano strila iz luka bacena brzo odleti; tako
i ovake molitvice iz ista i bogoljubna srdca upucene, brzo prid Boga dodu. S ovimi
molitvicam moZemo se sluZiti kada prolazimo pokraj KriZa ali Kipa, kada se nahodimo u
poslu, u napasti i Zalosti, i svakoj potribi.« (Kanizli¢, 1794: 2-3)

13 Leksikonsko tumacenje liturgijske geste: »Kretanje i dranje tijela za vrijeme
razlicitih dijelova liturgijskih ¢ina i obreda koji odaju ili konvencionalno izraZavaju osjecaje
Sto ih pri tom Cinu treba imati, npr. strahopostovanje, divljenje, prosnju itd.« (Leksikon
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, uredio A. Badurina; SveuciliSna
naklada Liber — Kr$éanska sadas$njost; Zagreb 1985; str. 381.)

Po sadrzaju liturgijske geste mogu biti: 1. sakramentalne (polaganje ruku, kriZanje),
2. molitvene (raSirene ruke, uzdizanje oCiju, kleCanje, sklopljene ruke), 3. prinosne
(podizanje predmeta u zrak), 4. pokornicke (genufleksija, prostracija, udaranje u prsa,
inklinacija), 5. pozdravne (poljubac mira), 6. poCasne (inklinacija, kadenje), 7.
konvencionalne (sjedenje, pranje ruku, porekcija, procesija).

Po dijelovima tijela liturgijske se geste odnose na: 1. ¢itavo tijelo (stajanje, sjedenje,
prostracija, procesija), 2. glava (inklinacija, uzdizanje o¢iju, poljubac mira), 3. ruke (orans,
sklopljene ruke, prekriZene ruke na prsima, polaganje ruku, udaranje u prsa, kriZanje,
porekcija), 4. noge (kleCanje, genufleksija).
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“»Klecanje. Kao Sto je Spasitelj klececi molio na Maslinskoj gori tako i mi obavljamo
svoje molitve kleceli, narolito onda kad hocemo na narociti nacin izraziti svoje
strahopocitanje pred Gospodinom, ili svoje nistavilo i kajanje za svoje grijehe .« ( Kniewald,
1937: 110) .

5 Isto se ne bi moglo odnositi i na jedno pismo iz 1876. godine, upuéeno A. Senoi, u
kojemu ve¢ s odredenom dozom ironije Kovaci¢ govori o »suznoj dolini«, »prodikovanju«
i »bajanju« u samostanu: »Bio bih veoma rado sam doc¢i k Vama, ali mi bas to prijeci, sto
imademo praznike. Pa u ovakvo ‘sablaznivo vrijeme’, - kako baju moji ljudi u viaznim
zidinama, malo se tko moZe pustiti na slobodan zrak; jer mi se moramo moliti za one, koje
Kupido ‘zavezanih ociju’ — u pokladno doba voda svojim draZesnim putevima trnjem
posutima u ovoj ‘suznoj dolini’! Tako se u nas prodikuje.« (Kovaci¢, 1950: 312-313 —
Pisma. 11l Augustu Senoi. Pisano negdje u pokladno doba 1876.)

Iz ovih je redaka priredival Kovacicevih stihova M. Ratkovi¢ zakljucio: »I po pismu,
kao i po pjesmi ‘Junak Zeravina’, moglo se naslucivati, da njihov autor ne ée dugo ostati
u sjemenistu.« (Kovacié, 1949: 267)

16 Ozbiljnost, odnosno odsutnost parodi¢nosti u odnosu na molitvu (u vremenu do
1876.) potvrduje i odsutnost parodi¢nosti u odnosu na citate iz MaZurani¢eve romanti¢ne
pjesni (P. Pavli¢i¢) Smrti Smail-age Cengica ukljucene u pripovijetku Miljenka. I u kasnijim
¢e Kovacicevim djelima biti prisutni citati iz Smrti Smail-age Cengica, ali vrlo Cesto ¢e ih
pratiti ironi¢nost i parodi¢nost, §to najbolje potvrduje Smrt babe Cengickinje (1881.).

17 Kao ilustraciju donosimo dva citata iz Kanizli¢eve Bogoljubnosti molitvene:

- prvi — »Na ¢as smerti moje biti ¢u stavljen prid BoZanstveno pristolje i ¢ini mi se
da vidim: (...)

2. Na livo paklenu hudobu, koja naterkujuci na me prikazuje mi jednu golemu otvorenu
knjigu da Stijem upisane u njoj svekolike grihe Zivota moga.

3. O desnu Andela StraZanina Zalosnim licem koji meni u jednoj maloj knjiZici prikazuje
ono malo dobra $to sam ucinio. O prikazanje strasno! o videnje tuZno i Zalosno! (Kanizlic¢,
1794: 29)

- drugi — tijekom mise Knjiga se prenosi s jedne strane na drugu, a njeno je znacenje
simboli¢no, jer ga trebamo razumjeti ovako: »Za dati nam razumiti da mi po pripovidanju
Evandelja jesmo prineseni s live strane na desnu, to jest iz tavnosti griha na svitlost milosti
BoZje.« (KaniZli¢, 1794: 72)

'8 Prije odabira lijevoga puta kao vlastita Zivotnog puta Kovaciéev lirski subjekt
sklopljenih ruku izgovara privatnu molitvu proSnje, kojom moli za oprost grijeha, za
nesluSanje maj¢inih savjeta:

»O0n jos grede ...znoj ga poli,
Zadrktale suhe kosti.

Ruke sklaplje, pa se moli:
‘BoZe sveti, prosti, prosti!
Dobre majke nijesam sluso,
Kad mi nije u svijet dala,
Kad je jadna zaplakala:
Nejdi, nejdi u svijet, duso!
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Nu $to? Zar se plasim groma?

Ne! Razglabam tvoju silu.

Al’ me pamet sjeca doma,

Srce goni k majke krilu.

K majke krilu’ ... Nebo planu,

Njemu zape rijecca plaha.« (Kovacié¢, 1949:71 — Na raskriZju)

" »Napis o Kovaci¢evu romanu U registraturi izazvao je dosta oStru reakciju hrvatske
knjiZevne historiografije koja je zamjerila Cedomilu osudu tog romana temeljenu na
ideologiji kaptolske moralizatorske reakcije na taj roman; (...).« (Milanja, 1986: 35)

2 %1 tako, poslije oStre Bauerove kritike u ‘Katolickom listu’, te jednake ocjene (ili, s
obzirom na trenutak kada je objavljena i nacin kako je recena, bilo bi tocnije reci osude)
Jakse Cedomila u zadarskoj ‘Hrvatskoj’, o tom djelu nije se pisalo punih deset godina.«
(Jel¢ié, 1971: 6-7) .

2 »Brz i nagao u Skolovanju, Cedomil je to bio i u kritickom radu. Veé 1888. pise on
zapaZenu i na svoj nacin dokumentiranu, premda u biti promasenu, kritiku Kovaciceva
romana U registraturi.« (Franges§, 1976: 255)

2 »Zbog optuZbe za bezboznistvo, urednistvo ‘Vienca’ ubrzalo je zavrsSetak
skracivanjem pojedinih stranica; (...).« (Jel¢i¢, 1997: 150)

2 Crkveno zvono obi¢no podsjeca Covjeka na molitvu i zbilju. Potvrduje to npr. i
sljedeéi odlomak iz Jorgovaniceve pripovijetke Ljubav na odru (1876.): »To vec nije sanja;
Hvostov hoce da poludi, leti k prozoru i otvara ga naglo; s visine ga pozdravilo jasno modro
nebo na kojem su se upravo pocele upaljivati zvijezde, po ulicama vrvi svijet, i Hvostovu
se pricini da govori o njem s posmijehom, a sa tornjeva jece Zalobitim glasom zvona,
opominjuci na molitvu — Ave Maria ... « (Jorgovanié, 1970: 473-474)

2 Kovaciéevim je likovima, posebice onima sa sela, podnevno crkveno zvono poziv
na molitvu, jer je ona dio njihova nacina Zivota. U nekom drugom prostoru i vremenu isto
zvono postaje samo poziv na — rucak, kao §to je to slucaj u crtici Ante Kovacevica (r.
1894.) Nesretnik: » Podne zazvoni sv. Nikola, a prihvati ga i sv. Marija. U njihovu skladnu
zvonjavu upletose se tuzni i ocajni glasovi tvornickih sirena.

- Vrijeme je! — rekoSe starci u isti mah, pa se digose.« (Kovacevi¢, 1936: 69)

% Ucitelj Tomas Branac u Ladanjskoj sekti to iskazuje ovako: »Kraj je lijep. Ljudi su

siromasi, bogomolje i glupaci.« (Kovaci¢, 1964a: 100)
. *»Muka bijaSe prepisivati taj pojetov govor, pa me je Zalio i sam plemeniti rodak
ZorZ, ljuteci se na ono mazalo i cankoliza $to se onakvim litanijama usuduje uznemiravati
milostivoga, koji ionako ne moZe spavati ...(...) Milostivi dobrotvor stade napamet uciti,
a ucio je Citav mjesec dana. (...) ... Poglavita, blagodarna, ¢asna, velecasna, precasna,
velemozna, svijetla, presvijetla sva odli¢na i najodli¢nija gospodo! (...).« (Kovaci¢, 1964b:
54 — U registraturi)

27 Objasnjenje vidi u biljesci br. 12.

B »Valja znati, da molitva iliti podignuce pameti k Bogu jest od dvi vrste. Molitva od
prve vrste jest koja se ¢ini srdcem i jezikom, kakono kada Ocenas molimo. I ova se zove
molitva glasovita.« (Kanizli¢, 1794: 14)
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¥ »Molitva od druge vrste jest koja se ¢ini samom pamedu nista ne govoreci jezikom.
I ova se zove molitva pametljiva iliti obi¢ajnim imenom promisljanje. Ovako mole u nebu
duse blaZene i andeli ¢isti duhovi nejmajuci tila ni jezika.« (Kanizli¢, 1794: 14)

3 »Laurizam« je pojam M. KrleZe, koji on koristi u eseju o Kranjéevicu, a preuzima
gail. Franges: »1 odista, kad bismo htjeli govoriti o karakteru Kovaciceve umjetnosti, morali
bismo prije svega rascistiti odnos izmedu laurizma i realizma Kovacic¢eva. Ovdje su te teznje
uvijek, i istodobno, prisutne u njegovu stvaranju. Drugim je piscima hrvatskim njegova
vremena ta antinomija glasila: romantizam — realizam; takav je i Kovacicev glavni uzor,
Senoa, takav je Kovacié, takav je Gjalski, takvi su i mnogi drugi. No, svima je njima erotika,
na primjer, bila samo jedna od komponenata stvaranja. Kovacic je, medutim, bio strastven,
neobuzdan, vatren, gotovo razbludan, on srecu nije mogao zamisliti bez topline Zenskog
zagrljaja, pa njegova pisma zarucnici nisu obicne tirade zaljubljena mlaca, nego iskrena
ispovijed pretjerane senzibilnosti. Preusko mu je bilo u klerickoj halji, pretijesno u zidinama
seminarskim.« (Frange$, 1975: 402)

31 Laura do svoje Sesnaeste godine Zivi »kao kakva svetica« (éedomil, 1976: 287),
moli se Bogu (»Uzdahnem i u dusi se zahvalim bogu.« /Kovaci¢, 1964b: 172 — U
registraturi). »Laurizam« u njoj potiskuje molitvu i Boga.

32 Amalija govori mladom Meceni: »Pusti, pusti ... Ja sam kr§é¢anka: u molitvi osvanula
mi zora, u molitvi omrknuo mrak. Tako me naucila kreposna i vrla majka i otac moj. I ja,
Jja sam supruga — i ja ljubim drugoga! A prisegoh pred oltarom vjernost... Oh, ljubeznice
moj, dusa me boli evo tu u onim istim grudima u kojima za tebe kuca tako plemenito srce!...
Da, ono ne traZi racuna ni odgovora budi u vjeri, budi u boga, budi u bracnim duznostima!
Ono samo Zivi, samo gori samo za tebe, ljubeznice moj ... jao, pa kako Ce se to sve svrsiti... ?«
(Kovacic, 1964b: 98 — U registraturi). 1 ovdje je »laurizam« istisnuo Boga.

3 Milan Ratkovié, prirediva¢ Kovaciéeve knjige Stihovi (Zagreb 1949) navedenu
pjesmu donosi u okviru poglavlja koje je naslovljeno kao Pjesme objavljene poslije smrti
pjesnikove i jos neobjavljene pjesme.

3 Pjesmu donosimo u cijelosti prema knjizi navedenoj u prethodnoj biljesci (str. 225-
226):

MOLITVA I KLETVA

Ah, koli si lijepa, duso,
Kada toli Zarko ljubis!
Milija si po sto puti,
Kad u suzah mi se gubis.
Andeo si, kad me molis,
Da ti podam kupu jeda.
BoZica si, kad se ljutis
Gdje ti dragi jeda ne da!
A kad kunes, pa se kletva
Molitvicom slatkom vije -
Oh, tad si mi uzvisena
Iznad svake poezije!
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