KARNEVALSKE SITUACIJE U KOVACICEVU ROMANU
»U REGISTRATURI«

(intertekstualno Citanje)

Branka Brlenié-Vujié

Glumiste je zrcalo duSevnoga Zivota ljudskoga. UzviSene
borbe, podle i himbene spletke, ideale velikih ljudi, velicajne
zlocince i kaljave svece, blatne kreposti i Ciste raskalaSenosti
u pravom i obratnom smislu: sve to gledamo na glumis$nih
daskah sa svimi posljedicami svojimi, kojim je voditeljica
neumoljiva logika ljuskih zamislih; odlukah i djelah dobrih i
zlih.

(Ante Kovacié, Zagrebacko glumiste u Karlovcu)

Napisao je to Ante Kovaci¢ kao komentar uz navedeno gostovanje —
Zagrebacko glumiste u Karlovcu' — u pravaskoj Slobodi (br. 72.), s nadnevkom
17.lipnja 1883. godine. U nazo¢nom ¢lanku — poglavito o zadacima hrvatskoga
glumista — podastro je osnovna nacela u gradbi svoga stila, ali i odnosa prema
zbilji. Kanonizirajuéi Staréevieve estetske zasade, bastineéi osebujni stil, Kovacic¢
Jje napinjao svoju satiri¢nu (pravasku!) strunu gotovo do pucanja — upozorit ¢e
Dubravko Jel¢ié? i dat ée poticajnu oznacnicu Staréeviceva stvaralas§tva — u spoju
realizma i satiri¢nosti® — koju pridruzujem Kovacicevu kriticko—analitickome
odnosu spram cjelokupne hrvatske zbilje, pa tako i kulturne.

U navedenome ¢lanku u Slobodi Ante je Kovaci¢ posredno upozorio i na one
zasade poetike hrvatskog realizma, koje svoje ishodiSte imaju u publicistici Ante
Staréevica — poglavito nazocne u travestijama. Prodiranje u sr7 problema uz
crtanje izvanrednih krajolika i ozracja sredina — prema Miroslavu Sicelu* —
Ante je Kovaci¢ snagom opazackog dara ugradio pucke zasade u hrvatsku
knjiZevnost kojima je osporavao zateCenu knjizevnu strukturu i cijelu idealisticku
dosenoinsku koncepciju hrvatske literature. Osporavajuéi nazo¢ne kanone —
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umjesto uzvisene borbe daje sliku podle i himbene spletke, idealima velikih ljudi
suprotstavlja velicajne zlocince i kaljave svece, blatne kreposti i Ciste
raskalasenosti. Privid zbilje postaje zbilja privida. Kad se glumiste stavi u tijesne
okvire, nastaje groteska, a zrcalo dusevnoga Zivota ljudskoga travenstirana je drama
zbilje.

Semantika Kovaci¢eva znakovnog sustava u ¢lancima i feljtonima iz pravaske
Slobode, 1880. i 1883. godine, ne izrazava samo izvanjski oblik nazo¢ne
problematike razdoblja realizma, nego upozorava i na Zivotvorne sile karnevaleskne
pucke hrvatske tradicije i rastvorbene kajkavske fraze, koji omoguéuju u puckoj
inacici kontinuitet povijesne svijesti i osjecaj pripadnosti svojim nacionalnim
korijenima. U vizualnom je opaZaju svijeta zbilje Kovaci¢ gradio stvaralacko nacelo
grotesknosti beskona¢ne ljudske komedije — primjerice u feljtonu Na marvistu o
Kraljevu (Zagrebacke sitnice),” Sloboda, s nadnevkom 8. rujna 1880.

U raspravi Kovacic¢ev roman »U registraturi« i stilska formacija realizma®
Aleksandar je Flaker upozorio poglavito na Pucka pocela Kovaciceva stila u opreci
prema literarnosti” — kako glasi i naslovljen ulomak rasprave. Potonju je tvrdnju
izveo iz Kovaciéeva teksta Smetnje posjeda iz Vienca, 1884. godine, komentirajuci
Jjednu komicnu situaciju.

O umjetnosti, o naravi! Koli smijesnih prizora stvarate, kada se sukobite.
Spectabilis je umjetnost izgubio, a narav je ostala gola, smijesno tuZna, osamljena
uz grohot nasega homerickoga smijeha.t (Vienac,br. 16.,19.1V. 1884.)

Neumoljivost je sudbine zamijenjena neumoljivoséu gluposti — smijesno
tuZne — u rasprSenom smijehu Kovacdi¢evih marginalaca pucana u kojima se
prelama moralnost zbilje i nazo¢nog svijeta. Zauzevsi rubno motriSte, marginalci
pucani nametnut ¢e se kakvocom rijeci €iji je posljedak razorni pojam jezika
karnevalesknih situacija’® i jezi¢na situacija zao$trena do groteske. Igra je rijeci
aluzivni mehanizam koji s ruba ideja motri u pravcu sredine povijesnih ¢inova.
Groteskna je stvarnost puckog izraza u karnevalesknim situacijama u romanu U
registraturi (Vienac, 1888.) sazetak prethodnog feljtonistickog i knjiZzevnog rada.

Pucka je kultura smijeha odana nacelima karnevalesknoga spajanja
nespojivog!® — u menipejskoj tradiciji grotesknog realizma smijesno — tuznog —
vodila do dezintegracije i rastvorbe epske i tragicne cjelovitosti covjeka i njegove
sudbine."" U Kovaciéa je nazoCan parodijski proces razaranja: izrugivanje
autoriteta, priznatih vrijednosti, pa i vladajucih poetika — koje su prethodile, ali
jo§ uvijek djelatno prisutne! I U registraturi je zorna subverzivna pucka i
starCevidanska pravaska satira.'”
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Karnevalska je svijest reinterpretirala s ironijske distance prethodna knjiZzevna
djela iz proslosti i pokrenula pitanje nedovrSenosti svijeta i bitka koji se iskazuje
kroz ambivalentni groteskni lik — dvojake vrijednosti i podvojenosti; u ¢ijim se
okvirima odigrava groteskni realizam i gozbena travestirana slika nazo¢noga
svijeta.

Bas kuhinja nasega Mecene bijase glavnim uporistem onoj slavi koja se
prenosila Sirom svijeta o Cednim dusevnim sposobnostima, o andeoskom njegovom
dobrotvornom srcu, o tolikim njegovim djelima na svakom polju narodne prosvjete
...Goste ..., ve¢ obuzima i zaljuljava neopisivo nutarnje zadovoljstvo poslije izvrsne
c¢orbe, prvih umaka, te prvih ¢asa bozZanskoga vina ... (Mecena i Rudimir
Bombardirovié¢ Sajkovski)®

Gozba kao pocetak i svrSetak travestirane ceremonijalne proslave — Moj
dobrotovor ... illustrissimus bijasSe jucer izabran jedanaesti put jednoglasno
predsjednikom drustva »Poniznost i ustrpljivost«! — izokrenuta je slika zbilje
svijeta bogatstva, sitosti, vjere i plemenitosti. Genetski je vezana uz duhovni
razgovor mudre rije¢i napisana govora Rudimira Bombardiroviéa Sajkovskog'*
— pjesnika Imbrice Spiteka —

Poglavita, blagorodna, ¢asna, velecasna, precasna, velemozna, svijetla,
presvijetla, sva odlicna i najodlicnija gospodo!

Gozbene slike parodijski travestiraju i degradiraju idealnu i asketsku pobjedu
apstraktnoga duha. One se preokrecu u groteskni simpozij koji je okvir niza
zbivanja u navedenom poglavlju, gdje se antisvijet kumordinara Zorza i Ivice
Ki¢manovica suprotstavlja visokom ceremonijalu proslave. On je u isto vrijeme
bijedan, jer je suprotan bogatstvu i sitosti. Prevodenje visoke ceremonije
gospodskog obreda na razinu tijela izvodi se preko gozbenih slika kojima je lice i
nali¢je buduca subverzivna svijest gladnoga trbuha Krlezinih Balada! — ali i
Marinkoviceve Suncane Dalmacije! iz KrleZina Pecata (br. 10.-12.) 1939. godine;
— kojima prethodi Hrvatski bog Mars, 1922. godine sve do Stubicanca Valenta
Zganca iz romana Na rubu pameti, 1938. godine.

...A otac je tom zgodom naiSao na divne zalogaje, sada mirisne, sada slatke
od gospodskih zaostatak. On bi oblizao svaki tanjur prije, nego $to ga je oprao u
kropu. (Kumordinar Zor?)

Groteskni realizam Kovaciéeva puckog izraza gladnoga trbuha, krade mrvica
s gospodskoga stola —
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O Zeluce, Zeluce! Sto ce srce, §to dusa, §to um bez tebe? Nista! Citava nasa
majka zemlja prije svega se krece oko Zeluca, a tek onda oko svoje osi i oko sunca...
(Mecena i Rudimir Bombardirovié¢ Sajkovski)

— prethodnica je Keglovichiane' i subverzivne svijesti Imbre Skunkaca,
1936. godine.

Imbro Skunkad, kokoSar i tat,

gledi ispod stola v taj nebeski kraval,
skomine guta: ’vrag vas gospocki dal,
ter vas stvoril i dal!’

I u Marinkoviéevoj se Suncanoj Dalmaciji pojavljuje duhovni subrat Imbre
Skunkaca — ali i prethodnih Kovacdi¢evih marginalaca pucana, primjerice
Zgubidana, Ivice, ZorZa; u kojima se prelama moralnost gospodskoga svijeta —
u liku Liznjaka, gdje se — takoder — visoka ceremonija svecanosti preokreée u
travestiranu sliku karnevalskoga nali¢ja svijeta nezavrSene ljudske komedije u
metafori Kaja s Kerempuhove Zice:

... LiZnjak u zadimljenoj i crnoj konobi kao duh paklenski njuska po loncima,
krade meso i vino...'°

Pucka kasicarska poezija u inaicama gozbenih slika utisnuta je i u kontekst
koji daje Josip Voncina u poticajnoj knjizi Korijeni KrleZina Kerempuha," u
naslovljenom poglavlju Fran Krsto Frankopan i neknjiZevna pisana vrela,'® upo-
zorivsi na kult gospockog stola — ali i na prototip KrlezZina Imbre Skunkaca,
pridodala bih i Marinkoviéeva Liznjaka i Kovaci¢eva Zgubidana u liku
Frankopanova Mate Buharina!

Momu su ocu Cesto i posred ljeta u najljucoj Zezi i najnapornijem radu
iznenada zamirisale pretile svadbene pecenke, rujno vino i dobri kolaci! Oh, kako
Jje on tada uzdahnuo! Tako covjeku zimi zamirisu tresSnje i jagode. (Kumordinar
Zorz )

Samo je masta gladnog trbuha u Ante Kovaci¢a — i njegovih sljednika Krleze
i Marinkovi¢a — mogla stvoriti poetske slike obrnutoga invertiranoga svijeta pucke
kasicarske poezije, primjerice u Krleze iz KnjiZevne republike (br.2.-3.) 1923. godine:

Culi su oni govoriti o jednoj cudnoj zemlji Slafariji, gdje pecene race i pilici
lete u usta covjeku, po livadama pasu prasci i odojci na raZnju.. . (Bitka kod Bistrice
Lesne)
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Pomak zbiljskoga Kovaci¢ vodi do fantasti¢no — grotesknoga, i negacije koja
je opipljiva, dajuéi njeno obrnuto lice. Svijet postavljen na glavu graden je na
knjizevnom (u KrleZe i na likovnom) toposu mundus inversus. Karnevalsko slikanje
svijeta ima toliko nali¢ja koliko namjerno narusenih srazmjera. Ambivalentnost
¢iji korijeni sezu u Kovacica u pucku tradiciju i podlogu rastvornog subverzivnoga
jezika povezani su s narodnom slikovito$¢u tradicionalnoga folklornoga postupka
svijeta naopako kao stanje duha u kojem se suprotnosti ponistavaju, osvjetljavajuci
koSmarnu sliku tjelesne topografije razjapljene prazne Celjusti i otvorene gladne
utrobe. Moguénost je preZivljavanja unutar paklenoga simultanizma zbilje i privida.
Otuda u Ante Kovacica vizualni opaZaji, koje slijedim i u KrleZe — primjerice:
prasica je znesla jajce / kak roktavo kokodajce u Samoborskoj; ili muha v vreloj
kasi u Kravi na orehu; u Baladama.

Zavrsni dio Kovaciéeva feljtona Kod egipatske tmine (Sloboda, br. 88.,0d 6.
kolovoza 1880.) Na marvistu o Kraljevu (Sloboda, br. 102., od 8. rujna 1880.)
dobiva oznaku knjiZevnoga predloska unutar vlastitoga djela Tucnjava na uskrsni
ponedjeljak — U registraturi; ali i knjiZzevnog predloSka u poganskom kermesu
sajmiSnih prizora Krlezina Kraljeva" iz 1918. godine kao zapamdcena ikoni¢na
slika Kovaciéeve zagorske uskrsnje tucnjave

U drvenjari cilicu muzikas$i u tanane i debele strune. Znoj ih polijeva, sline
im se cijede. Izvracaju oc¢ima, preklapaju jezici, tapéu nogami...

Babe sklocaju o gulasu i paprikaSu ... PeCenjari uzdisu o svinjetini. Marvinski
trgovci kokodacu o slaboj trgovini sa marvom na kraljevskom marvistu...

... Slika toga Apisa, idola marve i marvista, plamti u sjaju i vatri. Oko nje se
halabuci, pjeva, jede i pije, ljubi i uzdise, a muzikasi udaraju u gromoviti ’tus’
prolijevajuci ga u vilinski cardas ...

Na marvistu utrnuse svijece ili dogorise. Marva je usnula, ljudi se razbjezali,
nebo prekrili tmurni oblaci ...

I vrisnuh u bolno pjesnicko tragikomicno ...(Na marvistu o Kraljevu)

Kovaciéeva je ironijska potraga u navedenom feljtonu za nali¢jem rastvorbe
privida u kojemu je pucka kasicarska poezija — poezija gospockog stola gozbenih
slika — proSirena u sliku sajmisnih prizora. Intertekstualnosti u Tucnjavi na uskrsni
ponedjeljak odgovara svojevrsna unutarnja povijesnost travestirane zbilje u
programatskom Staréevi¢evu oslanjanju na pucku gnomiku — a Kovaciéevu
izvornu pucku rije¢ groteskne grimase Na marvistu o Kraljevu. Slika je zapaméena
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grotesknoga svijeta, u kojemu univerzalni zemaljski krik pojedinca nije
izvanvremeni, nego pripada vremenu razrivenoga povijesnoga obzora ironijske
subverzije. Metafora je metafore buduéega KrleZina krika iz Planetarijoma, 1936:

V kmici, v pivnici,

brez ikaksne luci,

Cul se je veter

kak v praznini huci,

z kervavemi nokti v drobu, v mozgu, v Zuci,
zalajal sam kak samec, kervavi pes vimruci.

Groteska kao oblikovno nacelo i reinterpretativni modus®' Tucnjave na uskrsni
ponedjeljak uspostavlja jedinstvenu prostornu doZivljenu istodobnost u ambijentu
Rajhercerove kréme, u prizorima s muzikaSima, Mihom marvenim trgovcem,
gavanom Medoni¢em, u pijanom plesu, u gozbenim slikama jela i pica.

... Na drugim krajevima (krémarske sobe) stala se razlijegati vika, cika i
smijeh, a ¢aSe zvecati ... Muzikasi udarase u strune fino, oprezno i marljivo, da
ih sve znoj posikavase, izgledajuéi mukom, da se okrenu i poskoce noge, da zatopi
kréma od buke, vike, Suma i pijanoga plesa! ...

U krémi Rajhercerovoj, dok je hromi muzikas izvrnuo itavo klupko bukaca,
Sto se motahu, vicuci i posezuci jedan na drugog rukama, dotle je netko utrnuo
svjetlo i prevrnuo stol na ono klupko, a vino, ¢ase i flaSe poletjele na sve strane
... Vrisak, hroptanje, kletve i kri¢ odjekivase ...

U intertekstualnom je proZimanju dvaju Kovaciéevih tekstova — Zanrovski
razlic¢itih — Na marvistu o Kraljevu i Tucnjavi na uskrsni ponedjeljak nazocna
buduéa inac¢ica ne samo KrleZina prostora u Kraljevu 1918. godine nego i predloZak
u likovnom modelu Predgovora Podravskim motivima Krste Hegedusica, 1933.
godine, u demonskoj nasmijanosti nasSe zbilje.

Kovacicevi ¢e preruSeni stihovi u proznom tekstu feljtona Na marvistu o
Kraljevu viseglasno u grotesknom oratoriju zapjevati svoje pjesme —

babe ce zakokodakati: slabo li se gulaSom pazari,
Kada spiju domorici stari,

Lahko tihi, trbusi su puni,
Kese pune. Tko ¢e da se buni?;
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krémari ce zamrmljati: Joj si, vam ga, nesrecni Horvati,

Mi si zube trebimo od kase;

marvinski ¢e trgovci aliter pastiri zarogoboriti:
Nekada je cijena bila blagu,
I’ za jaram, ili pak za vagu,
U Becu su prestali pazari,
Otkada su veleviast Madari,
I onako Bec¢ vel dati ne ce
Za tor marve niti zdjelu lece;

a purgeri ¢e proklimati glavom: Stibre rastu, da je ve¢ strahota,
A Madar nas z ovrhami mota.

Vrijeme traZi: Suti — a pak plati.

Ritmijski animirani prostor rabi razli¢ita motriSta. U viSeglasju je tvorbe
vanjskoga i nutarnjega protjecanja stihovanih rjeci i re€enica koje se medusobno
prepli¢u u odnosu na dio proznoga teksta Na marvistu o Kraljevu, — aliiu odnosu
na individualne ’pjesme’, inaCici osnovne glazbene i sadrZajne teme. Kroz razliciti
stihovni izri¢aj Kovacié ocitava jedan te isti sadrzaj — prelomljen kroz doZivljajni
filter svakoga pojedinacnoga glasa. Unutar strukturalne razine uo¢ava se dinamika
zbivanja u suodnoSenju semantic¢kih stihovanih nizova u otvorenoj i pokretnoj
strukturi prema subverzivnoj rastvorbi jezika. Kovacieva pjesnicka vizija raspada
se 1 u niz prizora, koji parataksa mozZe nizati i jedan uz drugi, treéi, Cetvrti glas;
iza kojih stoji autorov upit Zasto? i vrisak u bolno pjesnicko tragikomicno:

Na brijegu Zaba tuzno Skvace,
od boli brijeg se ljulja veé,

a jadna Zaba kud i Sta Ce,

nit’ plivat’ moZe, niti bjec’!
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A mimo brijega jase junak,
izgleda ko na konju rak,
poiznad konja mu leprsi
esteticno ugladen frak.

1 gristi stali su komari,
potamno Sestinski zrak,

pod Gri¢em buce narodnjaci
kroz egipatski gmazeé mrak...

Dinamizam je Kovaciceva viSeglasja u kretanju uspravnice krika upita —
Zasto? — u usporednici dvaju svjetova — karnevalskoga nali¢ja i groteskne zbilje
u puckom izrazu, u kojima je istodobno i rusilacko i stvaralacko nacelo na svim
razinama teksta u kulminacijskoj toCki grotesknoga puckoga smijeha.
Poliharmonija i suzvucje tonalno heterogenih glasova upucuje na instrumentaciju
disonantnosti glazbenoga ritma Tucnjave na uskrsni ponedjeljak koji ¢e kao
kompozicijski postupak unutar pucke subkulture naci svoje paradigmatsko uporiste
u Krlezinu Kraljevu i ’barbarizaciji’ umjetnosti (dakako s pozitivnim
predznakom!):

... Gomila je u ognjici ...

... Poput talasa zapljusne na scenu cilik gusala, gitara, frula ... pa kolo—...
purgara, kumeka, Cigana, cura i baraba — presavija se ... Prebace caSe, posude,
burad, porazbijaju stolice, pogase svjetiljke — zveket razbijenih stakala — pa se
i opet kovitlaju dalje ... a kolo trese zemljom i vasarom i gradom i scenom kao
potres. Neobuzdana, kanibalska, prepotopna vika ...

Ante je Kovaci¢ uspostavio intertekstualni dijalog ne samo s vlastitim
tekstovima, nego i s buduéim tekstovima hrvatske knjizevnosti??> u puckoj
opstojnosti hrvatske kajkavske ozna¢nice utemeljene svojom izvornoscu, koju je
Mato$ naslucivao u Predgovoru Izabranim pjesmama dra Ante Kovaciéa® —

... Kao Starcevi¢ Kovacic lebdi uzorom nasim karakterima ... ono $to mi
Zelimo prvi je on medu nasim knjiZevnicima ostvario i zato je on medu njima
najmladi i najmoderniji ...

Zapanjujuce je — MatoS§, dosljedni procjenitelj estetskog kriterija u kritici,
naglaSava u Predgovoru, s nadnevkom 24. studenoga 1908.; bitne Cesti Kovaci¢eva
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stila: prezirni smijeh na smrt osudenoga s uzasnom grimasom i duhovitost kao
Zuc jedne velike duSe u mizernim prilikama (s pozitivnim predznakom!); pri-
druzujuéi odrednice: pucki covjek i krajnji individualista, lirik i epik, realistican
i fantastic¢an, deskriptivan i dramatican.

U zrcalu dusevnoga Zivota ljudskoga — u glumisStu nezavrsive ljudske
komedije — u karnevalesknosti ogoljele naravi smijesno tuzne nadaje se Kovacicev
grohotan smijeh. Nazo¢na alternativa rustikalne scene — dakako u karnevalskim
situacijama romana U registraturi koje dolaze s rubnog puckog motriSta —
pohranjena je u podsvijesti Zivotvornoga puckoga identiteta, utemeljena
uspravnicom Ante StarCevica i njegovom travestiranom parodijom i satirom.
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