DUBROVACKI SLOVINAC
U KONTEKSTU HRVATSKOG REALIZMA

Antun PaveSkovid

Casopis »Slovinac« po&eo je izlaziti u Dubrovniku 1. svibnja 1878. godine.
Proglas na 4. stranici prvoga broja potpisali su Pero Budmani, Antun Kazali, Ivan
August Kaznaci¢, Medo Puci¢, Jovan Sundecié, Vuk Vréevi¢ i Luko Zore, ovaj
potonji potpisan je i kao »odgovorni urednik, vlastnik i izdavalac«. Bacimo li
pogled na Citavu 4. stranicu, o€ito prostor ¢ija je namjena bila opravdati i objasniti
pojavu lista, vidjet ¢emo pred spomenutim Proglasom nesto kraci Spomen i poklon,
a u dnu stranice jo§ i podulju biljeSku. Sve zajedno uzev, sadrZaj ove stranice
znakovit je za profil cijeloga Casopisa tijekom svih godina njegove nazo¢nosti na
hrvatskoj kulturnoj sceni.

Umjesto odredena knjiZevna pravca i njegove javne promocije, umjesto neke
umjetnic¢ke koncepcije, Proglas razlogom pojave ¢asopisa uzimlje odsuée, tocnije
govoredi, potrebu nadvladavanja odsuca knjizevnog lista u Dalmaciji, nakon §to
su se ugasili Zora Dalmatinska, Zvijezda i Dubrovnik. Nadalje, zadacom Casopisa
apostrofirano je promicanje knjiZevnosti, umjetnosti i obrtnosti, $to znaci da ¢e
se on baviti, zapravo, sva¢im pomalo, odnosno da ¢e biti kulturno glasilo dosta
neodredena profila.

Spomenuta fusnota, smiSljena kao svojevrsna emendacija uvodnom Pozdravu
i poklonu,najavljuje ujedno i prijepore izazvane u hrvatskome kulturnom prostoru
ideologijskom pozadinom cijeloga projekta. S obzirom na reakciju zagrebackog
Obzora, oCito je veé i sama najava novoga lista izazvala dvojbe i otpore. Redakcija
dubrovackog Casopisa pravda se od prigovora glede imena i porabe dvaju pisama
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— latinice i ¢irilice. Cinjenica da se umjesto konkretna narodnog imena uzimlje
nadomjestak, uobicajen doduse u knjiZevnoj tradiciji, ali i posve anakron u
sedamdesetim godinama XIX. stoljeca, pravda se kako starinom naziva i njegovom
dugotrajnom porabom, tako i ¢injenicom da se i sama nedavno osnovana Akademija
u Zagrebu »nije nazvala ni hrvatska, ni srpska nego jugoslavenska jer je i za
bugarsko i kranjsko pleme osnovana«. Pritom se zdravo za gotovo uzimlje da je
njegova poraba u hrvatskoj dopreporodnoj knjizevnosti u Dubrovniku pokrivala
isti semanticki prostor kao i njegova recentna uporaba, a to pak nije bilo niSta drugo
do implicitnog pokuSaja legitimiranja jugoslavenstva kao koncepcije stare u
najmanju ruku stolje¢ima. Nije zgorega naglasiti da o sadrZaju pojma hrvatstva
jednoga, recimo, Vetranoviéa ili NaljeSkovica mozda i ne moZemo suditi sa
sigurno8¢u, ali im toimenu identifikaciju svakako osporiti ne moZemo, a upravo
to implicitno ¢ine na samom pocetku pokretaci Slovinca, buduéi da se od samog
pocetka Casopis pozivao na dubrovacku bastinu kao temelj vlastite tradicije. Bit
¢e i ta, ako ne u namjeri ali u ishodu ipak protuhrvatska koncepcija, jedan od razloga
Sto im je zagrebacki Obzor najavio kratak vijek.

Uporaba latinickog i ¢irilicnog pisma pravda se Cinjenicom da se »naSa Cetiri
plemena na jugu sluZe — jednom ili drugom bukvicom, pricem je opet viSe nego
oCita poznata zamisao o jednom narodu emaniranu u Cetiri plemena: hrvatskom,
srpskom, slovenskom, bugarskom. Ovaj argument poduprt je i tendencioznom i u
osnovi netonom tvrdnjom da se i Akademija u Zagrebu sluzi obim pismima,
odnosno da je spremna prihvatiti ih ravnopravno. Da bi i djelom podkrijepili vlastitu
orijentaciju, na predhodnoj su stranici Cirilicom tiskali prepateti¢nu patriotsku
budnicu Meda Pucica Srbi na Kosovu 1878. A naslovnoj je stranici prvoga broja
Casopisa pripala jednako pateticna pjesma Slovinac Jovana Sundecica Cija strofa

Evonam Slovinca,
Dusevna ljubimca!...
On ne smeta da se
Srbi Srbim glase,
Ni da budi s kime
Hrvat mienja ime,
1I’Bugari ili Kranjci
svoj amanet da ne hrane;
Al’ priznajmo, da istoga
Starog hreka — svi smo grane.
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sazimlje zapravo i ideologijska polaziSta svog auktora, ali i svjetonazorni profil
Citavog lista. Pritom nas ne moZe zavesti pseudo—tolerantnost Sundecieva, buduci
da on, nedvojbeno, dopusta samo formalno raznoimenost, ne vide¢i iza imena
narode, nego tek pokrajinska plemena jedinstvene nacije.

Kako je sav hrvatski javni, pa tako i kulturni prostor, kontaminiran ideologijom
i kako mi ne moZemo pobjeéi od svoga vremena i prostora, drZim uputnim upustiti
se u metadiskurzivnu digresiju odmah na po¢etku: naime, nije mi aprioran cilj baviti
se ideologijskom dimenzijom jednog, barem formalno kulturno—knjiZevnog
Casopisa kakvim se najavljivao Slovinac i tako pridonositi naSoj ionako
preideologiziranoj atmosferi. No podsjetio bih na jedan problem metadiskursa koji
pokusSava rasvijetliti Culler kada kaze: Tamo gdje jedan tekst tvrdi da analizira i
rasvjetljuje drugi, moZe se pokazati da bi taj odnos zapravo valjalo obrnuti: da
se tekst koji analizira rasvjetljuje s pomocu analiziranog teksta, koji ve¢ sadrZi
implicitan proracun analiti¢arevih poteza i razmisljanje o njima. (Culler, 119)

Dakle, ako ne krivotvorimo objekt opisa, a to se uvijek moZe do stanovite
mjere provjeriti, na$ je opis istinit u mjeri u kojoj biva i tautoloSkom strukturom.
Hodu re¢i da Slovinac, ako Zelimo govoriti o njemu ozbiljno, jednostavno namece
ideologiziran diskurs, a treba priznati i to da nas vlastitom, mjestimice izrazito
vrijednosnom orijentacijom tjera ili na tzv. neutralan diskurs, koji u krajnjoj liniji
znaci preSucivanje problema, ili na zauzimanje vrijednosnih pozicija, $to onda
unaprijed dovodi u dvojbu objektivnost i znanstvenost naSega vlastitog retorickog
instrumentarija, u dobroj mjeri ionako upitna u slu€aju knjiZevne znanosti. I jedna
i druga opcija zastupljena je, inaCe, u kriti¢koj literaturi o ovome Casopisu.

Prolistamo li, dakle, sasma povr$no prvo godiste Casopisa, nac¢i ¢emo u prvom
broju i »istori¢no—etnografic¢ni« ogled Pogled po istoku i u njem zakljucak koji, i
pored pretenzija teksta na objektivnost, naprosto vonja po ideologiji i to
najtendencioznijoj: To je srpsko nacelo, veliko nacelo moralno, koje mora
nametnuti poStovanje i samim neprijateljima Srpstva, ako moZe neprijatelja imati
pleme koje trazi samo svoje, a Zrtvuje se i za svoje i za bratovljevo.(Vijenac, 1878./
1,str.7)

Crtica Koje je nase ime? u 4. broju zakljuCuje da bi zemlju Slovenaca, Hrvata,
Srba i Bugara trebalo nazvati Slovinijom, a jezik slovinskim, ¢iji bi temelj imao
biti hercegovacki dijalekt, sve po analogiji s Italijom koja je toskanski usvojila
kao talijanski standardni jezik. U petom pak broju u rubrici knjizevnost predstavljen
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je inace kvalitetnim ¢lankom Ivan Gunduli¢ kao prvijenac »slovinske« knjige,
hrvatske zemlje i srpski krajevi ravnopravno su—postavljeni »naSoj«, tj.
dalmatinskoj pokrajini, a Hrvatska i Srbija oznacene zajedno, kao »naSa« uza
domovina. (Vijenac, 1878./5, str. 36)

U sedmom broju u rubrici Sitnice u svojevrsnoj ne polemici ali svakako
diskusiji sa zagrebackim Vijencem razjasnjava dubrovacki ¢asopis svoja polazista
u odnosu spram Gajeva programa: za razliku od zalaganja za nadomjestanje
pojedinih narodnih imena jedinstvenim ilirskim, Dubrovcani se zalazu za o€uvanje
pojedinih narodnih imena, ali ih, implicitno, dezavuira sljedeca analogija: Pruska
i Bavarska drZe svoje ime, ali su u zajednici Nijemci. — Zasto mi ne moZemo bit
u svezi Slovinci? (Vijenac, 1878./7, str. 67) Razlika bas$ i nije suStinska i svjedoci
0, uz stanovitu prilagodbu, nastavljanju Gajeve narodno—politicke koncepcije
nekoliko desetlje¢a nakon hrvatskoga narodnog preporoda i silaska Gaja s politicke
scene.

U tom prvom godiStu poceli su tiskati urednici i veliku studiju Jovana
Sundecdiéa o Zivotu i radu BoZidara Petranoviéa. Isticuéi stalno Petranovi¢evu
Sirokogrudnost i nastojanje o »narodnu jedinstvu«, naglasit ¢e pisac u jednom od
sljedecih nastavaka i ovo: Ali Sibenik, kao Cisto jugoslovenski grad, dao je samo
BoZidara Petranovica, koji je do mozga i Zivaca bio pravi narodni ¢ovjek, bio prvak
rodoljub, koji se je medu nami pojavio iza one nemile oluje, koja nam u Dalmaciji,
gotovo sa svim i u svijem srcima, bijase pogasila savkolik oganj Zivoga rodoljublja
i utamanila svako uzvisenije osjecanje za svojijem narodnijem ponosom svaku Zelju
za narodnim preporodajem, svaki disanj ljubavi prema svojijem vlastitijem
svojinama. (Vijenac, 1879./3, str. 45)

Pogledamo li u tom prvom godiStu po ¢emu je Slovinac i knjiZevni Casopis,
onda osim prigodnica poput navedene pjesme Sundeciceve, nalazimo i sli¢nu,
nacionalno—romantic¢arsku pjesmu Pozdrav »Slovincu« Stjepana Buzoliéa,
istovrsnu Sto je vila Mata Vodopiéa, poneku ljubavnu romanticisti¢ku pjesmicu
Sundeci¢evu, budnice iz zbirke davorija Antuna Kazalija, romanti¢arsku po fonu
i prosvjetiteljsku po upuéenim porukama pjesmu Antuna Lijepopilija Uc¢i, uci
brajane. Lijepopilijeva pjesma inae simptomatizira stanovitu tolerantnost
redakcije bududi da je rijec i o eksplicitnoj pohvali Hrvatske i hrvatskoga jezika.
Na naslovnoj stranici 9. broja objelodanjena je i romantic¢arska ljubavna Balada
iz tragedije Milenko i Dobrila Matije Bana. Naci éemo u Slovincu i historicisticku
zabavno—pouénu Lijepopilijevu pripovijest Silo za ognjilo, a narav Slovinceva
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pjesnistva ocrtava i pohvala »Cojstvu« rjecita naslova Crnogorac i njegov kam
stanovitog S.R.—a. Sli¢nog je naboja i Polazak Crnogorca u boj Tome Orahovca.

Dakle, §to se recentne domaée proizvodnje tice, a prvo je godiSte sli€no
ostalima, temeljni je dojam zastarjelost promovirane knjizevne koncepcije. Tu
bismo se, barem na prvu loptu, bez ostatka slozili s ocjenom Nikole IvaniSina o
knjiZevnicima i knjiZevnim kriticima okupljenima oko Casopisa: lako su Zivjeli i
djelovali u osamdesetim godinama 19. stoljeca, oni se ipak nisu mogli osloboditi
uskog romanticarskog shvacanja iz tridesetih, Cetrdesetih godina, po kojemu je
knjiZevnost samo sredstvo narodne borbe, a knjiZevnik samo nuzan ucesnik u toj
borbi. (Ivanisin, 1962., 209)

Ivani§inova je ocjena besprijekorna dok se sumnji ne podvrgne njen srediSnji
kripto—argument: osamdesete godine XIX. stoljeca. Slovinceva bi koncepcija,
dakle, bila nesukladna upravo ovom povijesnom odsjeku, iz ega se predmnijeva
da je to razdoblje po neCemu neupitno. Nadalje, ako su romantizam i
prosvjetiteljstvo tijekovi na koje se neposredno nadovezuje hrvatski preporod, te
ako se knjiZzevni ukus hrvatske preporodne knjizevnosti krece u krugu klasicizma,
rokokoa i sentimentalizma (Zivanéevic’, 214), tada je Slovinac ne samo izravni
potomak idejnih polaziSta promotora hrvatskoga narodnog preporoda, nego i
najizravniji recidiv onog ¢udnog konglomerata obuhvacena imenom knjiZevnosti
u doba preporoda.

Pitanje je sad je li knjiZevnost sedamdesetih i osamdesetih godina i razlicita
i jednoznacno odrediva spram i za razliku od knjiZevnosti Cetrdesetih. U ove se
dvojbe neizostavno upli¢e i kroni¢an, ali nipoSto samo terminoloski, problem
knjizevnopovijesne karakterizacije, odnosno mijeSanja drustveno—povijesnih i
knjizevno—povijesnih nazivaka. No, ako se drusStvenopovijesna oznaka za tzv.
ilirizam, odnosno preporodnu knjiZevnost, pokuSa nadomjestiti preciznim
knjiZzevnopovijesnim nazivljem, odmah zapadamo u teSkoce koje saZeto
katalogizira Franges: romantizam u hrvatskoj knjiZevnosti nije bio apstraktno Cist
jer nije nastao kao polemika protivu klasicizma, a ni klasicizma kod nas u punom
smislu rije¢i i nije bilo. (Franges, 220) Za realizam u hrvatskoj knjiZevnosti
uobicajilo se promatrati razdoblje od Senoine smrti do 1895., a razdoblje od 1865.
do Senoine smrti nazvano je Senoinim dobom, ma 3to to zna&ilo. I sam je Frange§
tu podjelu osporio temeljitim argumentima, priCem mi se osobno ¢ini da utilitarizam
— bio on socijalni, nacionalni, politi¢ki — kompleksno obiljeZava hrvatsku
knjiZzevnost a ne samo njena pojedina razdoblja.
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No, ako je FrangeSova tvrdnja: Znacajka je hrvatske knjiZevnosti da je
propovijedanja nije oslobodio realizam nego modernizam (Franges, 245), to¢na,
a ona to u dobroj mjeri ipak jest, tada Slovinac niposto nije anakron. On tek dijeli
prostor u kome je knjiZzevnost u najmanju ruku jos i, ako nije samo i iskljucivo,
sredstvo izvanestetske ideologije i retorike. Nadalje, nije dubrovacki ¢asopis ni
izmislio ali ni okoncao projugoslavensku retoriku, pak ni po tome on nije anakron.
Takvim bismo ga mogli nazvati samo uvjetno, s obzirom na ¢injenicu da je
knjizevnost Slovinaca bila znatnim dijelom romantic¢arska (IvaniSin, 1962.,242).
Naime, ¢ak i s obzirom na recentne knjiZevnike, nije to ¢asopis iskljuc¢ivo anakrono
romanticistickog profila. Tako ¢e barem u karakterizaciji i pokojem dijalogu
Franasoviceve pripovijetke Nenadana utjeha auktorski glas sluhom za opis
stvarnosti nagovijestiti protorealizam, a lateralno, usputnim ekonomskim
raS¢lambama, dotaknuti i realizmu naravan postupak socijalno—kriticke motivacije.
Sli¢an nerv za prikaz stvarnosti ocituje i opis Gruza i Trstenog u pripovijetci Pusto
srce Stojana Kosovca, inace posve prionula ideologiji dubrovackog srpstva.

No, niti Slovincevi pjesnici Matija Ban, Josip Bersa, Marko Car, oba
Kaznacic¢a, Antun Kazali, Medo Puci¢, Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ i brojni drugi, ni
njegovi prozaici, spomenuti Kosovac i Franasovié, te Vukasovi¢, Bersa, Car, nisu
u povijesti hrvatske knjiZevnosti osvojili znacajnije mjesto. Iznad lokalne vaZnosti
uzdize se tek Mato Vodopi¢, koji u tom ¢asopisu objavljuje samo pripovijetku Na
Doborskijem razvalinam.

U knjiZzevnom odsjeku lista treba spomenuti odabir tiskane knjiZevne baStine
dopreporodnoga Dubrovnika, kao $to je to devet najznacajnijih drama iz korpusa
tzv. francezarija, Bruereviéeva komedija Vjera iznenada, izbor iz pjesama Pura
Hidze, itd. Objelodanjeni su i brojni kvalitetni ¢lanci o starim dubrovackim
knjiZevnicima.

Svoju prosvjetiteljsku misiju ¢asopis je ispunio i kvalitetnim ali i kvantitetom
znatnim odabirom prijevoda iz stranih knjiZevnosti, pric¢em je do osobita izrazaja
dosla iznimna obrazovanost veéine promotora Slovinca. (Ivani§in, 1962,217-227)
IvaniSin istice osobito uspjeSan odabir i prijevode niza znacajnih, ali i manje
poznatih talijanskih knjiZevnika. Znatno je zastupljena i francuska knjiZevnost.
Slabije su proSle slavenske knjiZzevnosti, pa je tako najznatnija, ruska zastupljena
tek prijevodom jedne kraée Tolstojeve proze kao i s nekoliko proznih odlomaka
bez naznake auktorstva. No zato je dosta napisa, kako knjiZevno—prigodnih tako
i publicisti¢kih, bilo posveceno Rusiji i Rusima. Od njemackih knjiZevnika u
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Slovincu su zastupljeni Lessing, Goethe, Schiller i osobito ¢esto Heine. (IvaniSin,
1962, 225) Antun Kazali preveo je i Shakespeareovu tragediju Julije Cezar. Od
klasi¢nih knjizevnosti Luko Zore preveo je Sofoklova Kralja Edipa, Medo Puci¢
Cetiri pjevanja iz Odiseje, a Josip Peri¢i¢ Razgovor Sokrata s Kritonom. Poliglot
Pero Budmani u nizu je nastavaka objelodanio svoj prijevod izravno sa sanskrta
Kalidasine drame Sakuntala.

Glede prijevoda iz svjetskih knjiZevnosti ocito je redakcija nastojala biti i
aktualna, objelodanjujuéi djela nastala u XVIII. i XIX. stoljecu, ali, s nekoliko
prijevoda knjiZevnih klasika te nizom dobrih informativnih ¢lanaka o svjetskim
knjizevnicima i knjiZevnostima, djelovati i kulturno—prosvjetiteljski. Svoje
Citateljsko opéinstvo nastojali su upoznati i s narodnim pjesnistvom kao i narodnim
pripovjedalastvom. U oblasti publicistike objelodanili su i nekoliko temeljitih
politi¢ko—povijesnih napisa, a i niz znanstveno—popularnih, ali i nekoliko vrlo
ozbiljnih znanstvenih, poglavito jezikoslovnih ogleda. Svoju kulturno—
prosvjetiteljsku misiju upotpunili su ozbiljno pripravljenim epigrafskim
priopéenjima.

Ako Slovinac razmotrimo u kontekstu specificnog diskurzivnog prostora
periodike, jasno je da se ne moZe mjeriti s poloZajem sudiSta u pitanjima
knjizevnosti i kulturne politike koji je jednome Vijencu uspio priskrbiti Senoa.
(Franges§, 283) Dubrovacki Casopis niti je iza sebe imao i priblizno jaku
stvarateljsku osobnost, niti je bio poetoloski profiliran. Cak su i kasnije usvojene
ideje umjerena realizma na stranicama Vijenca u drugoj polovici osamdesetih, bez
obzira na poetolosku razblaZenost, radikalne za gosparsku umivenost dubrovackog
Casopisa. Za razliku od Hrvatskoga svjetozora koji ve¢ 1877.—1878. nastoji
afirmirati realizam, Slovinac kao da u najmanju ruku izbjegava pristajanje uz neki
pravac, a povremeno bjeZi u narodnosni romanticizam. S obzirom na zabavno-—
poucnu narav tek mu izdaleka i djelomice moZemo prispodobiti omladinske
almanahe Velebit i Hrvatski dom, dok ¢e almanah pravaske mladezi Hrvatska iz
1880. i 1881. po svom nacionalnom usmjerenju biti radikalno suprotivan
dubrovackom Casopisu. Pravaska su§acka Hrvatska vila, a pogotovo Stareviceva
Sloboda tiskana 1878.—-1883. takoder na SuSaku, svojom izrazito hrvatskom
orijentacijom naprosto odudaraju od dubrovackog »slovinstvac, ali su po otporu
autonomaskom talijanaStvu ipak neizravno srodni. No, dok ¢e Starcevi¢ev dnevnik
i Vila odnarodivanju suprotstaviti na politickom i kulturnom planu ideologiju
hrvatstva, Slovinac se u ponesto druk¢ijim okolnostima nastoji austrijskom
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proteZiranju talijanaStva u Dalmaciji suprotstaviti pokuSajem kontaminiranja
dubrovacke tradicije, gajevskog ilirstva i proklamirano tolerantnog, uglavnom
neagresivnog slovinstva, tj. jugoslavenstva. On pokuSava stvoriti uvjete za onaj
tip politi¢ki korisne suradnje koju ¢e u buduénosti operacionalizirati hrvatsko—
srpska koalicija. To §to uzajamnoj politickoj koristi, raguzejskom lokalnom ponosu
i kulturnoj samosvijesti srpska agentura u Dubrovniku perfidno na duge staze
podmece vlastite ciljeve, ne pravda dubrovacke »Slovince«, ali barem donekle
objas$njava njihov uglavnom posteni, mada politicki povrSan, idealizam.

Dok 1883. na stranicama Vile nalazimo ve¢ i poznatu polemiku oko
naturalizma, Dubrovcani ostaju vjerni svojim polaziStima i u svom asopisu
zaobilaze knjiZevni aktualitet, i dalje njegujuéi prosvjetiteljsko—romanticisticki
utilitarizam. I tako sve do zadnjega, 36. broja sedmog godista, tiskana 21. prosinca
1884. godine. Vise je auktora zakljucilo da se Slovinac ugasio i s bioloskih razloga.
No, ¢injenica da je uspio okupiti samo vremesne auktore i suradnike, da je privukao
malo mladih entuzijasta, rjecito svjedoci koncepcijsku neodrZivost toga projekta.
Bit ¢e da je to razlog njegovu utrnucu, znacajniji nego je kampanja koja se bila
digla na urednika, kada je pod pseudonimom Milivoja Strahiniéa stao da donosi
svoj alegorijski pjesmotvor »Objavijenje« u stilu i duhu Danteove Komedije.
(Lozovina, 240)

S danaSnje distance lakSe je uocCiti njegovu apsurdnu poziciju: Slovinac je
aktualan upravo po onome po ¢emu danas predstavlja anakronizam a to je njegova
ideoloska koncepcija, dok je irelevantan upravo po onoj koncepciji one komponente
koja je imala biti njegovim nosivim slojem, a to je knjiZevnost. Za nas je, naime,
aktualan ne kao nositelj integralisticke koncepcije, nego kao povijesno
svjedocCanstvo o jednoj od znacajnih politickih koncepcija djelatnih na hrvatskoj
drustveno—povijesnoj pozornici. Ta koncepcija imat ¢e u dubrovackim okvirima
maligan nastavak. Naime, jedan od promotora Slovinca, Luko Zore, pokrenut ¢e
dvadesetak godina po gaSenju tog lista, novi ¢asopis, Srd, i u njime sasma otvoreno,
bez obzira na povremene pozive na slogu Hrvata i Srba, zastupati stranu
dubrovackih Srba katolika. Uostalom, taj ¢e razvitak dovesti i do osnivanja Matice
srpske u Dubrovniku 1909. godine. No to ve¢ s knjizevnoS$¢éu ima malo veze. A
daleko je i prije smuSenu negoli zlonamjernu duhu knjiZzevnog i kulturnog projekta
zvana Slovinac.
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