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Knjiga britanskog povjesnicara Jamesa Evansa o odnosu Velike Britanije prema
stvaranju Jugoslavije (Evans koristi taj izraz, iako bi to¢nije bilo re¢i Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca!) analizira britanske stavove o pojavi nove juznoslavenske drzave i
rasprave koje su prethodile izglasavanju Ustava u lipnju 1921. godine u novoj drzavi.
Autor je ovom knjigom, vremenski odredenom izbijanjem Prvoga svjetskog rata
i prihvacanjem Ustava 1921. godine, nastojao prikazati britansku percepciju ideje
o jugoslavenskom nacionalnom jedinstvu tijekom Prvoga svjetskog rata te opisati
reakciju britanske javnosti na pojavu teze da su naizgled etnicki razlic¢iti juznoslavenski
identiteti zapravo jedna rasna i nacionalna grupa koja tezi pretvaranju u politicku
zajednicu. Odabir ovog razdoblja za istrazivanje Evans je objasnio promijenjenim
odnosom britanskoga javnog mnijenja i politike prema Slavenima Isto¢ne i Srednje
Europe izbijanjem Prvoga svjetskog rata, koje su britanski politicari poceli promatrati
kao neovisne ¢imbenike u europskoj politici, te ¢injenicom da se kasniji britansko-
jugoslavenski odnosi ne mogu se razumjeti bez poznavanja zbivanja tijekom Prvoga
svjetskog rata. Naglasivsi da su u o¢ima tadasnjih britanskih putopisaca podrucja
juzno i isto¢no od Beca izgledala kao Crna Afrika, autor je istaknuo da ni britanske
vlade nisu znale mnogo vise o narodima Isto¢ne Europe jer se pozornost usmjeravala
samo na prijestolnice velikih carstava. Tim podrucjima bavila se mala grupa publicista,
a samo mladi sluzbenici u ministarstvu vanjskih poslova pokazivali su zanimanje za
njega, dok su oni viSega ranga iskazivali i odredenu dozu cinizma prema tim dijelovima
Europe. U prvome dijelu knjige Evans je istrazio reakciju na ideju o jugoslavenskoj
nacionalnosti u britanskim znanstvenim tiskovinama izmedu 1900. i 1918. godine te u
zasebnim poglavljima analizirao teorije o rasi i jeziku, povezanosti vjere i nacionalnosti
kod Juznih Slavena te odnos prema njihovoj povijesti, tradiciji i mitovima, iskljucivsi
iz istrazivanja Bugare. Ta poglavlja autor je zamislio kao uvod u drugi dio knjige, u
kojem se bavio britanskim gledistima o uklapanju neovisne Crne Gore u novu drzavu,
idejom o jugoslavenskom zajedni$tvu tijekom Prvoga svjetskog rata te britanskom
reakcijom na prvi jugoslavenski Ustav. Za svoje istrazivanje Evans je koristio ostavstine
putopisaca koji su biljezili osobna iskustva s putovanja po juznoslavenskim zemljama,
radove profesionalnih znanstvenika o Osmanskom Carstvu i Austro-Ugarskoj
Monarhiji i onih koji su se bavili teorijama nacije i nacionalizama, te britanskih
karijernih diplomata, o kojima je iznio nevjerojatan podatak da do 1918. godine
Foreign Office nije drzao svojom obvezom prikupljati i klasificirati razli¢ite informacije
o stranim drzavama. Evans je napomenuo da su se u prijeratnom razdoblju britanski
krugovi divili primitivnim i atavistickim osobinama Crne Gore, Srbije i Bosne i
Hercegovine (dalje: BiH) te upozorio da je britansko povijesno marginaliziranje nekih
nacija unutar Britanskog Carstva izazvalo poistovjecivanje s malim narodima koji su
se borili za slobodu u sjeni dominantnih susjeda. Ta ¢injenica objas$njava velik broj
Skota uklju¢enih u pomaganje Srbiji tijekom rata, a romanti¢na koncepcija $kotske
povijesti i ujedinjenja s Engleskom, koju je iznio Robert Seton-Watson, utjecala je
i na njegove poglede o Habsburskoj Monarhiji i drzavama nastalim nakon njezina
raspada. Kao izvor podataka Evans je koristio i novu vrstu izvora za temu koja ga
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je zanimala, a to su bila osobna iskustva pojedinih britanskih gradana koji su bili ili
osobno angazirani na strani Srbije ili su radili u bolnicama. To su ve¢inom bile Zene
ukljucene u rad raznovrsnih udruga, od kojih su mnoge vodile osobe vrlo naklonjene
stvaranju jedinstvene juznoslavenske drzave.

Osvrnuvsi se na britanske teorije o nacionalnosti s pocetka XX. stolje¢a Evans je
istaknuo da se jezik smatrao najznacajnijim elementom stvaranja nacije i uz rasu se dr-
Zao sastavnim izrazom etnickog identiteta. Britanskim zagovornicima jugoslavenskog
jedinstva pitanje jezika bilo je fundamentalno, a opéeprihvaéeno je bilo miljenje da je
srpsko-hrvatski jedan jezik koji predstavlja jednu naciju, pa su neki autori tvrdili da svi
osim Slovenaca i Bugara govore srpski. Britanski analiti¢ari nisu primijetili Zestoki od-
govor Srba na Gajevu ideju ilirizma, napomenuo je autor, niti su spoznali da su srpski
lingvisti poput Vuka Karadzica iskoristavali jezi¢ne teorije za nacionalisticke ciljeve,
pa ni tezu o Hrvatima kao katolickim Srbima nisu dovodili u vezu s Karadzi¢evim
lingvistickim idejama. No, Evans je zakljucio da je glavna gre$ka analiti¢ara pocetkom
XX. stolje¢a bila teza da je medusobna jezi¢na razumljivost bila dovoljna sama po sebi
da jezik djeluje kao ujedinjavajuda sila, tj. nisu razlikovali jezik kao filoloski fenomen
od jezika kao kulturnog i politickog fenomena. Zbog neutvrdivanja veze izmedu jezika
i nacionalnih identiteta u Jugoslaviji pretpostavljalo se da ¢e dijalektalne razlike i$ce-
znuti stvaranjem jedne ekonomske i administrativne cjeline. Popularna djela i dalje su
u Britaniji tvrdila da su Srbi i Hrvati jedinstveni po rasi i jeziku, a samo su rijetki autori
upozorili na ¢injenicu da su jezik i pismo, usko vezani uz vjersku podjelu, bili temelj za
stvaranje dvaju razlicitih identiteta, hrvatskog i srpskog.

Evans je napomenuo da se u Britaniji ve¢ u prijeratnom razdoblju isticala vaznost
religije za formiranje nacionalnog karaktera, pa je i jedan R. Seton-Watson govorio o
postojanju dvojne prirode “srpsko-hrvatske rase” kao posljedice dvaju suprotstavlje-
nih kulturnih sustava temeljenih na religiji. Britanski pristup pravoslavnim crkvama
bio je viSe uvjetovan diplomatskim nego vjerskim razlozima jer su balkanske pravo-
slavne zajednice drzane nedovoljno religioznima. Naglasavanje vjerske pripadnosti
kao oznake nacionalne pripadnosti neki su britanski pisci objagnjavali ¢injenicom da
je pravoslavlje poticalo pojavu nacionalnih crkava i drzalo obrazovanje pod kontro-
lom, te upozoravali da bi obrazovanje na vjerskoj osnovi moglo biti ozbiljan problem
u novoj drzavi. No, ve¢ pocetkom XX. stolje¢a u Britaniji se uvrijezilo izjednacavati
pripadnost pravoslavlju s pripadnos¢u srpskoj naciji, odnosno postao je obicaj svakog
pravoslavnog Juznog Slavena drzati Srbinom, ali su neki teoreticari tvrdili da postoji
rasno srpstvo razli¢ito od vjerske pripadnosti kako bi se opravdala teza o musliman-
skom i katoli¢ckom pucanstvu BiH kao pripadnicima srpske rase. S druge strane u Bri-
taniji se katolicizam nije dozivljavao kao glavna odrednica hrvatskoga identiteta, nego
kao stup anacionalnog i protunacionalnog habsburskog sustava vladanja. Britanci su
drzali da su Slovenci vi$e klerikalni i lojalni dinastiji nego Hrvati i povezivali su katoli-
cizam s nadnacionalnom dinastickom lojalnos¢u, pa je biti katolicki Juzni Slaven Bri-
tancima znacilo manje biti Slovenac ili Hrvat, a viSe Austrijanac, dakako u neetnickom
znacenju zagovornika dinastije. Muslimani u BiH opéenito su dozZivljavani kao po-
vlastena zemljoposjednicka konzervativna klasa koja je iskoristavala kréc¢ane, a islam
se drzao primitivnim, nazadnim i monolitnim. U britanskim vladaju¢im krugovima
tursku vladaju¢u klasu vise su dozivljavali kao bastinike slavne imperijalne tradicije
nego kao muslimane, ali neki autori, na primjer Arnold Toynbee, drzali su da islamske
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vrijednosti zagovaraju neprijateljstvo prema kulturi i vrijednostima europske srednje
klase. Evans je istaknuo da su BiH u Britaniji drzali srpskom po povijesnim vezama,
jeziku i krvi, a britanski pisci koji su govorili o bosanskoj svijesti i koristili pridjev “bo-
sanski” taj su pridjev rabili za oznacavanje necijeg boravista, a ne etnicke pripadnosti.
Istodobno je svatko tko bi se usudio pretpostaviti postojanje bosanske nacionalnosti
prozivan kao naivna osoba koju je zaveo habsburski imperijalizam, a u britanskim
pisanim djelima uopce se nije pojavila misao da bi muslimane u BiH trebalo drzati
posebnom zajednicom, pa makar samo iz prakti¢nih razloga. Evans je upozorio da su
tijekom Prvoga svjetskog rata mnogi britanski autori i diplomati pogresno zakljucili
kako vjerska podijeljenost Juznih Slavena nije viSe bila nikakva prepreka za ujedinje-
nje te da je katolicko svecenstvo protivno Austriji, a ¢ule su se i procjene da su Hrvati
najprije jugoslavenski nacionalisti, a tek onda katolici. U skladu s tim razmigljanjima
britanski su promatraci i Antu Starcevica vise drzali izoliranim ekstremistom nego
predstavnikom jednog trajno prisutnog politickog pravca u hrvatskoj politici. Obrat u
britanskim procjenama o juznoslavenskom jedinstvu doveo je i do obrata u procjeni
austro-ugarskog rezima i njegove politike, jer je sve do pred rat u Britaniji prevladavala
jaka austrofilska tradicija koja je preuzimala austrijske poglede o civilizacijskoj ulozi
Monarhije u BiH, a vi§e animoziteta bilo je prema Njemackoj nego Austriji. No, izbi-
janjem rata austrijska ratna politika i njezina vladavina raznim narodima drugacije su
se ocjenjivale, pa je prihvacena teza kako je juznoslavensko nejedinstvo bilo posljedica
smisljene i namjerno provodene austrijske i osmanske politike u proslosti. Tako se
doslo do ideje da je zapravo Be¢ kriv za ponasanje madarskih vlasti prema Hrvatskoj,
a ne Budimpesta, i da je austrijska vlast kriva za vjerske podjele u BiH. Istodobno su
britanski komentatori povezali navodno budenje jugoslavenskog osjecaja tijekom rata
sa slabljenjem habsburske vlasti medu Juznim Slavenima, ali nitko se nije obazirao na
¢injenicu da je ve¢ina zagovornika jugoslavenstva potjecala iz Dalmacije, a ne iz sje-
verne Hrvatske, koja je prema autorovu misljenju bila vi§e konzervativna i katolicka.

Govoreci o britanskom poimanju povijesti i tradicije juznoslavenskih naroda koji
su usli u novu drzavu, Evans je istaknuo da su mnogi britanski promatraci vjerovali
da na uobli¢avanje nacionalnog karaktera utjece okolis, odnosno zemljopisni polozaj,
i povijesno iskustvo, ali da rasni karakter odreduje politicke institucije, pisanu kulturu,
vjerska uvjerenja, pa i vojne sposobnosti. Iako britanski promatraci ranog XX. stolje¢a
nisu sa simpatijama gledali na srpsku opsjednutost srednjovjekovnom veli¢inom jer
im je to imalo i Sovinisticki prizvuk, izbijanje Prvoga svjetskog rata promijenilo je
karakteriziranje srpske povijesti i kulture: austrijski napad na Srbiju usporeden je s
osmanlijskim osvajanjima, prihvacena je slika Dusanove drzave kao drzave u moder-
nom smislu rijeci i slika Kosovske bitke kao kataklizme koja je prekinula politicku i
kulturnu veli¢inu Srbije. Romantiziranjem srpske povijesti i britanski javni djelatnici
prihvatili su ideju o Kosovu kao nacionalnoj kolijevci i osmanskoj vladavini kao raz-
doblju tiranije i propadanja, a prigovori malobrojnih stru¢njaka koji su upozoravali na
drugacdije ¢injenice nisu imali odjeka u javnosti. Prvi svjetski rat promijenio je i nega-
tivnu sliku Srbije zbog umorstva kralja Aleksandra Obrenovica, koji vise nije bio Zrtva
nego negativac zbog bliskosti s Austro-Ugarskom Monarhijom, u srpskom drustvu
iznenada su prepoznate pozitivne vrijednosti, a u ratnom ozracju nitko nije ni primi-
jetio razliku izmedu velikosrpske ideje XIX. stolje¢a u Srbiji i jugoslavenske ideje koja
je nastala na zapadu i nije bila ukorijenjena medu Srbima.
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Evans je napomenuo da su Hrvati bili u drugacijem polozaju jer se do izbijanja
rata britanska javnost divila madarskoj aristokraciji, gledaju¢i je nekriticki kao
predstavnika tradicionalnog ustavnog liberalizma i usporedujuéi je s britanskom
aristokracijom. Britanci su redovito preuzimali madarske stereotipe o Hrvatima i drzali
frankovce i staréevi¢ance $ovinistima, ¢emu je pridonijela i pravaska netolerancija
prema Srbima. Dok su Vuka Karadzi¢a Britanci dozivljavali kao znanstvenika
lingvista, a Strossmayera gledali pozitivno zbog njegova jugoslavenstva, Starcevi¢
je zbog snaznog hrvatskog nacionalizma i usredotocenosti na hrvatsku drzavnu
tradiciju drzan zastarjelim. Naglasavanje hrvatskoga identiteta u trenutku kad su
Srbi, Hrvati i Slovenci smatrani samo granama jugoslavenske nacije medu Britancima
je dozivljeno vise kao provincijalizam nego nacionalizam, a odbojnom im se ¢inila
i ideologija koja je sadrzavala konstitucionalizam i legitimizam koji je teZio odrzati
suverenost habsburskog cara i kralja. Zato se i hrvatsko plemstvo, koje je trebalo
predstavljati povijest, kulturu i drutvenu rafiniranost, dozivljavalo kao uskogrudno i
reakcionarno, a njegove politicke ideje nespojive s britanskim nacionalnim ciljevima
i ciljevima Antante. Prema Evansu Britanci su Slovence u predratno doba drzali
germanofilima lojalnima dinastiji, koji su imali etnicki identitet, ali ne i svoju povijest,
i bili su skepti¢ni glede postojanja slovenske nacionalne svijesti zbog prirodnih
barijera i administrativne fragmentiranosti. No, zaklju¢ili su da su Slovenci poceli
zagovarati neovisnost i slavensko jedinstvo tijekom rata jer su Austriju poceli gledati
samo kao njemacko orude za ostvarivanje ratnih ciljeva. Crnogorce su Britanci rasno
i lingvisticki svrstavali u Srbe, a prihvacena je i crnogorska teza da oni potjecu od
srpskog plemstva koje je izbjeglo pred Turcima. Evans je napomenuo da je jedino
britanski predstavnik na Cetinju upozorio da je crnogorska neovisnost s vladikom
na Celu dozivljavana previ$e mitologijski, dok je Foreign Office i prije izbijanja rata
pretpostavio kako je spajanje Crne Gore sa Srbijom samo pitanje vremena. Bosna i
Hercegovina predstavljala je kompleksno pitanje jer je ideja o bosanskom identitetu
u Britaniji odbacena kao austrijska propaganda, a zemlja je povijesno povezivana sa
Srbijom i mislilo se da je muslimanska tradicija zapravo srpska. Evans je naveo da su
Britanci austrijsku vladavinu ocjenjivali pozitivno do izbijanja rata i isticali napredak
BiH pod austrijskom vla$¢u, ali je rat promijenio misljenje, pa se Austriju optuzivalo za
svjesno poticanje podjela medu stanovnistvom. Istodobno je ja¢ala kampanja u korist
jugoslavenskog unitarizma, koji je najbolje utjelovio kipar Ivan Mestrovi¢ ¢iji je rad
zadivio Europu i bio predstavljen kao izraz Sireg kulturnog jedinstva Juznih Slavena.
U pogledu srpskog ponasanja u Makedoniji i na Kosovu britanski analiti¢ari bili su
podijeljeni: dok su nizi britanski diplomatski predstavnici iz Makedonije i s Kosova
zahtijevali osudu i sprecavanje srpskog nasilja i zlo¢ina nad muslimanima, njihovi
su pretpostavljeni ili odbijali te zahtjeve, drzec¢i ih nevjerodostojnima i nazivajuci
izvjestaje s terena pretjerivanjima, ili su ih prikazivali kao neizbjeznu posljedicu rata.
Britanski politicari iskazali su razumijevanje i za nasilno unistenje turske bastine, a kao
jedino rje$enje za muslimanske izbjeglice iz Makedonije vidjeli su emigraciju u Tursku,
jer ih je britanska vlada drzala Turcima za koje se morala pobrinuti turska vlada, za
razliku od bosansko-hercegovac¢kih muslimana kojima se pripisivao jugoslavenski
identitet. Tijekom rata pozornost britanske javnosti privuklo je stvaranje nove drzave,
a pitanje nesrpskih manjina u Makedoniji i na Kosovu prepusteno je Srbiji. U skladu
s time Evans je napomenuo da je pred kraj rata ojacalo i uvjerenje o brzom rastu
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jugoslavenskog osjecaja i u Srbiji i Austro-Ugarskoj Monarhiji, a postojanje kulturnih
razlika i zasebnih mentaliteta drzalo se komplementarnim ¢imbenikom, a nikako
problemom. Kao iznenadujucu ¢injenicu autor je naveo izostanak bilo kakve analize
stvarnog drustvenog prihvacanja nove ideje, $to je objasnio nerazlikovanjem stavova
elite i Sirokih slojeva drustva i vjerovanjem da ¢e s porastom opéeg obrazovanja i
nizi slojevi prihvatiti stavove elite, ¢ija je osnovna djelatnost bila politika. Prema
autorovu misljenju britanska pretpostavka o nastajanju nacionalne drzave u skladu
s unutarnjom povijesnom nuznos$¢u bila je nesretna za Jugoslaviju, ¢ije su stvaranje
dogovarali pripadnici elite koja se malo obazirala na javno mnijenje koje je svojim
stavovima utjecalo na istu tu elitu kod dono$enja ustavnih rjesenja nove drzave.

Zavr$avajudi knjigu, Evans je napomenuo da Britanci nisu prihvatili uvrijezenu
tezu medu povjesni¢arima o stvaranju Jugoslavije kao velikom povijesnom iznenade-
nju, nego je u Britaniji pojava juznoslavenske drzave opisana kao prirodni rezultat te-
meljitih i dugotrajnih procesa iz ranijih stolje¢a. Neuspjeh ujedinjenja Juznih Slavena
mnogo prije 1918. godine pripisan je cini¢nim manipulacijama inozemnih imperija-
listickih sila, britanskoj pogre$noj procjeni snage predratnog jugoslavenskog osjecaja
te smisljenoj kampanji Sirenja pogre$nih obavijesti koju su provodile imperijalne sile.
Nakon rata britanski su promatraci brzo izgubili iluzije o postojanju jedne jedinstvene
jugoslavenske nacije i u razdoblju od samo trideset mjeseci, izmedu stvaranja nove
drzave i ratifikacije novog Ustava, slika Jugoslavije u Britaniji je promijenjena i ona je
dozivljena kao jo$ jedna multinacionalna konglomeracija koja je patila od istih proble-
ma kao i Austro-Ugarska Monarhija te se pretvorila u tamnicu naroda. Britanski anali-
ticari rjeSenje problema vidjeli su u federalizaciji drzave, ali kao i u slu¢aju Monarhije,
nisu uocili tesko rjesivo pitanje nepodudaranja povijesnih pokrajina i etnickih granica
stanovnistva, pri cemu je svaki sustav autonomije stvarao nepremostive zapreke. Evans
je primijetio da se pogorsana situacija tijekom 1920. i 1921. poklapala sa zaklju¢cima
onih britanskih analiti¢ara koji su tvrdili da su politicki problemi Jugoslavije na sa-
mom pocetku postojanja bili mnogo stariji i slozeniji nego $to se mislilo u Britaniji.
Mnogi koji su ocekivali da ¢e uvodenje elemenata zapadne politicke kulture u drzavu
podic¢i Srbe na srednjoeuropsku razinu poceli su sumnjati u to. Promijenjene okolnosti
neposredno nakon 1918. donijele su i naglasavanje povijesnih podjela i pojavu drugih
pejorativnih stereotipa iz prijeratnog diskursa, posebno u trenucima kriza kakve su
bile 1941. i 1948. godine, kada su britanski komentatori posezali za stereotipima koji
su potjecali s pocetka stoljeca i preslikavali ih na suvremena dogadanja.

Zavrsavajuci osvrt na Evansovu knjigu, mozemo zakljuditi da se radi o vrlo zani-
mljivom djelu koje objasnjava podrijetlo razli¢itih stereotipa britanske politike o juz-
noslavenskom podrucju, a posebno o Hrvatima i Srbima. S obzirom na to da razmatra
pitanja koja su i danas aktualna i privla¢e pozornost humanistickih i drustvenih zna-
nosti, ova je knjiga nezaobilazna za povijesna i politologka istrazivanja kako hrvatske
povijesti tako i povijesti jugoslavenske drzave.
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