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ABSTRACT

The LEADER program is extremely complex, therefore adequate program leading is
vital. On the evidence of the half-time evaluation report, serious shortcomings have
been observed. The evaluation work has also been carried out in an unorganized
way by the Local Action Teams, hereinafter called ‘HACS’. There was hardly a
precedent for cooperation; national networks did not play an important role. Self
assessment has rarely been followed by correction steps.

The upward approach was taken into account while selecting HACS and carrying out
the program’s other stages, although in most parts of the region (for instance in
Portugal and Greece) hidden possibilities were not fully put to account. The hitch in
the upward approach might have been caused by the lack of downward support.

It must be considered to be a negative fact that in consequence of the exclusion of
the country towns, the maximum resident threshold (100,000) by local action teams
has prevented the establishment of contiguous LEADER area. Although deviation
was permitted, the mentioned threshold has been criticized several times because it
limits the implementation of sale initiatives in some well developed parts of the
country. As for the effect on broadening the knowledge of cooperation and network
building, there are numerous signs in some countries like Ireland, Finland and
Austria, that the LEADER approach, forwarding the information to other interested
country parties, facilitates integrated country development.

For my further analysis my plan is to gather information about certain stages of the
LEADER and the temporary work of the local action teams from various countries. |
would like to find the most optimal index for each action team respectively their
support and their achieved work.

KEYWORDS: LEADER, European Union,local actionsgoup rural development,
indicators

Mindennapi életiink folyaman is gyakran halljuk az alabbi szavakat: LEADER,
Eurdpai Falu, vidékfejlesztés, falusi turizmus, kulturalis 6rokségek védelme... de mi
all ennek hatterében? Napjainkban egyre nagyobb jelentéséget kap a
mez6gazdasag, a vidék fellenditése. Tanulmanyom soran szekunder
forrasfeldolgozas alapjan a LEADER program kialakulasaba, az eddigi tapasztalatok
bemutatasa altal kicsit a jelenlegi helyzetbe szeretnék betekintést nyujtani.
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Az Eurdpai Unié mezdgazdasagi politikaja — a Kozos Agrarpolitika - 1957 6ta
folyamatosan valtozik. A 90-es évektdl kezdve felismerték a fenntarthaté helyi
fejlédés jelentéségét, mely figyelembe veszi a vidéki térségek kdrnyezeti, gazdasagi,
szocidlis és kulturalis elemeit is [11]. Uj fejlesztési médszerek kidolgozasara keriilt
sor, bevonva a helyi kdz6sségeket is a megoldasok keresésébe. igy sziiletett meg az
Eurdpai Unié LEADER programja. Az Eurdpai Unidban a LEADER program jelenleg
a harmadik generaciojat éli. ALEADER lényege abban rejlik, hogy alulrél jové
kezdeményezéseket tamogat. Ezaltal a projektek a helyi lakosok tudasan és
helyismeretén alapulnak, ebbél kdvetkez6en az 6 igényeiknek és a taj adottsagainak
megfeleld btletek valésulhatnak meg. A LEADER- program fontossaga messze
tulmutat a Strukturalis Alapokbdl kapott részesedésén (minddssze 1%), hiszen a
tamogatasok tdbbszordsét kitevd fejlesztéseket eredményez, mindazonaltal
k6zosséget formalo erd. Tobb szakértd allitasa szerint a LEADER- program
sikertorténet és a vidékfejlesztés megvalodsitasanak legjobb maodja. A LEADER tehat
nem kulénallé program, hanem az uj vidékfejlesztési politika egyik eszkoze, az Uj
vidékfejlesztési alapbdl tamogatva jarul majd hozza a fenntarthaté vidékfejlesztéshez.

Kulcsszavak: LEADER, Eurdpai Unié ,helyi akciécsoportok, vidékfejlesztés, mutatok

A LEADER korszakai
LEADER 1. 1991-1994

217 helyi akciécsoportot aktivizalt az els6 LEADER program. A program keretein
belll tamogattak a vidéki turizmus szallashelyeinek és szolgaltatasainak bévitéset,
képzési programokat, kisipari- kisvallalkozéi tevéekenységeket és a mezdgazdasagot.
A program 400 milli¢ €-val gazdalkodhatott [5].

LEADER Il. 1995-1999

A program 1,7 milliard €-bdél gazdalkodhatott. Tamogatott tevékenységei nagyrészt
megegyeztek az el6z6 idészakéval, de nagyobb hangsulyt kapott az innovacid, a
helyi kozosségek aktivizalasa és képzése. 1998-ra mar 850 helyi akcidécsoport
csatlakozott és 59 egyéb szerepl6 is a program aktiv részese volt az Eurdpai Union
beldl.

LEADER+ 2000-2006
Tovabbra is kisérleti programként szerepelt az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési

politikajanak formalasaban. Kialakult a vidékfejlesztés uj modellje,
kapcsolatrendszere. Teljes koltségvetése kozel 2,5 milliard €-ra rugott.
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LEADER 2007-2013

A 27 tagallam ez idészakban 13,78 milliard €-t juttathat a helyi akciécsoportoknak.
Minden nemzeti vidékfejlesztési programban helyet kell/ett biztositani a négyes
tengelynek, azaz a LEADER programnak.

LEADER tipusu Kisérleti Program Magyarorszagon

A LEADER tipusu kisérleti program 2001-ben indult azzal a céllal, hogy el6készitse
Magyarorszagon a LEADER+ Ko6z0sségi kezdeményezés bevezetését és
megvalositasat a megfelel6 dokumentumok és eljarasrend létrehozasaval, valamint a
helyi, regionalis és nemzeti szinten nélkuldozhetetlen gyakorlati tapasztalatok
megszerzésével. A kisérleti programot meghivasos palyazatként hirdette meg az
FVM a vidékfejlesztési célelbiranyzat terhére. A Kisérleti Program két tevékenységre
koncentralt: felkészité képzések, korlatozott szamu helyi vidékfejlesztési terv
megvaldsitasa [5].

A program meghivasos alapon, tobb, orszagos szintli szakmai és civil szervezet
ajanlasat figyelembe véve 40 potencialis helyi kezdeményezést valasztott ki az
egyuttmikodésre, amelybdl Tarcakozi Bizottsag valasztotta ki azt a 14 helyi
kezdeményezést, amelyek — a kildnféle szempontoknak megfelelve — a program
megvaldsitasaban végul részt vettek.

A programot 12 csoport valésitotta meg sikeresen.
A kisérleti programok finanszirozasara csoportonként 25 millié Ft allt rendelkezésre.

F6 eredmények:

- 12 helyi vidékfejlesztési program végrehajtasaval mintegy 270 projekt kapott
tamogatast,

- hasznosithaté és atadhaté tapasztalatok kistérségi, regionalis és nemzeti
szinten,

- Mikodési Kézikonyv és kapcsolddd dokumentumok dsszeallitasa,

- gyorsan novekvé érdekl6dés a vidéki térségekben az AVOP LEADER+
intézkedésben val6 részvételre [5].

F6 problémak és nehézségek:

- elégtelen emberi eréforrasok valamennyi szinten,

- tapasztalatlansag helyi szinten a kdzpénzek adminisztracidjaval kapcsolatban,
- szkepticizmus, alacsony motivaltsag és kezdeményezb6 készség,

- alacsony projekt-generalasi, kozdsség fejlesztési aktivitas, egyes projekt
gazdak megvaldsitasi és pénzigyi fegyelmezetlensége,

- a fejlesztések nem minden esetben voltak LEADER szeriek [5].

Az FVM 2004- ben dontoétt idehaza a LEADER+ program elinditasarél. A 3034
jogosult vidéki telepllés kdzll 2332 hozott Iétre sszesen 186 helyi, vidékfejlesztési
akciécsoportot. Kdzuluk 960 telepllés 6sszesen 25 millié € tAmogatasban részesiilt,
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melynek negyedét a Magyar Allam, a fennmaradé részt az Unié finanszirozta. A
csoportok az orszag 31%-at, azaz 29000 km?-t fednek le az orszag terlletébdl, ez a
magyar népesség 16%-at, vagyis 1,6 millié f6t érint. A palyazatokra érkezett 3600
projekttervbél 2700 részeslult tamogatasban. A legtobbjuk kdzponti eleme a
turizmusfejlesztés, a hagyomanyérzés, a kulturalis 6rokségek védelme, a természeti
értékek megovasa, a munkahelyteremtés és a helyi termékek elballitasa és piacra
juttatasa volt. A program ndovekvé szemléletét jelzi, hogy a LEADER+ program 7
milliardos forrasat az UMVP megtizszerezte, igy a jelenlegi id6szakban tébb, mint 70
milliard Ft-ot forditanak a programok finanszirozasara [5].

Hollandia tapasztalatai a 2000-2006-os id6szakban, a sikeresség titka

A holland LEADER projekt-tapasztalatok a Groeningen tartomanyhoz tartozé
Hoogeland LEADER térségbél szarmaznak. Hoogeland térségben a 60.000 6
lakossag 113 f6/km2-es népsiriiségben él (ami a koztudottan magas néps(irliség
Hollandiaban meglehetésen alacsonynak szamit!). Hoogeland az els6k kdzott, még a
LEADER | alatt megalakult LEADER térségek kozeé tartozik. Az akcidécsoport 14 tagu,
ebbdl hatan polgarmesterek, heten a vallalkozasi és a civil szférat képviseli, egy
személy pedig az elndki funkciét tolti be [11]. Programjanak f6 teruletei:

1. Az Onszervez6 készseég elbsegitése

2. Allako és a munkakornyezet minéségének javitasa

3. A turisztikai-rekreacios kinalat bovitése és er6sitése

4. Uj, t6bb telepiilést kiszolgalo Iétesitmények kialakitasa

5. A kisléptékl gazdasagi tevékenységek erdsitése

6. Uj kezdeményezések 6sztdnzése a mezégazdasagban

7. A tarsadalmi vitalitas erésitése

8. A helyi identitas megtartasanak és erésitésének elésegitése

A 2001-2006-ig tarté idészakra szo6l6 helyi vidékfejlesztési tervben mintegy 40
projektotlet szerepel. A ténylegesen megvaldsitas alatt allé projektek szama 17. A
projektek koltségvetése 20-400 € k6zott mozog.

A célom a LEADER- program értékelése, elemzése Magyarorszagon és kitekintve
Eurdpara. A LEADER- programot értékelve annak fontossaga az altala megvaldsitott
gyakorlatban rejlik, ami egyesek szerint egyértelmd sikertorténet, masok szerint a
vidékfejlesztés legjobb, legalkalmasabb mddja, illetve eljarasal1, 3, 5, 9].

A tamogatas sikerességének mérése rendkivil fontos, ehhez kellene minél
szeélesebb korl mutatdészamok alkalmazasat bevezetni. Ezaltal kaphatnank meég
teljesebb képet a tamogatasok hasznosulasanak sikerességerdl, az alkalmazott
modszerek helytallésagardl. A jelenleg alkalmazott elemzési mddszereket
részletezném a tovabbiakban.
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A program sikerességének mérésere alkalmazott mutatok
1. K6z6s mutatok

Kbzos felligyeleti és értékelési keretszabalyozas hatarozza meg és szabalyozza a
k6z6s mutatdkat. A ,k6zds mutatdk rangsora” a forrasoktdl — a pénzigyi és/vagy
igazgatasi eréforrasoktol — indul, amelyek a program operativ vagy intézkedésekhez
kapcsolddo célkitlizéseinek elérését, a program kimenetét generaljak. Az ebbdl
adddo eredmények kozvetlenul a beavatkozasokbdl adddnak, és a meghatarozott
célkitizések elérésehez kell hozzajarulniuk. A kozos mutatok lehetbve teszik az
output, az eredmények és a hatas EU- szinten tortén6 dsszesitését és segitik a
k6zosségi prioritasok megvaldsitasaban elért fejlédés értékelését. Az alabbi kozos
mutatdkat alkalmazzak [2]:

a.) Forrasmutatok Az egyes tamogatasi szinteken a koéltségvetésre vagy mas
forrasokra vonatkoznak. A pénzugyi forrasmutatokat az (éves)
kotelezettségvallalasok és az elszamolhato koltségekkel kapcsolatosan az egyes
mdveletekre, intézkedésekre, illetve programokra rendelkezésre allé pénzalapok
kifizetése tekintetében a fejlédés kimutatasara hasznaljak [2].

PI.: a Bizottsagnak bejelentett raforditas intézkedésenként

b.) Teljesitménymutatok A programokon belil kdzvetlenil megvaldsitott
tevékenységeket mérik. Ezek a tevékenységek a beavatkozas operativ céljainak
megvalositasat célzoé els6 |épések, amelyeket fizikai vagy pénzegységben mérnek

2.

Pl.. szervezett képzések szama, a beruhazasi tamogatasban részesulé gazdasagok
szama, a beruhazasok teljes mennyisége.

c.) Eredménymutaték Ezek mérik a beavatkozas kdzvetlen és azonnali hatasait.
Tajékoztatast adnak példaul a kdzvetlenul kedvezmeényezettek viselkedésében,
kapacitasaban vagy teljesitményében bekdvetkezd valtozasokrol és ezeket fizikai
vagy pénzegysegben mérik [2].

Pl.: a megteremtett munkahelyek bruttd6 szama, sikeres képzési eredmeények

d.) Hatasmutatok A programnak a kozvetlen kedvezményezettekre gyakorolt azonnali
hatasain tulmutato elényokre vonatkoznak a beavatkozas szintjén, valamint
altalanosabban a program altal érintett tertlet szintjén. A program tagabb
célkitizéseihez kapcsolddnak. Altalaban ,nettd” értékben szerepelnek, ami azt
jelenti, hogy azokat a hatasokat, amelyek nincsenek 6sszefliggésben a

JOURNAL

Central European Agriculture 490
ISSN 1332-9049


http://jcea.agr.hr
http://jcea.agr.hr/volumes.php?search=Article%3A945

Eszter: The Leader Program In Hungary And In Europe

beavatkozassal, levonjak (pl. kettés szamlalas, bruttd holtteher) és a kdzvetett
hatasokat figyelembe veszik (eltolodas és szorzok) [2]..

PI.: a foglalkoztatottsag ndvelése a vidéki terlleteken, megndvekedett
termelékenység a mezb6gazdasagi agazatban, a megujulé energia termelésének
ndvekedése.

2. Kiindulasi mutatok

Mivel elképzelhetd, hogy a kozos mutatdk, kulondsen a nemzeti prioritasok és a
helyszinspecifikus intézkedések esetében, nem képesek a program valamennyi
hatasanak kimutatasara, ezért a programokon belul kiegészité mutatok
meghatarozasara van sziUkség. A kiegészitdé mutatdkat rugalmas keretek kozott a
tagallamok és a programpartnerségek fejlesztik ki, igyelve azonban arra, hogy azok
0sszhangban legyenek a k6zds fellugyeleti és értékelési keretszabalyozasban
talalhato, a mutatdk hasznalatara vonatkoz¢6 altalanos elvekkel [2].

A programozasi id6szak kezdetén meghatarozott kiindulasi mutatdk lehetéveé teszik a
kiindulasi helyzet értékelését és ezzel tulajdonképpen alapjat képezik a
programstratégia kidolgozasanak. A kiindulasi mutatokat a SWOT elemzéshez és a
programstratégia meghatarozasahoz hasznaljak. Fajtai:

Célkitlizéshez kapcsolodo kiindulasi mutatok - a program szélesebb célkitlizéseihez
kapcsolddnak. Ezeket a rendeletben meghatarozott célokkal kapcsolatos SWOT-
elemzés kialakitasahoz hasznaljak. A lehetéségek és veszélyek statikus tényezok,
nem befolyasolhatjuk 6ket, tényként kellett és kell elfogadni ezeket a j6vében is.
Amig a gyengeségeket kezelni kell, addig az erésségeket ki kell tudni hasznalni (az
erdsségek és gyengeségek az altalunk befolyasolhaté tényez6k). Egy alfoldi térség
szempontjabadl pl. gyengeség a rossz megkozelithetéség, de ugyanakkor eréssége a
meglévé munkakultura és termelési hagyomanyai, lehetésége a mélyben fekvé
termalvizkincs. Veszélyt jelenthet a térség szamara a demografiai szerkezet negativ
iranyu valtozasa.

Olyan kiindulasi pontként is hasznalatosak ezek a mutatok, amelyekhez a programok
hatasat viszonyitjak. A kiindulasi mutatok a programozasi idészak elején fennallé
helyzetet és az ezt kdvetd tendenciat tukrozik. A hatas becslése azt a késébbi
valtozasi részt tikrdzi, amely a programmal van 6sszefliggésben, miutan a kiindulasi
tendenciat és az egyéb felmeril6 tényezbket szamitasba vették [2].

Korulményekkel 6sszefiiggd kiindulasi mutatok Azokra az altalanos koértlményekkel
Osszefuggd trendekre vonatkozo aspektusokrél nyujtanak informaciot, amelyek
valészinlleg hatassal vannak a program teljesitményére. A korulményekkel
0sszefuggd kiindulasi mutatok két célt szolgalnak: 1.) hozzajarulnak a région beldli
erdsségek és gyengeségek meghatarozasahoz, és 2.) segitik a programon belll elért
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hatasoknak az altalanos gazdasagi, tarsadalmi, strukturalis vagy kornyezeti
tendenciak fényében val6 értelmezését.

pl.:Fontos mutatd, hogy az akciécsoport mennyire nétt tul Gnmagan, tudott-e az adott
térség egészeben gondolkodni, és annak érdekében palyazni. Példak mar nalunk is
vannak: Kazaron, Alsomocsoladon, Penyigén, olyan kistérségekben, amelyeket mas
program nem érint, ezért a LEADER lehet a helyi adottsagokra fazonirozhaté
program, de egyuttmiikddéssel mas forrasokat is be lehet vonni. Ugyanakkor ,résen”
kell lenni, hiszen az EU a vidékfejlesztés kotelezd eleméve tette 2007-t6l a LEADER-
programot, és a Kozdsségen belul maris csaknem ezer akcidcsoport alakult [2].

A tamogatasok 2007-2013 idészakban

Az alabbi mértékben nyujt tamogatast az Unio6 a tagallamoknak a LEADER program
keretében:

1.abra: A vidékfejlesztésnek nyujtott kozdsségi tamogatas 2007-2013- ig terjedd
id6északban tagallamonkénti bontasban Forras: : [3, 6]

A legtdbb tamogatast Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Esztorszag,
Romania és Franciaorszag kapta. Mint lathatjuk a tamogatas kihasznalasanak
sikeressége mindosszesen 7 allamban ment végbe maradéktalanul, ezek pedig a
kdvetkez6k voltak: Dania, irorszag, Ciprus, Luxemburg, Hollandia, Finnorszag és
Svédorszag.
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1. tablazat: Az EU-beli tdAmogatasok sikeressége

a tamogatasok siker-

Tagallam Total 2007-2013 .

essége
Belgium 487 484 306 40 744 223
Bulgdria 2 642 248 596 692192783
Csehorszag 2857 506 354 1635417 906
Daénia 577 918 796 0
Németorszag 8951 895 055 3174037 771
Esztorszég 723 736 855 387 221 654
[rorszag 2 494 540 590 0
Gorogorszag 3906 228 424 1905 697 195
Spanyolorszag 8053077 799 3178 127 204
Franciaorszag 7 584 497 109 568 263 981
Olaszorszag 8985 781 883 3341091 825
Ciprus 164 563 574 0
Lettorszag 1 054 373 504 327 682 815
Litvania 1765794 093 679 189 192
Luxemburg 94 957 826 0
Magyarorszag 3860 091 392 2496 094 593
Malta 77 653 355 18 077 067
Hollanida 593 197 167 0
Ausztria 4025575992 31938190
Lengyelorszag 13 398 928 156 6997976 121
Portugalia 4166 823 028 2180 735 857
Romadnia 8124 198 745 1995991 720
Szlovénia 915992 729 287 815759
Szlovakia 1996 908 078 1106 011 592
Finnorszag 2155018 907 0
Svédorszag 1926 061 954 0
Anglia 4612120 420 188 337 515
Osszesen 96 197 174 687 31232644 963

Forras: 1. abra alapjan sajat szerkesztés
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Az EFARD tamogatas

2. abra: Az EFARD hozzajarulas megoszlasa 2007-2013 Forras: [3, 6]

Az EFARD a lengyeleknek, az olaszoknak a németeknek és a romanoknak nyuijtja a
legmagasabb tdmogatasi dsszeget a 2007-2013-as idészakban. Ugyanezt az
eredményt mar lathattunk az 1. dbran. Az EMVA (Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap) 1300 milliard Ft-ot nyujt Magyarorszagnak vidékfejlesztés
céljabdl. Ebbél a LEADER tevékenységekre fordithatd 6sszeg 71 milliard Forintot
tesz ki. Mint a fentebbi abran lathatjuk, az EFARD a tamogatésainak 4,2% at nyuijtja
hazank szamara.

A 2007- 2013-as LEADER akcioécsoportok

3. abra: A népességnek a LEADER helyi akciécsoportok altal lefedett része
Forras: [3, 6]
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A 3. abran lathatd, hogy Hollandiaban 100%-0s a népességnek a LEADER helyi
akciécsoportok altal lefedett része. Ezt kdveti Belgium, majd Finnorszag. Mint lathato,
hazank a 4. helyen tartézkodik a tagallamok kozt. Ez is fontos kategodria lehet a
vizsgalati szempontok alkalmazasanal.

A LEADER Helyi Akciocsoportok hazankban az dnkormanyzatokbdl, vallalkozokbdl
és civil szervezetekbdl, dntevékeny mddon szervezddott helyi kozosségekbdl
alakultak az UMVP Iranyité Hatosag elismerését, illetve jogi személyiségii szervezeti
formava torténd alakulasukat kovetéen. Az Akcidcsoportok négy hénapig tartd
tervezési folyamat soran alkottdak meg sajat térséguk adottsagaira és lehetdségeire
épité Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaikat, amelyek megvaldsitasanak feladata is rajuk
var a 2013-ig tart6 idészakban, a forrasok odaitélésének felelésségével egyutt.

A 4. abran /lentebb/ a 2007-2013 idészakban mikddé helyi akcidécsoportok
abrazolasa lathato hazankban. A latottak alapjan elmondhatjuk, hogy csaknem az
egész orszag teruletét lefedik a HACS-ok.

4.4bra: LEADER helyi akciécsoportok Magyarorszagon Forras: VATI Kht.;Génczi
Zsolt HVK és LEADER 2007-2013 c. munkéja, [4, 7]

Osszegzés

A LEADER program rendkivil 6sszetett, mikodésének elengedhetetlen feltétele a
megfelel6 programiranyitas. A félidés értékelési jelentések alapjan levonhaté az a

kovetkeztetés, hogy e tekintetben rendkivul nagy hianyossagok tapasztalhatok. Az
értékelési tevékenységeket is tdbbnyire szervezetlendl hajtottak végre a HACS-ok,
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az értékelés teruletén alig volt példa kooperaciéra, a nemzeti hal6zatok nem
jatszottak meghatarozé szerepet. Az dnértékelést altalaban nem kovetik korrekcios
intézkedések.

Az alulrél épitkez6 megkozelitést a HACs-ok kivalasztasa soran és a program
végrehajtasanak tovabbi szakaszaiban altalaban figyelembe vették, de a legtobb
régioban (példaul Portugaliaban és Gorogorszagban) nem aknaztak ki teljes
mértékben a benne rejl6 lehetéségeket. Ezzel 6sszefliggésben megemlitendd, hogy
az alulrdl épitkezé megkdzelités alkalmazasat akadalyozhatta a megfeleld ,felllrdl
lefelé iranyul6 tamogatas” hianya.

Mindenképp negativumként emlitendd, hogy a helyi akciécsoportonként legfeljebb
100 000 lakosban meghatarozott kiszobérték a vidéki varosok kizarasa
kovetkeztében szamos HACs esetében megakadalyozta 6sszefliggé LEADER-
terulet kialakitasat. Noha volt lehet6ség eltérésekre, az emlitett kiiszobértéket
tobbszor érte biralat amiatt, hogy korlatozza az értékesitési kezdemeényezések
varosiasodottabb, vidéki térségekben torténé megvaldsitasanak lehetbségeit. Ami az
egyuttmikodés és a haldzatépités altal az ismeretek terjesztésére gyakorolt korai
hatast illeti, egyes orszagokban (irorszag, Finnorszag, Ausztria) szamos jele van
annak, hogy a LEADER- megkodzelités — az informaciok mas vidéki érdekelt felekhez
torténd eljuttatasa révén — elémozditja az integralt vidékfejlesztést.

Elemzési munkaimhoz a jovében kivanok adatokat gydjteni kilonb6z6 orszagokbdl
mind a LEADER egyes szakaszait, mind a helyi akciécsoportok id6kozi munkassagat

illetéen. Szeretném megtalalni a legoptimalisabb mutatészam kialakitasat az egyes
akciocsoportok tamogatasat és az elvégzett tevékenységuket illetéen.
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