RAZINE
ODGOVORNOSTI

U SUPERVIZIJSKIM
ODNOSIMA

SAZETAK

Razumijevanje vlastite uloge koju imamo u nekom
odnosu, pa tako i u supervizijskom, omogucava bolje
razumijevanje odgovornosti koju imamo za sebe, ali i
za onoga s kim smo u odnosu. Svjesnost o vlastitoj ulozi
i odgovornostima koje ona nosi u nekom odnosu, kao
i znanja i vjestine kojima tu odgovornost pokazujemo,
pridonosi uspostavi odnosa ravnopravnog dostojan-
stva. To je odnos u kojem obje strane imaju osjecajda ih
se vidi, postuje i razumije, odnos u kojem nema poraze-
nih niti posramljenih.

U tekstu koji slijedi prikazano je koju vaznost ima
povjerenje, postovanje i sigurnost na uspostavu kvali-
tetnih supervizijskih odnosa, koliko je za dobar odnos
vazno koliko se razumijemo, koliko su vazni mo¢ i auto-
ritet koje imamo i kako ih koristimo.
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UvoD

»U¢imo da bismo znali, stieCemo vjestine da bismo bili vjesti, superviziramo se da
bismo bili kompetentni.«
Jasenka Pregrad

Tijekom proteklog desetljeca stjecala sam supervizijska iskustva kroz sudjelo-
vanje u trima ulogama - supervizantice, supervizorice psihosocijalnog rada i su-
pervizorice u edukaciji. Ta iskustva potaknula su me na razmisljanja o mojim osob-
nim odgovornostima u svakoj od pojedinih uloga, ali i 0 mojim odgovornostima
za svaki pojedini odnos. Najkorisniji za razumijevanje ove teme bili su mi suradni
susreti i razgovori s Jasenkom Pregrad koja nikada nije propustila pozvati me na
razmisljanje o tome kako, u situaciji u kojoj se nalazim, brinem o sebi, a kako o dru-
gima, tj. kako pokazujem osobnu odgovornost i odgovornost za odnos.

U supervizijskom odnosu supervizor i supervizant imaju razlicite uloge, a time
i odgovornosti. Temeljem razlicitosti uloga njihovi odnosi opisuju se komplemen-
tarnima. Kroz ovaj rad razmisljam o pitanju razli¢itog osjecaja komplementarnosti
supervizora (profesionalca) koji se javlja u odnosima s razlicitim supervizantima
(korisnicima).

Iznosim i razmisljanja o supervizijskom odnosu temeljem tzv. konceptualnog
modela supervizije koji opisuje Tamara L. Kaiser u knjizi »Supervisory relationshi-
ps - Exploring the Human Element« (1996.). U tom modelu autorica kao glavne
sastavnice supervizijskog odnosa vidi moc i autoritet; razumijevanje zajednic¢kog
znacenja i povjerenje. Reflektiraju¢i o supervizijskim odnosima temeljem ovako
pobrojanih sastavnica, doticem se tema osobnih granica, vaznosti jezika, koncepta
suradnog odnosa, vaznosti komunikacije, osje¢aja posramljenosti, empatije, vaz-
nosti govorenja o sebi, konteksta i pitanja utjecaja medukulturalnosti na supervi-
zijske odnose.?

U ZIVOTU SAMO MIJENA STALNA JEST
O razvoju socijalne misli kroz dvadeseto stoljece

Dvadeseto stoljece doba je snaznog industrijskog razvoja i napretka znanosti,
informatizacije, borbe za manjinska i ljudska prava opcenito, ali i doba ratova,

2 Za razumijevanje ove teme i pisanje ovog teksta bili su mi od posebnog znacaja suradni susreti i razgovori s
mojom supervizoricom Jasenkom Pregrad koja nikada nije propustila pozvati me na razmisljanje o tome kako
da, u situaciji u kojoj se nalazim, brinem o sebi, a kako o drugima, tj. kako pokazujem osobnu odgovornost i
odgovornost za odnos.
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nacionalizama i totalitarizama razli¢itih boja, ozbiljnog ugrozavanja prirode i
njezinih resursa na kojima pociva razvoj. Zajedno s ovim promjenama mijenjali
su se teorijski i prakti¢ni pristupi u svim podrucjima drustvenih i humanisti¢kih
djelatnosti, pa tako i u podrucju brige o ljudima koji su bili u nekoj psihosocijalnoj
potrebi.

Danasseustru¢nojliteraturipodosta spominju pojmovimoderneipostmoderne
koji predstavljaju opdi teorijski okvir, filozofsku orijentaciju, Cija se trajanja mogu
i vremenski odrediti. Moderna nastaje krajem osamnaestog stoljeca kao ideja
prosvjetiteljstva, a Francuska revolucija (1789.) bila je njezina personifikacija.
Ulazak u razdoblje postmoderne obiljezavaju drustvena previranja u Europi i
SAD-u 1968. godine kad je pod utjecajem akcije studenata, sindikata, antiratnih
aktivista doslo do ozbiljnog propitivanja osnovnih vrijednosti zapadnoeuropskog
drustva. Postmoderna nastaje u dvadesetom stoljecu i ne predstavlja nagli prekid
s modernom. Prije bi se moglo rec¢i da postoji paralelno uz modernu kao njezina
kritika i antiteza (Bognar, 2009.).

Cijelo razdoblje moderne predstavlja nastojanje da se ideje prirodnih znanosti
prenesu na drustvene znanosti. U pomazuc¢em radu fokus je bio na pojedincu i
njegovoj proslosti, promatralo ga se neovisno o socijalnom kontekstu u kojem je
Zivio, a od profesionalnog pomagaca ocekivalo se da bude objektivan, bez potrebe
osobnog ukljucivanja jer je objektivna istina nesto $to postoji izvan nas samih.

Postmoderno shvacanje podrazumijeva postojanje brojnih istina, terapeut ne
zna ishod interakcije s klijentom, niti unaprijed zna 5to je za koga dobro i potrebno.

Francuskinobelovac Francois Jacob (u predgovoru svoje knjige »Logika zivog«)
navodi: »Nista nije opasnije nego sigurnost da si u pravu. Nista nije potencijalno tako
razorno kao opsesija istinom koja se smatra apsolutnom. Svi zlocini u povijesti bili su
rezultat jedne ili druge vrste fanatizma. Svi povijesni pokolji ¢injeni su u ime kreposti,
istinite religije, legitimnog nacionalizma, pravedne politike ili ispravne ideologije,
ukratko — u ime borbe protiv necije druge istine.« (Labas, 2004.)

Kao $to navodi Anderson (prema Ajdukovi¢, 2008.) pozicija »ne-znanja«
(eng. not-knowing) javlja se kao izvjesni filozofski stav postmodernizma i ne znadi
neutralnost ili amneziju prethodno naucenog, ve¢ je povezana s nesigurno$¢u
u prethodno nauceno i u ono $to mislimo da znamo. Ta sumnja stru¢njaku
omogucava da ne daje prednost svom znanju u odnosu na znanje korisnika i time
se stalno nalazi u procesu ucenja i poziciji istinske zainteresiranosti za korisnika
i njegovo iskustvo. Svrha terapijskog i pomazucéeg rada je dobar odnos ¢ijom je
uspostavom omoguceno pronalazenje konstruktivnih rjesenja za izlaz iz Zivotnih
problema. Odgovornost pomagaca je u uspostavljanju i odrzavanju odnosa koji
e rezultirati pozitivnim ishodom. Umjesto koncepta pomodi, tj., »¢injenja necega
umjesto drugih, preuzimanje dijela njihove odgovornosti« (Pregrad, 1996.: 10),
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¢ime se korisnici nerijetko pasiviziraju, Ciniih se bespomoc¢nima, a i pitanje je koliko
je ponudena pomo¢ u skladu s njihovim potrebamaii ciljevima, a koliko s najboljim
uvjerenjima stru¢njaka, sve vedi prostor zauzima koncept podrske i osnazivanja.
Pod podrskom ista autorica podrazumijeva postupke koji omogucavaju ljudima
da u sebi nadu dovoljno snage, uporista i sposobnosti da se sami nose sa Zivotnom
situacijom. Posebno se naglasava i vaznost razgovora kroz kojeg se stjece
iskustvo postovanja i osobnog dostojanstva, te profesionalnog jezika u koji ulaze
neke sasvim druge rijeci. Tako pojmovi pacijent, klijent, stranka, korisnik svoju
alternativu dobivaju u pojmovima sugovornik, sudjelujuci u rjesenju. Dijagnoza,
tretman, ocjena, rjeSenje zamjenjuju se rije¢ima razgovor, otkrivanje, sustvaranje,
sudjelovanje, osnazivanje, suradni odnos, suradni plan, itd.

Sve ove promjene, kako u teorijskim tako i prakti¢nim polazistima u svim
podrucjima znanosti, isle su ukorak s demokratizacijom drustva, s drugacijim
videnjima ¢ovjeka i njegovih prava,.

NAJVAZNIJE O TOME STO SAM NAUCILA | KAKO
RAZMISLJAM

O odgovornosti za sebe i prema drugima

»QOdgovornost je ili osobna ili je nema.«
Zygmund Bauman

Radamo li se sa sposobnos¢u za odgovorno ponasanje ili je stjeCemo i u¢imo
tijekom Zivota? Kako znamo da se ponasamo odgovorno? Je li odgovorno ponasa-
nje nase pravo ili obveza, ili mozda oboje? Konac¢no, u kakvoj su vezi odgovornost
i supervizija?

Pojmom i smislom odgovornosti bavili su se, i jos uvijek bave, filozofi, pravnici,
lije¢nici, odgajatelji i svi oni koji odgovornost vide jednom od srznih vrijednosti u
poslu koji obavljaju. Jedni je definiraju spremnos¢u da se odgovara za ucinjeno,
spremnoscu da se u potpunosti snose posljedice vlastitog djelovanja, te popraviili
nadoknadi eventualna Steta koju bi ono proizvelo, te spremnos¢u da se odustane
od ¢ina cije se loSe posljedice mogu jasno nazrijeti ili su, Stovise, ve¢ prisutne.

»U kolokvijalnom znacenju odgovoran je onaj tko izvrsava preuzete obveze na
vrijeme i tko je spreman uloziti dodatni trud ako je potrebno da ih izvrsi, koji stoji
iza dane rijeci, tko je savjestan, ili odgovoran je onaj tko je zaduZen za to podrudje,
tko je nadleZan« (Pregrad, 2006. b).
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Odgovornost je etimoloski povezana s rije¢ju »odgovor, dakle kod odgovor-
nosti se trazi odgovor individue na nesto. Ista paralela za rije¢i odgovornost i od-
govor vrijedi i u engleskom jeziku (eng. responsibility = response + ability).

Filozofi koji su se bavili pitanjem odgovornosti gotovo je neizostavno vezu uz
pitanje slobode, smatrajudi da svaki ¢ovjek koji ima slobodnu volju i razbor ima
obvezu preuzeti odgovornost za svoja djela. Bez slobode nema odgovornosti i
obrnuto. J. Juul u knjizi »Zivot u obitelji«(2008.:78) vidi snaznu poveznicu izmedu
odgovornosti i modi, pa kaze: »Ljude koji nisu svjesni vlastite odgovornosti, ili je
ne Zele razviti, lakse je kontrolirati ili njima manipulirati, a zanimljiv je paradoks da
su upravo oni skloniji uzurpirati mo¢ na rac¢un drugih ljudi«. O tome kako ja vidim
vezu izmedu odgovornosti i modi, glasno ¢u razmisljati kasnije kad budem pisala o
supervizijskim odnosima.

Sto »spremnost« uopce podrazumijeva? Ona implicira sadrzavanje motivacij-
skog dijela, ali i kognitivnhu, emocionalnu i socijalnu zrelost, kao i razvijenost nekih
vjestina. lzvjesna doza emocije, izvjesna doza razbora, izvjesna doza izgradenosti
mojih uvjerenja $to je to dobro, a 5to loSe za mene i/ili za drugoga, i nakon svega,
ne manje vazno, i doza prikladnog ponasanja.

Koji se to kognitivni i emocionalni mehanizmi pokre¢u u nama kako bismo
odgovorno, ili bolje re¢eno, sto odgovornije postupali?

Tu svakako svoje mjesto ima svjesnost o tome $to se u odredenom trenutku
dogada s nama, s nasim tijelom, mislima, potrebama, stavovima i vrijednostima,
ali i sa svijetom s kojim smo u kontaktu. Upravo nam svjesnost omogucava da
ostvarimo emocionalnu povezanost s drugim ljudima. Sto smo svjesniji sebe i
svojih osjecaja, to smo otvoreniji i vjestiji u iS¢itavanju tudih osjecaja, misli, potreba,
stavova i vrijednosti i svega $to jednu osobu ¢ini jedinstvenom. Ovdje je rije¢ o
empatiji.

U nastavku teksta slijede misli temeljene na knjigama »Emocionalna inteligen-
cija - Zasto je vaznija od kvocijenta inteligencije« (1997.) i »Socijalna inteligencija
- Nova otkri¢a u meduljudskim odnosima« (2008.), obje autora Daniela Golemana.
Ove tekstove smatram relevantnima za temu o kojoj pisem i meni osobno otvori-
li su neke nove znanstveno utemeljene obzore vezane uz objasnjenje preduvjeta
odgovornog ponasanja kako prema sebi, tako i prema drugima, iako u izvornom
tekstu odgovornost kao pojam nigdje izrijekom nije spomenuta.

Empatija (gré. en=u, pathos=osjecaj, uzivljavanje) je sposobnost uzivljavanja
u emocionalna stanja druge osobe i razumijevanje njezinog poloZaja na osnovi
percipirane ili zamisljene situacije u kojoj se ta osoba nalazi. Ona podrazumijeva
da znamo osjecaje druge osobe, da s njom dijelimo njezine misli, slike, asocijacije
o tome $to joj se dogada (kognitivni element), osjecamo $to ta druga osoba osjeca
(konativni element) i suosjec¢ajno reagiramo na osjecaje te osobe (ponasanje). Osim
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navedenoga, s osobom s kojom empatiziramo dijelimo i fizioloska stanja, nesvjesno
sinkroniziramo pokrete i geste i $to smo u tome uspjesniji to su blagonakloniji nasi
osjecaji o medusobnom susretu.

Na kapacitet empatije velik utjecaj ima i stupanj privrzenosti, koja je rezultat
kvalitete primarnog odnosa s roditeljem (skrbnikom) tijekom prvih triju godina
Zivota. Bowlby je od kraja 50-ih razvijao ovu teoriju naglasivsi da je potreba male
djece zaroditeljimaanalogna njihovoj potrebiza hranom, te daznacajnije odvajanje
ili gubitak roditelja ima ucinak psiholoske traume za dijete. Privrzenost se najéesce
definira kao trajna psiholoska povezanost izmedu dviju ili vise osoba, odnosno kao
odnosizmedu dviju osoba koje imaju jake emocionalne veze i trude se odrzati svoje
odnose. Kada dijete dozivljava da roditelj (skrbnik) prepoznaje njegove potrebe, da
je dostupan i spreman ih zadovoljiti u situacijama kada se ono osjec¢a ugrozeno,
dijete ¢e iskusiti ljubav i sigurnost, te ¢e se kod njega razviti sigurna privrzenost, a
ona je temelj za odrzavanje osobne dobrobiti, djelotvorne emocionalne regulacije,
razvoj pozitivne percepcije sebe i drugih, otvorenosti u istrazivanju okoline,
stvaranje bliskih odnosa, empatiju i sposobnost brige za druge (Ajdukovi¢, 2007.a).
Sli¢an proces dogada se i tijekom supervizije. Da bi supervizija presla s povrsne na
dublju razinu, mora postojati odnos povjerenja izmedu supervizora i supervizanta.
Supervizant mora imati osje¢aj da ga supervizor vidi, da ga osjeéa, dozivljava
vrijednim. Taj dozivljaj stvara u njemu osjecaj da se ogledava u umu supervizora i
kroz to prepoznaje i potvrduje sebe i vrijednost vlastite egzistencije (Bastai¢, 2007.).
Ipak, najnoviji nalazi s podruéja neuroznanosti Golemana su »natjerali« da iz svojeg
modela emocionalne inteligencije izdvoji socijalnu inteligenciju kao zasebnu,
isticuci zasebnu vaznost sklonosti ljudi k stvaranju veza, k ljudskim interakcijama.
Temeljne sastavnice emocionalne inteligencije prema Golemanu su: upoznavanje
vlastitih emocija, upravljanje njima, motiviranje samoga sebe, prepoznavanje
emocija u drugima i snalaZzenje u vezama. Upravo je ovom posljednjem dijelu,
upravljanju vezama, u svojem modelu socijalne inteligencije posvetio posebnu
paznju. Dvije su osnovne sastavnice socijalne inteligencije: socijalna svijest i
socijalna vjestina. Socijalna svijest obuhvacda sve emocije koje imamo o drugim
ljudima i znanje o tome kako socijalni svijet funkcionira, a socijalna vjestina ili
spretnost obuhvaca sva nasa ponasanja koja slijede emocije i znanje. Socijalna
svijest je preduvjet za razvoj socijalnih vjestina.

Kakve sve vrste odgovornosti postoje i $to je poveznica izmedu razlicitih vrsta
odgovornosti i svega prethodno izre¢enog?

Pregrad (2006.b) navodi da postoje tri vrste odgovornosti:

e osobna odgovornost

e odgovornost za odnos
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e a)drustvena odgovornost/odgovornost za posao
b) odgovornost za ljude kojima upravljam.

»0Osobna odgovornost je ona vrsta odgovornosti koju imamo za svoj vlasti-
ti zivot - za nase tjelesno, psihi¢ko, mentalno i duhovno zdravlje i razvoj« (Juul,
1996.: 132). Ljudi su gregarna bica i smisao naseg postojanja ocituje se i realizira
kroz odnos.

Pregrad (2006.) isti¢e kako u podlozi svakog odnosa stoji sukob, pa ¢ak i kad
se radi o naizgled skladnom odnosu. Cim postoji odnos, postoji i sukob koji se
odvija unutar nas samih i to sukob izmedu osobne potrebe da ¢uvamo vlastiti
integritet i osobne potrebe da suradujemo kako bismo sacuvali odnos. Cuvanje
odnosa je vazno jer vecinu svojih osobnih potreba ostvarujemo kroz odnos. Postoji
li mogucnost razrjeSenja sukoba, pomirenja ovih dviju sukobljenih tendencija?
Postoji. Odgovor lezi u tome $to biramo i na koji nacin ¢emo krenuti u razrjeSenje tog
unutrasnjeg sukoba. Kad objasnjava $to se moze uciniti, misli pri tome na odluku -
suradivati ili ¢uvati integritet. Kako to uciniti jos je vazniji odgovor. Odluku o tome
hoce li prevagnuti suradnja ili osobni integritet mozemo donijeti impulzivno, bez
puno razmisljanja Sto radimo i koju svoju potrebu time zadovoljavamo ili uzimajuci
dovoljno vremena za razmisljanje, te dajudi sebi pravo na izbor uzevsi u obzir
sve moguce posljedice takvog izbora. Izaberemo li ne izabrati, ve¢ odreagirati,
ostaje nam osjecaj da je tako moralo biti pa sukob koji se dogada u nama ostaje
nerazrijeden i prerasta u vanjski, meduljudski sukob. Ako pak odlu¢imo svjesno
izabrati ¢uvanje vlastitog integriteta nasuprot suradniji (ili obrnuto), na dobrom
smo putu stvaranja preduvjeta da se vanjski meduljudski sukob razrijesi u korist
sviju nas u sukobu uz o¢uvanje nasih osjecaja vrijednosti i poStovanja. Preduvjet
da se sukob pocne rjesavati je nuznost da on postane vidljiv, razlike jasne i javne, te
da o njima tada po¢nemo pregovarati. U istom tekstu Pregrad (2006.b) dodaje da
se osobna odgovornost sastoji od dviju komponenata - samosvijesti i zastupanja
sebe, pri cemu samosvijest znadi biti svjestan svega §to mislim i osje¢am, a zastupati
sebe znaci uzeti sve ono $to mislim i osjecam o sebi ozbiljno, te rijecju i djelom
sebe zastupati pred drugima. Tako se pona3aju ljudi s razvijenim osjecajem osobne
odgovornosti.

ODGOVORNOST ZA ODNOS

»Ja sam OK; ti si OK.«
Thomas Anthony Harris

Da bismo neki odnos mogli okarakterizirati kvalitetnim, potrebno je da
se ljudi u njemu osjecaju vrijednima, vaznima, korisni drugima, da je to odnos
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u kojem osje¢amo da osobe s kojima smo u odnosu brinu o nasem integritetu.
»Biti odgovoran za odnos znaci djelovati u odnosu sukladno tome kakav bih ja
odnos htjela, proaktivno, gradedi ga s namjerom, jer to ovisi 0 meni i za to sam
odgovorna. To ne znadi preuzeti na sebe odgovornost za to kako se drugi ljudi
oko nas osjecaju. Biti odgovoran za odnos znaci traziti od drugih da budu osobno
odgovorni i zastupaju sebe, pitati ih $to misle, hoce ili $to im treba. Dakle, ako
hocemo biti odgovorni za sebe i odnos, nuzno je da znamo $to mislimo, osje¢amo,
trebamo, zelimo, volimo i da to zastupamo, te da trazimo druge da cine to isto«
(Pregrad, 2006.b). Odgovorno ponasanje ¢ini kamen temeljac kvalitetnih suradnih
odnosa medu pojedincima (o kojima se tako mnogo pise i govori u suvremenoj
literaturi vezanoj za psihosocijalni rad), a gledaju¢i takvo ponasanje na razini
Citavog drustva, ono predstavlja smisao demokracije. Kada se sve osobe u odnosu
ponasaju s odgovornos¢u za sebe i odnos, tada one grade odnos ravnopravnog
dostojanstva.

Drustvena odgovornost bi se mogla definirati kao Siri pojam odgovornosti za
odnos, a odnosi se na javno, drustveno i/ili poslovno djelovanje.

Na koncu, ono $to mi slijedi je pronaci poveznicu izmedu Bowlbyja, Golemana,
Juula i Pregrad jer sam njihove teorije i razmisljanja spominjala u prethodnom
tekstu. Kakve veze odgovornost ima s privrzeno3¢u i svjesnod¢u, ¢emu sluzi
empatija, kako na odgovornost prema sebi i drugima utje¢u emocionalna i
socijalna inteligencija?

Evo kako ja to vidim. Dijete se rada s osobnom odgovornoséu i bez obzira
na svu svoju bespomocdnost, ima ve¢ urodene strategije koje mu omogucavaju
te suptilne djetetove signale, to ima veci kapacitet adekvatno i pravovremeno na
njih odgovoriti. Djetetu je takvo roditeljsko ponasanje izravan signal da ga roditelji
vole, razumiju i da je to Sto radi prihvatljivo. Ono o sebi stje¢e dojam kako je u toj
obitelji sigurno i voljeno. Ono zivi u okruzju sigurne privrZzenosti. Kako raste, dijete
stjece u takvom okruzenju puno spoznaja o sebi samome, o svojim osjeéajima koje
uciimenovatiiotvoreno pokazivati svijetu oko sebe. Time zapravo razvija svjesnost
o sebi i o svijetu koji ga okruzuje, koja je preduvjet bez koje ono ne moze osjetiti i
razumjeti druge ljude, bez koje ne moze biti empati¢no. Osjecaj o tome $to se sa
mnom dogada, kako i kada vlastite osjecaje iskazati ili zatomiti, osjetiti $to drugi
osjeca i kako to na mene djeluje opisuje se terminom emocionalne inteligencije.
Ova sposobnost razgovora sa samim sobom i odlucivanja u vlastito ime preduvjet
je razvoja osobne odgovornosti. Uvazavanje drugih, njihovih osjecaja i potreba,
te sposobnost upravljanja vlastitim ponasanjem koje temeljimo na osjecajima
i znanjima o tome $to se s drugima dogada naziva se socijalnom inteligencijom.
Prema mom shvacanju, posjedovanje socijalne inteligencije je preduvjet razvoja
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odgovornosti za odnos. Odgovorno ponasanje je tim razvijenije, $to su razvijenije
i emocionalna i socijalna inteligencija. Slazem se sa Zygmundom Baumanom,
odgovornost je ili osobnaiili je nema.

U svakoj pori ljudskog Zivota i djelovanja govori se o nekoj vrsti odnosa.
Partnerski, roditeljski, kolegijalni, prijateljski, medunacionalni, medudrzavni...
Ako ih opisujemo, govorimo o dobrim, lo3im, toplim, konstruktivnim, razaraju¢im
odnosima, i jos ¢itavoj paleti pridjeva kojima Zelimo poblize objasniti kakve su niti
medusobno satkali dionici pojedinog odnosa. Jedna od definicija meduljudskog
odnosa kaze da je to »redovito susretanje dviju ili vise osoba kroz odredeno
vrijeme s perspektivom trajanja« (Argayle i Henderson, 1985., prema Zizak, 2010.).
Svatko od nas se u isto vrijeme nalazi u nekoliko razlic¢itih socijalnih uloga, a time
i nekoliko razli¢itih odnosa. Rodbinski i prijateljski odnosi spadaju u prirodne
odnose, a oni odnosi koji su vezani uz profesionalnu ulogu i u kojem se »pomo¢
i podrska pruzaju u kontekstu specifi¢no strukturiranog meduljudskog odnosa«
(Zizak, 2010.) spadaju u profesionalne odnose.

Podugacka je lista svih c¢imbenika koje socijalni psiholozi proucavaju u
nastojanju da objasne drustveno ponasanje ¢ovjeka. Posebnu paznju posvecuju
istrazivanjima znacenja privrzenosti (o kojoj sam ve¢ ponesto napisala) i utjecaju
stavova na ponasanje u odnosima.

Po mom sudu, izbor zanimanja supervizora povezan je s jakom osjetljivos¢u
osobe, njezinim zanimanjem za svjesne i nesvjesne potrebe drugih ljudi. Genetski
gledano, taj je interes posljedica vrste odnosa uspostavljenog s majkom ili
roditeljima (...) Dijete se osjecalo korisnim, a to je zauzvrat njegovom postojanju
davalo sigurnost (...) No, upravo razvoj i usavrdavanje tog osobitog senzorijuma
pomodi ce djetetu da prezZivi i omogudit ¢e mu da se u odrasloj dobi bavi
zanimanjem kao $to je supervizija. Bududi da se supervizija rijetko kada bira kao
prvo zanimanje, u vecini slu¢ajeva najprije je izabrano neko drugo zanimanje u
kojem je empatija bila vazan Cinitelj. (Wittenberger, 1993., prema Tatschl, 2009.)

Stupanj ili kvaliteta privrzenosti koju pojedinac pokazuje samo je jedan od
prediktora njegovog ponasanja u socijalnim odnosima.

Stav je »naucena sklonost reagiranju na dosljedno povoljan ili nepovoljan
nacin s obzirom na dani objekt« (Newcomb, 1950., prema Pennington, 1997..
85). Vedina teorija pretpostavlja da stavovi uzrokuju ponasanje, da se formiraju i
mijenjaju prema nacelu tzv. spoznajne dosljednosti, odnosno nastojanja ljudi da
odrZze dosljednost izmedu uvjerenja, vrijednosti, stavova i ponasanja. Problem
unutar samog pojedinca koji se onda moze reflektirati i na kvalitetu odnosa
predstavlja ne tako rijetka pojava spoznajne nedosljednosti ili disonance koja se
javlja kad god pojedinac ima barem dvije spoznaje (ideje, uvjerenja, stavove) o
jednoj osobi, situaciji ili objektu koji su psiholoski nedosljedni. Prema mojem
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iskustvu supervizora i supervizanta, upravo postojanje spoznajnih nedosljednosti
predstavlja veéinu tema koje se u superviziji iznose kao tema — smjestiti dijete u
ustanovu ili ostaviti u neadekvatnoj roditeljskoj sredini, razgovarati s korisnikom u
njegovom domu ili nekom neutralnom terenu i sl. Sve su to izbori koji za pojedinca
predstavljaju dilemu jer istovremeno u svakoj od mogucnosti vide njene prednosti
i nedostatke.

Odnosi, naravno, imaju i svoje trajanje. Oni prirodni traju duze, dok su
profesionalni odnosi ograni¢enog, dogovorenog vremenskog trajanja i u nacelu
kratkotrajniji od prirodnih. Razvoj jedne i druge vrste odnosa prolazi kroz razlicite
faze. Nakon pocetnog susreta, ljudi se medusobno prihvacaju i uskladuju, neko
vrijeme se druze ili rade na zajednickom zadatku, te potom odnos zavriava.
Smisao pomazuceg profesionalnog odnosa leZi u postizanju pozitivne promjene
kod klijenta i taj Zeljeni ishod je u najizravnijoj vezi s kvalitetom odnosa medu
sudionicima pomazuceg procesa.

Motiv gradenja odnosa leZi u zadovoljenju mnogih potreba, a klju¢na
poveznica svih odnosa lezi u osjecaju ljudi da su od vaznosti, vrijednosti, koristi
drugome, te da pripadaju (Pregrad, 2006.b).

Svaka komunikacija sastoji se od dvaju aspekata: sadrzaja i odnosa sugovor-
nika, tj. svaka informacija koju komuniciramo sugovorniku ima svoj sadrzaj (Sto
komuniciramo) i odnosnu dimenziju (na koji nacin sadrzaj prezentiramo). Ovo je
jedno je od pet Watzlawickovih pravila komunikacije. Ovo pravilo, naravno, vrijedi
i za komunikaciju u superviziji.

Opcenito receno, supervizor je odgovoran za proces, a supervizant za
sadrzaj supervizije. Sto sve ¢ini sadrzaj, a $to proces? Sve $to se odnosi na sadrzaj,
odgovara na pitanje »$to«. Svaka tema koju pojedini supervizant artikulira, a u
vezi je s profesionalnim Zivotom, moze biti sadrzajem supervizije. Supervizanti
mogu problematizirati vlastite poteskoce s konkretnim korisnikom; poteskoce s
pojedinom vrstom korisnika (agresivni, ovisnici, zlostavljaci i sl.); s pojedincima iz
vlastitog radnog okruzenja i niz drugih primjera.

Ono 3to se odnosi na proces, odgovara na pitanje »kako«. Kako organizirati
supervizijske susrete; kako zapoceti, voditi i zavrsiti susret; kako uspostaviti Sto
bolje odnose medu supervizantima; kako prepoznati emocije, nositi se s njima i
iskoristiti ih u supervizijske svrhe; kako komunicirati; kako pruziti podrsku i osnaziti
supervizanta; i niz drugih »kako«. J. Juul (2007.:15) kada govori o odnosu, kaze
da »nije najvaznije $to radimo ili kazemo, nego kako i zasto to ¢inimo«. Drugim
rije¢ima, procesni dio komunikacije je taj koji odnosu daje boju, smisao i kvalitetu.
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KOMPLEMENTARAN, KOMPLEMENTARNUJI, SIMETRICAN

»Mi smo oziceni za medusobno spajanje.«
David Goleman

Odnosi se stvaraju preuzimanjem drustvenih uloga, Sto znaci da kako bi oni
nastali potrebno je postojanje barem dvoje ljudi koji imaju bilo privatnu, bilo
profesionalnu ulogu, o kojoj onda ovisi i priroda tog odnosa. Sredstvo kojim se
odnos gradi i/ili razgraduje je komunikacija. Komunikacija je u svom izvornom
obliku latinska rije¢- communicatio - i koristi se u dvama znacenjima: kao obavijest
ili priopcenije; ili kao povezanost, povezivanje.

Simetri¢ni odnosi su oni koji se temelje na ravnopravnosti uloga sugovornika.
Ravnopravnost kojom se odlikuje simetri¢ni odnos podrazumijeva da su u takvom
odnosu sugovornici osobno odgovorni i podjednako odgovorni za odnos. Takvi su
npr. partnerski odnosi, odnosi medu djecom, medu suradnicimaii sl.

Nasuprot tome, u komplementarnim, hijerarhijskim odnosima uvijek postoji
neravnopravnost uloga, odnos nadredenosti i podredenosti. Komplementarnost
ne znadi da je takav odnos manije vrijedan od simetri¢noga, ona samo oznacava ra-
zli¢itu raspodjelu odgovornosti za odnos koju imaju sugovornici. Komplementarni
odnos je npr. odnos voditelja i radnika, ucitelja i u¢enika, roditelja i djeteta, super-
vizora i supervizanta. Svi sudionici u superviziji su osobno odgovorni, ali je samo
supervizor u tom odnosu odgovoran kako za proces, tako za svoj odnos sa super-
vizantom, ali i za odnos koji vlada medu supervizantima. Odgovornost supervizora
je poticati supervizante da preuzmu osobnu odgovornost pazedi pri tome na tude
potrebe jer je to preduvjet stvaranja klime ravnopravnog dostojanstva u supervizi-
ji. Zasto je tome tako? ,»Zato $to on (supervizor) ima ve¢u moc odlucivanja, a time i
vedi stupanj slobode odlucivanja. Oni koji su niZe na hijerarhijskoj ljestvici nemaju
toliko informacija, ne vide situaciju s te tocke gledista« (Pregrad, 2006.b).

U razdoblju od 2006. do 2008. bila sam (uz jos pet kolega supervizora) sudio-
nicom projekta »Supervizija udomitelja, u kojem su se mahom socijalni radnici iz
Citave Republike Hrvatske educirali za supervizore udomitelja. Ja sam supervizira-
la tzv. dalmatinsku grupu. Supervizantice su bile stru¢njakinje koje su se u svojim
mati¢nim centrima, osim poslovima udomiteljstva, bavili i radom sa svim ostalim
»vrstama« korisnika. Ovo naglasavam zbog toga 3to je ta Cinjenica u supervizij-
ski rad unijela teme i pitanja, kao i njihove refleksije, koje su se ticale kako rada s
udomiteljima, tako i rada s tim »obi¢nim« korisnicima. Ve¢ nakon prvih nekoliko
supervizijskih susreta, ali i neformalnih razgovora, nametnuo mi se dojam kako s
vise Zara, zainteresiranosti i entuzijazma za rje$avanje problema sve supervizantice
govore i problematiziraju o udomiteljima, nego o »obi¢nim«klijentima. Ono $to za-
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pravo Citavu ovu pri¢u meni Cini zanimljivom je to $to sam sli¢an »problem« uocila
i kod sebe, u svom poslu, ili bolje reci, poslovima od kojih se jedan odnosi na rad s
djecom s mentalnom retardacijom, a drugi je vezan uz vodenje supervizije. | u ulozi
defektologai u ulozi supervizora ja sam u komplementarnom odnosuis djecomisa
supervizantima. Ipak, ¢ini mi se da ta komplementarnost u jednom i drugom sluca-
ju nije jednaka, nije jednako »teska«. Kao da je jedan odnos »komplementarniji« od
drugoga. Znam da je ovo jezi¢na besmislica jer nema niceg »komplementarnijeg«
od komplementarnog (kao $to nema ni¢eg »optimalnijeg« od optimalnog; L. van
Kessel rekao bi »tamanc), ali trenutno mi ne pada na pamet nijedan drugi termin
kojim bih mogla naznaciti ono o ¢emu razmisljam. Kao da su stupnjevi tih kutova
(sje¢am se komplementarnih kutova dok sam ucila matematiku u skoli) drugacije
podijeljeni, drugaciji dio zauzimaju da bi upotpunili ¢jelinu odnosa.

Odlucila sam ne provjeravati svoj dojam s njima prije nego $to »porazgovaramc
sa sobom. Nasrecu, za to je bilo vremena. A i drago mi se ponekad nadjacavati,
nasmijati i svadati sa sugovornikom u meni. Iz toga uvijek nesto dobro izade. Za
nas oboje. Ovako je otprilike tekao »nas« razgovor:

e Zene definitivno vise vole Cuti se, vidjeti se i raditi s udomiteljima nego s ovim
drugima. Nisam provjerila, ali gotovo sam sto posto sigurna da me dojam ne
vara. To moram provijeriti! Ako me ipak dojam vara, odakle mion?|ja kod sebe
primjecujem sli¢no.

- Projekcija? Paralelni proces? Projektivna identifikacija?

o Alito sam primijetila kod svih, svi u grupi salju iste poruke, misli!

- Dobro, hajdemo onda vidjeti $to bi jos moglo biti. Pretpostavimo da te
dojam ne vara. Pokusajmo pronadi vezu. Ima li to veze s npr. njihovim
godinama?

e Umom slucaju bi moglo imati, ali u njihovom ne. Ipak se u mojem poslu radi o
djeci...

- »U komplementarnoj komunikaciji $to vise govori jedna osoba, manje
govori druga.«(Ajdukovi¢ i Hudina,1996.:13)

e Nebih rekla da je to razlog, ne vidim u tome nikakvu vezu.

- Kako ti vidi$ udomitelje, a kako obic¢ne klijente?

e Npr. udomitelji su dobrovoljni klijenti, a ovi drugi uglavnom nisu.

- Autvom poslu, kakvi su klijenti djeca, a kakvi supervizanti?

e Supervizanti su uglavnhom dobrovoljni, a djeca nedobrovoljni. Samo, ovo
»uglavnom...?

- Kako vidi$ dobrovoljnost, a kako nedobrovoljnost?

e Dobrovoljni dodu dobre volje, a ovi drugi ne.
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- Zasto netko nesto radi »dobre volje«?

Jer ga to veseli, jer Zeli nesto za sebe dobiti.

- Kako se osjeca stru¢njak kad mu klijent dolazi dobre volje?

Sigurno da ga prihvati srdacnije, radi s njim s vise entuzijazma, truda...

Ali mi u »socijali« zapravo u startu znamo da ¢e glavninu nasih klijenata
¢initi nedobrovoljni, nevoljni, s gomilom problema... i opet biramo taj
posao...
Natrenutakmiseucinilodasmonadobromtragurazmisljajuciodobrovoljnosti
i nedobrovoljnosti, onda kao da smo se udaljili... Pa, ipak...

Kakve veze dobrovoljnost ima s odgovornosc¢u?

Udomitelji nesto rade dobre volje kako bi za sebe nesto dobili. Supervizanti
nesto rade dobre volje kako bi za sebe nesto dobili.

Ako to pogledas kroz prizmu odgovornosti - $to rade i $to dobivaju?

Pa naravno, dobrovoljnost zapravo znaci preuzimanje osobne odgovornosti.
Ne znaci da nedobrovoljni klijenti to ne rade, ali ovi prvi svakako »hvataju« veci
komad.

A imaju li godine kakve veze s tim?

Na odredeni nacin da, kao i to koliko govore. Sve to moze biti pokazatelj ili pak
utjecati na sposobnosti preuzimanja odgovornosti za sebe, iako ne mora biti
pravilo.

| kakve to veze ima sa socijalnim radnicama, ili s tobom?

Ja svakako manje moram razmisljati sto se s njima dogada, kako se cuvaju i
brinu o sebi. Kao da manje trebam razmisljati o tome kako im pomoci, a vise
kako ih ohrabriti. Oni ve¢ puno mogu sami... A socijalne radnice vjerojatno
sli¢no tako razmisljaju... Samo trebam provjeriti...

Otprilike je ovako tekao moj razgovor sa mnom. Jos je jedino preostalo
provijeriti to sa supervizanticama i vidjeti imaju li i one sli¢no misljenje.

Cilj mi je bio da koristeci ovu vjezbu pomognem supervizanticama artikulirati
vlastite misli, emocije i stavove koji su vezani kako uz njih same, tako i uz udomitelje
i »obi¢ne« korisnike kako ih vide, kako dozivljavaju.

KAKO JAVIDIM?
Podijeli papir na tri dijela i na svakom napisi sljedece:

1. Ovako vidim sebe (...
2. Ovako vidim udomitelje (...)
3. Ovako vidim korisnike (...)
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Evo nekih izjava supervizantica koje su po meni klju¢ne za razumijevanje
pitanja razlicitih osjecaja komplementarnosti odnosa:

Kako vide sebe:

»Osoba od povjerenja, podrska.«

»Osoba koja slusa.«

»Koja daje snage da idu dalje.«

»Pomazem im vidjeti na kojem su mjestu, pomazem vidjeti gdje je njihova
snaga.«

»Pomazem im neke stvari osvjestiti.«

»Drugacdije me procjenjuju i mogu s njima biti autenti¢nija.«

»Imam s njima vecu slobodu.«

»Udomitelje lakSe hvalim i lak$e kudim.«

Kako vide udomitelje:

»Treba im samo malo poticaja da nastave dalje.«

»Boje se napraviti krivi potez.«

»Oni vole.«

»Oni su eksperti.«

»Osobe koje imaju potencijala, ali misle da su sami na svijetu.«
»Ne vide svoje potencijale.«

»Partneri.«

»Preuzimaju veliku odgovornost.«

»Pomazu mi da dijete ne stavim u instituciju.«

»Daju dio svoje slobode.«

»Cini se da se vise trude oko tude djece nego oko svoje vlastite.«
»Sami su izabrali tu poziciju.«

»To rade iz potrebe da pomognu i ljubavi, a ne zbog materijalne koristi.«

Kako vide »obiéne« korisnike:

»Moraju dodi jer su poslani.«
»Imaju ocekivanja za pomodi veca nego $to im ja mogu dati i to od mene
traZi vedi angazman.«

Ve¢ na prvi pogled razvidno je koliko su moje supervizantice potaknute
vjezbom i razgovorom razmisljale o udomiteljima, a koliko o »obi¢nim« klijentima.
Sama brojnost odgovora oslikava koli¢cinu emocionalnogi kognitivnog ukljucivanja
u problematiku ovih skupina korisnika, govori ponesto o tome koliko ih pojedini
odnosiraduju, provociraju naangazman, ili pak ispunjavaju osobno i profesionalno.

Nakon provedene vjezbe, podijelila sam sa supervizanticama svoja razmisljanja
vezana uz pitanje komplementarnosti odnosa, $to ono znaci u teorijskom smislu,
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kakve su nase odgovornosti u razlicitim profesionalnim i osobnim ulogama koje
Zivimo, i nakon toga je slijedila vrlo Ziva rasprava u kojoj su one promisljale o ovoj
temi. Razgovor s njima vodila sam otprilike na isti nacin kao i sa sobom. Potvrdile
su ispravnost mog dojma da su naklonjenije radu s udomiteljima nego s »obi¢nim«
klijentima, da im takav rad pruza vise osobnog i profesionalnog zadovoljstva i
zakljucile da bi pitanje veée spremnosti preuzimanja osobne odgovornosti koje
primjecuju kod udomitelja, uistinu mogao biti jedan od razloga tog osjecaja.

Ovo je jedan primjer koji oslikava odnos komplementarnosti koji se ublazava
i priblizava simetricnom odnosu, u situacijama kad osoba koja je u hijerarhijski
nizem poloZaju preuzima veci komad osobne odgovornosti na koju je potice i
»nadredeni« u odnosu. Ako su ova moja razmisljanja to¢na, onda se svakako moze
zakljuciti da supervizor brinuci o sebi i odnosu sa supervizantima jaca njihovu
osobnu odgovornost i time superviziju u idealnom slucaju (teoretski) moze uciniti
simetricnim odnosom. Ovdje bih dodala i jo5 ne$to ne manje vazno. Ovakvo
razmisljanje bi se teoretski moglo realizirati samo u slu¢aju individualne supervizije,
dakle u susretu dvoje ljudi. U grupnoj superviziji supervizor je odgovoran za proces
i odnose, a ta uloga i ta mo¢ su neprenosivi na supervizante i stoga oni nikada
ne mogu biti, niti teoretski, u ravnopravnim ulogama, a time niti u ravnopravnim
odnosima.

KONCEPTUALNI MODEL KLINICKE SUPERVIZIJE

Pod klini¢kom supervizijom podrazumijevamo onaj oblik supervizije koji »uje-
dinjuje podrzavajucu funkciju i funkciju razvoja profesionalne kompetentnosti«
(Ajdukovic¢ i Cajvert, 2004.: 20). Konceptualni model klini¢ke supervizije koji spomi-
njem opisala je Tamara Kaiser u knjizi »Supervisory relationships -Exploring the Hu-
man Element« (1996.). Modelom objasnjava koliko su za provodenje djelotvorne
supervizije vazne vjestine i znanje supervizora, nacin iznosenja slu¢aja, evaluacija,
poducavanje, te u kakvim su oni medusobnim vezama. Meni najvazniji dio mode-
la tice se objasnjavanja sastavnica supervizijskog odnosa koje ¢ine polazne tocke
za razmisljanje o mojem vlastitom supervizijskom iskustvu iz uloge supervizanta i
supervizora. Evo kako autorica (1996.) objasnjava supervizijski odnos. Superviziju
promatramo u kontekstu odnosa koji se sastoji od triju komponenata:

«  Modi koja podrazumijeva utjecaj na druge i autoriteta koji podrazumijeva
pravo proizaslo iz neke uloge da se na nekoga utjece.

«  Razumijevanje zajednickog znacenja odnosi se na suglasnost i razmjenu
misljenja izmedu supervizora i supervizanta. Ovdje se radi o §to ¢iscoj i
nedvosmislenijoj komunikaciji koja je nositelj razumijevanja.
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e Povjerenja koje se izgraduje iskazivanjem postovanja i djelovanjem u
atmosferi sigurnosti. Supervizor svoje postovanje prema supervizantu
iskazuje vjerom u njegove sposobnosti, dok ovaj time stjeCe i osjecaj
sigurnosti $to je izraz njegove slobode da pogrijesi i da u superviziji
otvoreno iznosi svoje dileme, pitanja i sl. bez bojazni od negativne
procjene.

Mo¢ i autoritet

Moc¢ se sastoji od stavova, poimanja, vjerovanja i ponasanja koji ljudima i
grupama daju mogucnost Cinjenja ili djelotvornog izvrsavanja (Pregrad, 2006.a) ili
moc je sposobnost pojedinca ili grupe da utjece na ponasanje drugih pojedinaca
i grupa. Mo¢ sama po sebi nije ni dobra ni losa. Problem nastaje tek ukoliko
se zloupotrebljava, $to znaci ukoliko na bilo koji nacin ugrozava neke ili sve
¢lanove grupe u zadovoljavanju potreba i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava.
Pretpostavka posjedovanja moci jesu osobine ili neka druga sredstva utjecaja.
Postoje razlicite vrste modi: mo¢ nagradivanja; moc¢ prisile; referentna mo¢;
stru¢njacka mog¢; legitimna mo¢; mo¢ informiranja.

Formalna mo¢ koju mi daje moja supervizorska uloga je legitimna mo¢. To je
moc¢ s kojom dolazim na prvi supervizijski susret i koja je sastavni dio uloge koju
imam. Sve druge modi »u igru« dolaze kasnije. Moram priznati kako o svojoj moci
koju imam kao supervizor nisam previse dosad razmisljala, a pogotovo ne tijekom
vodenja supervizije. Moja ideja je donedavno bila da je mo¢ koju posjedujem
vidljiva tek ukoliko ju na odredeni nacin zloupotrijebim, ali is¢itavajuci ovu knjigu
o supervizijskim odnosima i sve ostale, dosla sam do zaklju¢ka da je mo¢ uvijek
»vidljiva¢, da se prema njezinom koriStenju treba odgovorno odnositi, da je u
izravnoj vezi s kolicinom osobne odgovornosti i odgovornosti za odnos koju smo
spremni preuzeti, i da je u konacnici, pravilno dozirana mo¢ jedna od pretpostavki
uspjesnog supervizijskog odnosa.

Prisjecam se svojih razmisljanja i osjecaja vezanih za supervizore koje sam ima-
la u prvom susretu u Edukaciji za supervizore psihosocijalnog rada. Rekla bih da je
to bila mjeSavina neizvjesnosti, iS¢ekivanja, radoznalosti, nestrpljenja da se nesto
»veliko« po¢ne dogadati, divljenja nasim edukatorima »na nevidenox, na jos nista
ucinjeno s njihove strane. Nikoga od njih prije nisam upoznala, niti iSta o njima
znala, niti o njihovom osobnom, niti o njihovom profesionalnom Zivotu, ali sam iz
nekog razloga osjecala divljenje i postovanje. Kad sada o tome razmisljam, mislim
da sam to osjecala zapravo prema njihovoj ulozi i moci koja je iza nje lezala, a ne
prema njima kao osobama. Ovo posljednje doslo je kasnije. Prvo §to mi se u kon-
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taktu s mojim supervizorima pojavilo kao dominantno razmisljanje bila je razlika
u mojem i njihovom znanju. Upravo na ovu razliku u znanju koju supervizori imaju
o superviziji u odnosu na svoje supervizante ukazuje i Kaiser (1996.), isti¢uci da je
ona jedan od izvora modi. S jedne strane, ugodno je i izazovno bilo biti u poziciji
koja ti omogucava stjecanje novih znanja, ali s druge strane, pozicija supervizanta
priustila mi je i puno nelagode u susretu s vlastitim neznanjem, nesigurnosti, ne-
mogucnosti da se izrazim onako kako bih Zeljela i htjela. O superviziji sam ucila,
kao Sto je poznato, gotovo tri godine koliko je trajao projekt, i za to vrijeme stekla
sam puno znanja ne samo o superviziji, ve¢ o sebi i odnosima s drugim ljudima,
komunikaciji i svu silu drugih znanja koja su mi koristila ne samo kao orude za vo-
denje supervizije, ve¢ i u svim drugim podrucjima mog osobnog i profesionalnog
Zivota. Nekim ¢udnim nacinom supervizori su mi pomogli pretvoriti moju nesigur-
nost u sebe i svoje znanje u moju vlastitu prednost tako da ih iskoristim za svoje
najbolje dobro, za svoj napredak, upoznavanje sebe i onoga $to mi se dogada, pre-
poznavanje tih istih dvojbi, strahova i nedoumica i kod mojih supervizanata. Za-
pravo je to bila jedna velika lekcija o dobrim odnosima koji se grade na svjesnosti
o vlastitoj modi i modiljudi s kojima sam u odnosu, o autoritetu, nepovrjeduju¢im i
samozastupajucim porukama i o povjerenju. Onda to nisam znala, a sada znam, da
sam Citavo vrijeme svoje edukacije bila poticana osvjestavati ono $to mi se dogada
i poticana zauzimati se za sebe. Moji supervizori svojom odgovorno$¢u za odnos
pomogli su jacati moju osobnu odgovornost.

Moc¢ koju delegiramo svojim supervizantima dobrim dijelom proizlazi iz nasih
karakteristika li¢nosti i znanja koje posjedujemo, a ne iz nase formalne uloge. Mo¢
koju sama uloga supervizora nuZzno nosi sa sobom nije prenosiva na supervizante.
Koje su to modi koje stru¢njak potice u sugovorniku ili pak mu pomaze ozivjeti
i obnoviti ve¢ postojec¢e? U »leksikonu moci« (Saleebey, 1997., prema Cacinovi¢
Vogrincic i sur., 2007.) navedeno je sedam temeljnih nacela:

e Osnazivanje - podrzavanje pojedinca da otkrije i prosiri resurse u sebi.

e Ukljucenost - postovanje Covjekove potrebe da bude odgovoran i

cijenjen gradanin zajednice.

e Otpornost - poticanje pojedinca da aktivira sve svoje potencijale kako bi

odolio nastalim problemima.

e Ozdravljenje - pomoci pojedincu da spozna $to je za njega najbolje.

o Dijalog i sudjelovanje - temeljni izvor mo¢i koja pojedincu omogucava

oporavak.

o Prestanak nepovjerenja - odustati od toga da ne vjerujemo rije¢ima i

porukama koje nam pojedinac 3alje i priznati mu pravo na njegovu istinu.
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Sva ova nacela iz »leksikona moci« primjenjiva su i na supervizijsku situaciju,
odnosno ovo su nacela koje supervizor treba imati na umu kako bi potaknuo
osjecaj moci kod supervizanta. Ovdje je zapravo rije¢, kako je prethodno re¢eno
0 poticanju, obnavljanju i ozivljavanju resusa koje imaju, u mojem slucaju,
supervizanti.

Za mene logi¢no pitanje koje slijedi je kakve osobne i profesionalne karakte-
ristike moram posjedovati da bih uopce bila u moguénosti poticati, pomagati, po-
drzavati, postovati, priznavati supervizantima pravo na njihovu istinu? Jesper Juul
(1996.) sve ove glagole mijenja rije¢ima »shvacati ozbiljno«, a da bismo to mogli,
neophodno je imati »nekoliko osobina:

e sposobnost priznavanja prava druge osobe na njezine potrebe, Zelje,
iskustvo, osjecaje i nacin iskazivanja

e sposobnost sagledavanja potreba druge osobe s njezine tocke gledista,
kroz njezino bice i nacin razmisljanja

e sposobnost usredoto¢avanja na nacin iskazivanja druge osobe s ciljem
upoznavanja njezine stvarnosti, a ne s ciljem skupljanja dokaza protiv
nje i njezinih teznji

e sposobnost odgovaranja na poticaj druge osobe s razumijevanjem i
ozbiljnim shvacanjem naseg vlastitog polozaja« (Juul,1996.: 146).

Ovdje je zapravo rije¢ o postovanju integriteta drugih, o tome da uistinu
»vidimo«druge ¢imezapravo nanajboljinacin poti¢emorazvoj njihove samosvijesti,
te o sposobnosti poticanja drugih na osobnu odgovornost i odgovornost za odnos.

Uz pojam modi »pod ruku« ¢esto ide i pojam autoriteta. »Imati autoritet znaci
imati mo¢ i obvezu nesto uciniti ili traziti od drugih da nesto ucine« (Pregrad,
2006.). »Kada kazemo ‘autoritet, obi¢no mislimo na ugled i na ugledu osnovanu
vrijednost. Autoritet koji se temelji na autenti¢nosti, konzistentnosti i uvazavanju
drugih najpozeljnije su kvalitete vode« (Gruden, 2010.). Osobni autoritet iz nas
progovara samo ako »doista mislimo to $to govorimo i iza toga stojimo mirne
savjesti, pod uvjetom da nitko od partnera nema osjec¢aj da u tome nesto ne
valja« (Juul, 2006.: 24). Prije negoli itko to prepozna u meni, potrebno je da ja
»stvarnu« moc i autoritet pronadem u sebi, a Juul (2008.: 17) autoritet u sebi naziva
vrijednostima, objasnjavajudi da su to »misliiideje kojima pridajemo veliku vaznost
i koje nam mogu obogatiti zivot ako okruzuju i obiljezavaju nase svakodnevne
radnje i razmisljanja. Vrijednosti su smjerokaz nacina dolaska do cilja i vise govore
0 putu nego o samom cilju.«
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O granicama

U kontekstu rasprave o upotrebi mo¢i, Kaiser (1996.) naglasava i jo$ jednu
vaznu zadacu koju svaki supervizor ima u vodenju supervizije, a odnosi se na
postavljanje granica. Od supervizanata sam cula neka pitanja na ovu temu: Kako
postaviti granicu u radu s tim klijentom? Kako ¢u se obraniti od tako silovite navale
rije¢i mojeg kolege? Kako ¢u svom Sefu konacno poruciti da mi je dosta takvog nacina
rada? Misljenja sam da nitko, pa ni ja, ne postavlja pitanje Sto se dogada kada su
u pitanju osobne granice, jer se one »osjecaju instinktivno, ali za neke treba proci
mnogo vremena da bismo ih otkrili« (Juul, 2006.: 8). O njima u¢imo i postajemo
ih svjesni tek kad ih drugi prekorace. Kad su moje granice pregazene, osje¢am se
tuznom, bespomocnom, ljutom, povrijedenom i na puno nacina lose ovisno o
tome kakav je kontekst.

»Granice nas Stite i dijele. One nas drze ‘unutar’ili nas drze ‘izvan’ Granice su
nas osjecaj vlastite osobnosti« (LeBoutillier, 1998.: 16). »One nam omogucuju da
otkrijemo tko smo, napose u odnosu s drugim ljudima. One nam omogucavaju da
budemo jedinstveni« (LeBoutillier, 1998.: 22). Razmisljam, »unutar« i »izvan« ¢ega
nas to granice drze? Kakve sve granice postoje? Tko ih postavlja i kako taj proces
tece? Mijenjaju li se tijekom Zivota? Sto uopce znaci osjetiti da je granica prijedena,
preko ¢ega se to preslo i ¢cime?

Juul (2008.: 51) razlikuje opce i osobne granice. Opce granice su one
opceprihvadene o tome $to se radi, a $to ne i razli¢ite su u razli¢itim kulturama
i obiteljima, u razli¢itim formalnim i neformalnim socijalnim skupinama. Opce
granice su ono 5to najce$¢e zovemo »okvirima« i predstavljaju skupni pojam za
obveze, zadatke, obicaje i rutine. Svrha zajednickih pravila neke zajednice ili
kulture leZi u potrebi oc¢uvanja distance kako bi se izbjegle situacije u kojima bismo
mogli nekoga povrijediti ili pak biti povrijedeni. Obiteljski Zivot koji je temeljen na
bliskosti ukida te granice.

Osobne granice ti¢u se pojedinca i ovise o njegovoj li¢cnosti, temperamentu,
podrijetlu, sustavu vrijednosti, vierovanjima, raspolozenjima i sl. Granice se ¢uvaju
osobnim govorom za kojega nije vazna samo formulacija u vidu »Ja recenicag, ve¢
da je to govor takve boje i tona kojim jasno pokazujemo da uistinu mislimo to $to
govorimo i da to sami osje¢amo. Nekih svojih osobnih granica smo svjesniiznamo
ih objasniti sebi i drugima, a neke samo osje¢amo, aliih ne mozemo objasniti.| opce
i osobne granice prisutne su u superviziji, one su vazan dio supervizijskih odnosa.
Opce granice u superviziji su mnogobrojne i vazno ih je definirati u suglasnosti
sa supervizantima, npr.: $to je sadrzaj supervizije, a $to ne; kako ¢emo raditi, kako
postavljati pitanja i probleme i kako odabrati slucaj; gdje i koliko ¢esto ¢emo se
susretati i sl. Sve se ove teme dogovaraju vec pri prvom supervizijskom susretu,
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dakle vec tijekom prvog susreta dogovaraju se granice onoga $to ce se raditi, tj. $to
moze, a Sto ne biti predmetom supervizije, ali se dogovara i nacin na koji ¢e se to
provoditi. Vazno je da svim sudionicima supervizije ove granice budu jasne, da se
svi oko njihovog provodenja usuglase jer tada supervizijski rad dobiva na jasnoci,
a na dogovoreno se uvijek mozemo i pozvati ukoliko tijekom supervizije dode do
krsenja neke od navedenih granica. Utvrdivanje opcih granica je manje-vise stvar
same sustine supervizije i one su gotovo jednake u svim supervizijskim grupama.
Kada se opce granice dogovaraju, temelj za dogovor su zapravo osobne granice
svakog supervizanta. Pri davanju suglasnosti ili neslaganju s nekim prijedlogom
uvijek iz supervizanta progovara potreba za ¢uvanjem vlastitog integriteta, a to
znaci osobnih granica.

Razumijevanje zajednickog znacenja

Postoje brojne definicije komunikacije, a meni najprihvatljivija jer naglasava
vaznost ozra¢ja medu ljudima je ona koja kaze da je to uzajamno utjecanje ljudi
upotrebom simbolickih sredstava (Novosel, prema Ajdukovic¢ i Hudina, 1996.).

Thomas Gordon opisuje model djelotvorne komunikacije, a iz njega najcesce
spominjane su tzv. JA i Tl poruke. KoriStenjem JA poruka omogucen je konstrukti-
van komunikacijski proces kojim se ucinkovitije rjeSavaju problemi u odnosu, dok
Tl porukama najcesce osobu vrednujemo i time kod nje izazivamo potrebu da se
brani. JA recenice u sebi sadrzavaju konkretno ponasanje koje nas smeta, poslje-
dice koje to ponasanje ima za nas te osjecaji koje je takvo ponasanje izazvalo. J.
Juul naglasava vaznost upotrebe tzv. aktivnih JA recenica. Ako ne kaZzemo ono
$to zelimo, sluzimo se pasivnim govorom kojim samo izrazavamo svoje osjecaje
i prebacujemo odgovornost za to kako se osje¢amo na druge i time sebe ¢inimo
»zrtvama« u odnosu. Naglasava kako se u komunikaciji koristenjem aktivnih JA re-
¢enica uspostavlja odnos ravnopravnog dostojanstva, tj. isti¢e se jednako dosto-
janstvo izmedu razli¢itih nacina razmisljanja, razlicitih iskustava bez nastojanja da
se to razmisljanje ujednadi. Juul (2008.) isti¢e kako je jedna od najljepsih osobina
ravnopravnog dostojanstva reciprocitet u kojem su strane uvijek spremne uciti
jedna od druge i ono $to se medu njima dogada iskoristiti kao temelj za napredo-
vanje. Aktivne JA reCenice moraju sadrzavati tzv. osobni jezik koji nam omogucava
da preuzmemo odgovornost za sebe, kojim mozemo izraziti misli, zelje, osjecaje i
odrediti granice. Jezgru tog jezika ¢ine sklopovi: Ja hoc¢u (necu); Ja volim (ne volim);
Ja mogu (ne moguy); Ja mislim (ne mislim) i sl. Osim $to komuniciramo rijecima,
tijelom, tonom glasa, Sutnjom, najvaznije od svega je povezati re¢eno sa svojim
osjecajima jer tek tada nastaje »autenti¢na melodija«, kako kaze Juul (2006.), kojom
»otkrivamo tko smo i na koji nacin su nam vazne nase granice, zelje i potrebe.
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Kakve veze ova prica oko jezika i izraZzavanja ima sa supervizijom? »Na pocetku
bijase rijec...« je pocetak lvanovog evandelja. Razli¢ita su tumacenja znacenja rijeci
(gré.logos), ali u osnovi naglasavaju njezinu snagu kreacije jer »po njoj sve postadex.

»Uz pomoc jezika mi izlazimo iz nas samih te se priopéujemo drugima. Isto
tako, uz pomoc¢ jezika postajemo dionici najintimnijih dubina drugog ¢ovjeka«
(Sestak, 2001.).

Sokratova metoda tzv. majeutika sadrzana je u nastojanju u kojem ucitelj,
terapeut, supervizor pridobije sugovornika da sam razmislja kako bi nasao rjesenja
nekog problema. Na sebe je gledao kao na nekoga tko trazi mudrost i poznata je
njegova izreka: »Upoznaj samoga sebe«. Tu unutarnju mudrost, istinu potrebno
je suociti s istinama sugovornika i to putem dijaloga. Koristenjem metode
sokratovskog razgovora supervizor pomaze supervizantu da samostalno dode do
vlastitih uvida i zaklju¢aka. Pojedinac ne predstavlja smisao ljudskog postojanja.
Smisao ¢ovjeka leZi u zajednistvu s drugim ¢ovjekom, u njihovom medusobnom
otkrivanju, u njihovom medusobnom jedinstvu u razli¢itosti. To jedinstvo ostvaruju
dijalogom i komunikacijom.

Razvoju ovakvog razmisljanja pridonijeli su i egzistencijalisticki orijentirani
filozofi medu kojima istaknuto mjesto ima i Martin Buber, kao i psiholozi i sociolozi
humanizma ¢ije razmisljanje predstavlja svojevrsnu prekretnicu u gledanju na
¢ovjeka, a time i na citavu praksu rada s ljudima. Svoja razmisljanja suprotstavljaju
Freudovoj ideji objektalnog odnosa (JA-ONO) u kojem jedna osoba u odnosu sluZi
kao izvor zadovoljavanja potreba drugoj osobi. U takvom odnosu jedna je osoba
subjekt, a druga objekt. Humanisti toj ideji suprotstavljaju ideju JA-TI odnosa u
kojem medu subjektima postoji medusobno uvazavanje, postovanje svake osobe
za sebe i u zajednistvu (Pregrad, 2006.b). To je odnos u kojem postoji ravnopravno
dostojanstvo.

Buber tvrdi da u anonimnom i nepersonalnom svijetu »Onoga« (Ono) nema
mjesta za komunikaciju koja zahtijeva susret izmedu Ja i Ti. Ja ne postoji za sebe
samoga, ve¢ samo u Ti, u odnosu. Na pocetku nema niti Ja, niti Ti, ve¢ je odnos u
kojemu Ja i Ti postoje samo u Mi. U paru rijeci Ja i Ti obje strane su subjekti medu
kojima postoji odnos sto je preduvjet nastanka dijaloga. Tek kada se uspostavi
ovakav odnos, »moze se raditi i pomoci s ciljem, razumjeti onog drugog onakvog
kakav on jeste« (Cajvert, 2001.: 37). U paru rijeci Ja-Ono nema dijaloga jer se radi
o odnosu ja-objekt. Kad razmislja o odnosima Ja-Ti i Ja-Ono, Cajvert zapravo
govori o odnosima bliskosti i distance pri ¢emu su jedan i drugi odnos neophodni
i pozeljni. »Lijeciti, jednako kao i odgajati, moZe samo onaj tko zivi u susretu, ali s
distancom. Covjek ne moze Zivjeti samo u bliskosti, ona bi ga progutala« (Buber,
1985., prema Cajvert, 2001.: 37). U supervizijskom kontekstu kad supervizant
govori o klijentu, kad reflektira o njegovim ponasanjima i sve o ¢emu razmislja
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vezano za supervizanta objasnjava nekim teoretskim okvirima, on se nalazi u Ja-
Ono odnosu. Tada je za supervizanta klijent Ono i iako to ima negativan prizvuk,
predstavlja nuznost. Problem bi bio kad bi supervizant ostao u takvom odnosu,
na odredeni nacin metapozicije, jer tada nema preduvjeta »stvoriti zacjeljujuce
snage i mogucénost razvoja« (Cajvert, 2001.: 38). Moram priznati da je za mene
ovakvo razmisljanje pomalo zbunjujuce. Kroz cijeli ovaj tekst proteze se temeljno
shvac¢anje odnosa kao medudjelovanja barem dvoje ljudi u kojem svatko od
dionika ima osobnu odgovornost, a ovisno o ulogama koje igraju, i odgovornost
za odnos. Pitam se postoji li uopce ikakva osobna odgovornost, ili pak ona za
odnos, u situaciji u kojoj zapravo onoga drugoga nema? Jesmo li u odnosu kada o
onome drugome samo razmisljamo? Je li to uopce odnos? Je li to susret o kojem
govori Buber? Kad supervizant na superviziji reflektira i govori o korisniku i svom
odnosu s njim, je li on s njim u tom trenutku u bilo kakvom odnosu? Mislim da
nije. Za ljubav, za prijateljstvo, za bilo koji drugi odnos potrebno je da se dvoje
ljudi vide, komuniciraju, da su prisutni na na¢in da se mogu jedno u drugome
ogledati, da mogu utjecati jedno na drugo. Reflektiranje o drugome, govorenje
o drugome, znak je da nam je do nekoga stalo. To jo$ uvijek nije odnos. Tako ja
razumijem smisao odnosa. Uvidi koje supervizant dobije o sebi i svom odnosu
s klijentom tijekom supervizije mogu povecati vjerojatnost da u neposrednom
kontaktu s njim ostvari Ja i Ti odnos koji ima zacjeljujuci potencijal. S druge strane,
tijekom supervizije vazno je da supervizor koliko god je to vise moguce bude u Ja
i Ti odnosu sa supervizantom.

Socijalni konstruktivisti naglasavaju vaznost jezika i njegove upotrebe. Sam
naziv ovog pristupa upucuje na razmisljanje njegovih pristalica kako svatko za sebe
konstruira svoju stvarnost i sam pise svoju pri¢u kojoj nitko nema pravo osporiti
njezinu to¢nost ili racionalnost.

Prisjecam se vremena moga studiranja i pokusaja stru¢njaka koji su bili moji
ucitelji da »osobe s mentalnom retardacijom« imenuju ili pojmovno odrede nekim
terminom koji bi bio eti¢niji, manje etiketirajuci, a koji bi istovremeno objasnjavao
svu sloZzenost ne samo njihovih problema, nego problema s kojima se mi»normalni«
ili »prosjecni« suoCavamo u susretu s njima. Oni su takvi kakvi jesu i to je njihova
stvarnost koju nemamo pravo dovesti u pitanje. U to doba »skovan«je termin»osobe
sa bio-psiho-socijalnim potesko¢ama u razvojuc. Istovremeno, gle apsurda, ucili su
me kako u tim i takvim osobama treba traziti modi, ili kako su ih nazivali, »preostale
sposobnosti« (kao da su ih imali pa izgubili). Nazivamo te ljude terminima koji
opisuju osobine u kojima su »najtanji«, a pristupamo im s postovanjem i trazenjem
njihovih snaga. Cini mi se da je to dobra slika problema jezika kad govorimo o
meduljudskim odnosima opcenito. Svi naznaceni termini u ovom primjeru nisu
rezultat necije neeti¢nosti, socijalne neosjetljivosti, neempati¢nosti ili bilo kojeg

266 clandi



V. Tomi¢: Razine odgovornosti u supervizijskim odnosima

drugog ne, ve¢ samo nesavrsenosti jezika i nemoguénosti ostvarenja zelje ljudi
da jezikom objasne smisao onoga sto Zele poruciti. A jezik je vazan dio ljudskih
odnosa. Dobra stvar u citavoj ovoj prici je vaznost onoga kako nesto govorimo, ili
jos bolje, $to radimo.

Puno je pojmova koji objasnjavaju pozicije u psihosocijalnom i terapijskom
odnosu: pacijent-terapeut, klijent-savjetovatelj, analizirani-analiticar, klijent-po-
magac, korisnik-pruzatelj usluge. Ovo su pojmovi koji u osnovi objasnjavaju s jed-
ne strane osobu koja je pasivna u odnosu, tj. s druge strane osobu koja je aktivna u
odnosu. »O pacijentima i o sebi kao terapeutu radije razmisljam kao o suputnicima.
To nadilazi razlikovanje izmedu njih (bolesnih) i nas (ozdravitelja). Nitko nije imun
na tragi¢nost egzistencije i to nas povezuje« (Vogrin¢i¢ Cacinovi¢ i sur., 2007.: 1).
Autorice (Vogrin¢i¢ Cacinovi¢ i sur., 2007.) preferiraju termine sugovornik, suput-
nik, a to su termini koji upucuju na sudjelovanje i sustvaranje. Gledano iz perspek-
tive udjela u osobnoj odgovornosti, radi se o $to je moguce ve¢em preuzimanju
osobne odgovornosti korisnika za vlastiti zivot koji potice »stru¢njak. Iz pozicije
»strucnjaka, radi se o $to je moguce vecoj brizi za odnos, tj. pozivanju korisnika da
se brine o sebi, a da pri tome ne zaboravi na vlastite potrebe.

Povjerenje

Kaiser (1996.) pisudi o gradniji i odrzavanju kvalitetnih supervizijskih odnosa
smatra bitnim postojanje povjerenja. Povjerenje, dakako, mora biti uzajamno. Bitni
¢imbenici koji utjec¢u na izgradnju povjerenja u supervizijskom odnosu prema istoj
autorici su: »nosenje« sa sramom, iskrenost, kontekst, uvazavanje medukulturalnih
razlika i izrazavanje suosjecanja.

Osjecaj srama je prisutan ve¢ samom cinjenicom da u superviziju donosimo
vlastite promasaje, pogreSne postupke, nespretno izgovorene rijeci. »Sram je
vrsta straha od odbacivanja koju subjekt osjeca u situaciji u kojoj procjenjuje
da je nekim svojim postupkom potvrdio negativnu sliku o sebi pred znacajnom
osobom. Subjekt osjec¢a sram kad ucini nesto $to odstupa od slike za koju bi on
Zelio da drugi ima o njemu« (Milivojevi¢,1993.: 646). Ako je ova definicija to¢na i
precizna, razvidno je da bez obzira $to je nuzno uvijek odvajati ponasanje od
osobe, razmisljati na taj nacin o sebi ili nekome drugome, osjecaj srama zbog nekih
nasih djela uvijek u sebi nosi i dozu osjecaja vlastite neadekvatnosti. Razmisljam,
0 kome zapravo brinemo kad se sramimo? O sebi i o¢ekivanjima koja imamo od
sebe, o drugima i njihovim ocekivanjima od nas, ili pak o posljedicama koje ¢e nase
ponasanje imati za nas odnos? Cini mi se ovo posljednje. Srame¢i se, brinemo o
tome jesmo li i u kojoj mjeri narusili odnos s drugom osobom. To je svakako ideja
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koju ¢u u superviziji imati u vidu. Upravo zbog situacije u kojoj se supervizanti
suocavanju s vlastitim sramom, odgovornost kreiranja sigurnog okruzja koju ima
supervizor biva jos naglasenija.

Kaiser (1996.) nadalje bitnim elementom izgradnje povjerenja smatra iskre-
nost. Smatra je usko povezanom s pitanjem odgovornosti koju objasnjava kroz
osjecaj obveze da se o sebi govori istina i obvezom da se u skladu s tom istinom
odgovorno ponasa. Pri¢ajuci pricu, ili kako smo mi udili, iznosedi slu¢aj o kojemu
Zelimo superviziju, dijelom iznosimo ¢injenice vezane uz tu pricu. Veé¢im dijelom
zapravo iznosimo vlastite dozivljaje situacije, osjecaje vezane uz tu situaciju, stra-
hove, nesigurnosti. Puno je u tome »teskih« tema koje treba objelodaniti supervi-
zoru i kolegama. Zadrzati neki dio neizrecen (bilo svjesno ili nesvjesno) pitanje je
osobne odgovornosti i uvanja sebe, trenutka procjene sto bih mogla time dobiti,
a $to izgubiti.

Kontekst moZe i ne mora utjecati na izgradnju povjerenja medu sudionicima
supervizije. Mislim da je tema odnosa izmedu konteksta i povjerenja relevantnija
kad se govori o edukativnoj superviziji, pa ¢u stoga o tome detaljnije razmisljati
kad bude rijeci o specificnostima edukativne supervizije.

Kaiser (1996.) kao znacajni ¢cimbenik koji utjece na izgradnju povjerenja istice
i pitanje medukulturalnosti. Moram priznati da se u superviziji jo$ nisam susrela s
pitanjima razlicitosti koje nosi razli¢ita etni¢ka pripadnost kako supervizanata, tako
i njihovih korisnika. Medutim, susrela sam se s pitanjima razli¢itosti razmisljanja,
komuniciranja, kako verbalnog tako i neverbalnog, koje nosi razli¢ita regionalna
pripadnost mojih supervizanata. »Ja jednostavno ne mogu prihvatiti da mi se moji
korisnici obracaju s ‘ti. Tako nesto u gradu odakle dolazim, na radnom mjestu gdje
sam radila, je bilo nemoguce. To nikome nije padalo na pamet.« Uistinu, uvazavanje
medukulturalnih razlic¢itosti je vazno za uspostavu i odrZzavanje povjerenja i o tim
je razlikama vazno razmisljati u kontekstu supervizije.

IzraZzavanje suosjecanja takoder pridonosi izgradnji povjerenja izmedu super-
vizora i supervizanta. Prezentirajuci vlastiti model vodenja supervizije u kojem su-
pervizor daje vaznost osjecajima svakog supervizanta, on neizravno $alje poruku
- svaki od vas mi je jednako vazan, osjecaji svakoga od vas su jednako vazni.

SUPERVIZIJA U EDUKACUI

U Memorandumu o cjelozivotnom ucenju koji je donijela Europska komisija
2000. godine cjelozivotno ucenje definira se kao »sve vrste ucenja tijekom odrasle
dobi s ciliem unapredenja znanja, vjestina i kompetencija u okviru osobnog,
gradanskog, drustvenog ili profesionalnog djelovanja pojedinca.«
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Igrom za mene sretnih okolnosti, ponudeno mije od strane Udruge zainicijative
u socijalnoj politici (UISP) biti sudionicom projekta Supervizija udomitelja, i to u
svojstvu supervizora supervizije. Brojna pitanja su se u meni pokrenula samom
¢injenicom da sam se nasla u situaciji u kojoj ¢u morati procjenjivati neciji napredak
i da ¢e njihova konacna »ocjenak, a time i prilika za profesionalno napredovanje,
dobrim dijelom ovisiti o procjeni koju ja budem imala o njima, njihovom radu i
postignuc¢ima. Situacija u kojoj moram procjenjivati nekoga nije mi strana jer je
to dio mog posla u svojstvu defektologa rehabilitatora, ali u ovom supervizijskom
kontekstu je to nesto sasvim novo. U¢ili su me da u svojoj osnovi supervizija nije i ne
smije biti procjena, iako ima svoje procjenjujuce, evaluacijske ucinke samim time
$to nam je obveza davati povratne informacije o u¢injenom nasim supervizantima.
Odjednom sam se nasla u situaciji da samom cinjenicom $to sam supervizor imam
mandat i formalno procjenjivati nekoga tko se educira biti supervizorom. S jedne
strane je to logi¢no, jer tko bi drugi osim supervizora to mogao raditi, a s druge
strane kosi se s temeljnim principima supervizije kako sam ih dosad razumijevala.
Ili se mozda kosi s time koliko sam izgradila i koliko sam svjesna svog supervizijskog
identiteta, koliko se vidim snaznom i kompetentnom u toj ulozi? To je jedno od
pitanja na koje po svoj prilici necu jo$ skoro imati odgovor. Ovo pitanje mi se ¢ini
relevantnim ve¢ samom ¢injenicom Sto se javilo kod svih kolega metasupervizora
u ovom projektu..

Kod sebe sam prepoznala jo$ neke bojazni vezane uz ulogu supervizora u
edukaciji. Na koji nacin prezentirati znanja o superviziji svojim supervizantima?
Hoce li izabrani pristup biti dovoljno ucinkovit? Sto oni uopce trebaju znati, kojim
redoslijedom poducavati? Kako poducavati, a istovremeno voditi superviziju?
Koliko ¢e sama cinjenica da sam kao supervizor dodijeljena, a ne izabrana od
strane supervizanata otezati proces uspostave povjerenja i stvaranja sigurnog
supervizijskog okruzja, kako tim eventualnim potesko¢ma doskociti? Ova pitanja
bivala su mijos tezima samom spoznajom da ulazim u supervizijski proces u kojem
predstavljam model i da ¢e neke moje postupke moji supervizanti prenijeti u
vlastitu praksu. Nasre¢u, imala sam tijekom svoje edukacije prigodu uciti o razli¢itim
modelima poducavanja i upoznavati se sa stilovima rada svojih supervizora. Ne
samo da sam ucila po razli¢itim modelima, nego sam naucila nesto jos vaznije.
Naucila sam »primiti« i »usvojitic samo ono $to mi se svida i sto smatram korisnim,
a istovremeno bila pozivana stvarati vlastiti model najblizi mojim znanjima i
osobnosti. Iz ove sadasnje perspektive, nakon toliko protekloga vremena ovakav
nacin ucenja izgleda prirodan, preuzimanje odgovornosti za vlastiti rast i razvoj
je postalo uvjet bez kojeg se ne moze napredovati, ali tada je to meni bilo novo.
Tradicionalna Skola i odgoj ipak su ostavili trag na mojem razumijevanju sebe same
i novi pristupi koji su me pratili u mojem daljnjem razvoju, ucinili su da postanem
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zaigrani »ucenike. Zeljela sam barem komadi¢ te radosti i zaigranosti koju moze
donijeti u¢enje na nov nacin, prenijeti na svoje supervizante.

Temeljni cilj supervizije u edukaciji je priprema supervizanata za samostalno
vodenje supervizijske prakse i zadatak je supervizora, kako to kazu Caspi i Reid
(2002.: 139), »pomodi mu da si pomogne uciti«. Medutim, osobe koje su prvi put u
ulozi supervizanta, a pri tome se educiraju biti supervizorima imaju premalo znanja
o tome $to uopce trebaju uciti, teSko mogu odrediti svoje edukativne ciljeve. Kako
napreduju u ucenju, sve su sposobniji identificirati vlastite zelje, definirati ciljeve i
spremni su na njihovim ostvarenjima raditi.

Opcenito, postoje dva dijametralno suprotna smjera u ucenju i poucavanju
ucenika. Jedan je »pristup poucavanju usmjeren na nastavnika« kako ga je nazvao
Knowles (1998., prema Vizek Vidoviéi i Vlahovi¢ Steti¢, 2007.), a polazi od postavki
da je ucenik osoba ovisna o nastavniku, da je u¢enikovo osobno iskustvo nevaz-
no i da je njegov uspjeh izravno ovisan o nastavnikovim ciljevima poucavanja.
Ovakvim pristupom nastavnik je bio, i jos uvijek ponegdje jest, osoba zaduzena
za prijenos klju¢nih informacija na ekonomican nacin. Ovakav pristup ne dovodi
do dubinskog razumijevanja kod ucenika, teorijska znanja on ne vidi korisnima,
upotrebljivima u svakodnevnom Zivotu i brzo ih zaboravlja.

S druge strane iskustveno ucenje rezultira razvojem svjesnosti o cilju i sadrzaju
ucenja, profesionalnoj kompetentnosti za rjeSavanje problema, sposobnosti odlu-
¢ivanja i primjene znanja u praksi, te socijalnoj odgovornosti za slozena drustvena
pitanja. Vazni ¢imbenici uspjesnosti u u¢enju su aktivnost pojedinca, moguénost
formuliranja ciljeva, odgovornost za ishode uc¢enja, moguénost samovrednovanja.
Konkretno iskustvo je temelj za promatranje i refleksiju. Refleksija nam omogu-
¢ava stvaranje apstraktnih pojmova i nacela koja onda iskustveno provjeravamo
i koja nam onda sluze kao podloga za osmisljavanje novog konkretnog iskustva.
U iskustvenom ucenju zadatak je nastavnika da poStujudi razinu znanja, vjestina i
sposobnosti prilagodava vlastitu ulogu i to je najéesce situacijski odredeno.

Uloga se odnosi na funkciju pojedinog odnosa koji se javlja izmedu super-
vizora i supervizanta. Nerijetko se supervizor nalazi u situacijama kad ima neko-
liko uloga odjednom. Ta raznolikost uloga ovisna je o tome kako se mijenja fo-
kus supervizije, odnosno koje su trenutne supervizantove potrebe. Kompetentni
supervizor trebao bi uvijek biti svjestan uloge koju trenutno ima, zasto je bas u
toj situaciji i $to tom ulogom zeli posti¢i u radu sa supervizantom. Naravno, koju
¢e ulogu supervizor igrati, bitno odreduju njegovi eticki standardi, teorijska po-
lazista i njegovo razumijevanje i prepoznavanje procesa koji se u superviziji do-
gadaju. Supervizorov rad ponekad ima elemente poucavanja, terapijskog rada,
savjetovanja, evaluacije i sl.
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Na jednom supervizijskom susretu supervizantica je iznijela vlastite
poteskoce vezane uz postupanje s djetetom s mentalnom retardacijom. U
pocetku razgovora preuzela sam ulogu aktivnog slusaca, potom voditelja
razgovora, tj. onoga koji postavlja pitanja i oekuje odgovore. U trenutku
kad supervizantica izraZava nezadovoljstvo viastitom nedjelotvornosc¢u u
radu s osobama s mentalnom retardacijom, samoinicijativno preuzimam
ulogu savjetovatelja smatrajuci se pozvanom i kompetentnom govoriti o
tome jer je upravo rad s tom populacijom moje osnovno zanimanje.

S jedne strane, ovo je prikaz mogudih promjena uloga supervizora tijekom
jednog razgovora, a s druge strane, i prikaz brige samo o vlastitoj potrebi da
budem supervizantici od koristi, ne provjeravajuéi prethodno je li uopce njezina
potreba da joj budem od koristi, tj. treba li joj moj savjet ma koliko dobronamjeran
i koristan bio. Ono $to sam u meduvremenu naucila je obveza, ukoliko zelim imati
dobar odnos sa svojim supervizantima, pozvati ih da budu osobno odgovorni,
provjeriti Zele li ¢uti ono Sto im imam poruciti, i pri tome nikako ne zaboraviti na
sebe i svoje potrebe. Za posljedice odluke hocu li suradivati s njihovim trazenjemiili
ne, odgovorna sam sama. Ako za pojasnjavanje onoga $to ovim Zelim reci iskoristim
upravo navedeni primjer, rekla bih da tijekom supervizije mogu prepoznati npr.
nedostatak znanja iz nekog podru¢ja koji supervizanate sprecava ucinkovito
djelovati. Ako ja imam to znanje, mogu ga podijeliti sa supervizantima, a da pri
tome ne provjerim Zele li ista uopce Cuti. S druge strane, mogu provijeriti Zele li ¢uti
ono $to im imam reci. Oni mogu pristati Cuti savjet, ali ga mogu i odbiti. To je dio
njihove osobne odgovornosti. | ako odbiju Cuti savjet, ja mogu procjeniti da je za
osiguravanje efikasne i eti¢ne prakse (a to je jedna od vaznijih funkcija supervizije)
potrebno da supervizant ima i takva specifi¢cna znanja. Odaberem dati savjet
i informirati supervizanta bez da je on to voljan cuti, objasnim zasto je to vazno
meni kao supervizoru, zasto mislim da bi bilo vazno znati njemu (supervizantu).
To je dio moje osobne odgovornosti i odgovornosti za odnos. Nakon $to ovako
odlucim postupiti, razli¢ite su moguce reakcije supervizanata, ali ja ostajem mirna
s razlozima vlastite odluke i ponasanja. | naravno, snosim posljedice odabranog
ponasanja kakve god da jesu.

Moja nova razmisljanja o ovom supervizijskom slucaju pokusat ¢u prikazati
kroz prizmu Kolbeovog »kruga« iskustvenog ucenja (Kolbe, 1984., prema Vizek
VidoviciiVlahovi¢ Steti¢, 2007.): supervizijska pri¢a koju je iznijela supervizantica za
mene je bila informacija (supervizantica je nezadovoljna rezultatima rada s djetetom
s mentalnom retardacijom koje ne pokazuje da zna nesto za $to je ona sigurna da je
dobronaucilo) o kojojsam reflektirala (koje su posebnostimisljenjaosobas mentalnom
retardacijom, sto grijesi u radu, hocu li joj to kazati, kako Cu joj to kazati); refleksije
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sam »umetnula« u teorijski okvir (kako brinuti o svojoj potrebi da budem od koristi
supervizantici, a da istovremeno ne nametnem svoje misljenje, kako istoviemeno
brinuti o ¢uvanju vlastitog integriteta i cuvanju odnosa sa supervizanticom) i potom
ucinkovitost i opravdanost teorije provjeravala u idu¢im supervizijskim susretima
s nekim novim supervizantima i njihovim slu¢ajevima o kojima sam ponovno
reflektirala... (npr. kako doZivijavate savjete koje dobijete od nekoga a niste ih traZili,
kako to utjee na vas odnos, a kako na vas osjecaj viastite vrijednosti). | tako u krug...

Specificnosti supervizije u edukaciji

Supervizija u edukaciji oblik je supervizije kojoj je u fokusu ucenje superviza-
nata. M. Ajdukovici L. Cajvert (2004.) odreduju da je cilj takve vrste supervizije ovla-
davanje odredenom metodom, vjestinama ili terapijskim pristupom s o¢ekivanim
ishodom formiranja kompetentnog stru¢njaka u toj metodi ili pristupu. U fokusu
takve supervizije je profesionalni razvoj polaznika, ali i primjena metoda i teorija
vezanih uz edukaciju, a $to se provodi prvenstveno iskustvenim ucenjem. Supervi-
zor u takvoj superviziji mora dobro ovladati metodama ili terapijskim pristupima,
kao i posjedovati metode poucavanja. Supervizorova uloga i zadaca sastoji se u
poucavanju, prosirivanju uvida, usmjeravanju, podrzavanju supervizanata, una-
predivanju specificnog podrucja profesionalnosti, kao i procjenu znanja i vjestina
vezanih uz edukaciju, a slijedom toga ima i odgovornost za proces edukacije i po-
stizanje obrazovnih ciljeva supervizanata.

Mo¢ i autoritet u edukativnoj superviziji

»Razliciti su razlozi zbog kojih supervizori ¢esto nemaju toliko znanja koliko
njihovi supervizanti ili pak nisu u stanju poduciti ih onome 5to njihovi supervizanti
Zele nauciti« (Kadushin, 1992., prema Kaiser,1996.: 30). U nekim podruc¢jima rada
supervizanti imaju puno viSe znanja i iskustva, $to je i prirodno i ocekivano za
model supervizije koji razvijamo u Republici Hrvatskoj, gdje supervizori ne moraju
supervizirati kolege iz iste struke. To je za kvalitetu ucinka supervizije dobrodoslo
jer je time izbjegnuta ili minimalizirana moguénost poducavanja ili konzultiranja
supervizanata. Medutim, moje iskustvo superviziranja socijalnih radnica u okviru
projekta Supervizija udomitelja govori drugacije. | moje kolege metasupervizori
istaknuli suempatijuinaodredeninacin bojazan da ¢uja, kao defektolog, biti u puno
vecim problemima supervizirajudi socijalne radnice koje se bave udomiteljstvom
vec¢ samom ¢injenicom $to ja ne radim, i nikada nisam radila s tom vrstom klijenata,
te da ¢e mi trebati puno vise ucenja i energije nego njima za bolje razumijevanje

272 dandi



V. Tomi¢: Razine odgovornosti u supervizijskim odnosima

te problematike. Slozila sam se tada s njima, a slazem se i danas. Kako se radi o
pitanju udomiteljstva, a to znaci obitelji i djece, moje osobno iskustvo roditeljstva,
cijela sloZzenost i radost koju proces odgajanja donosi bila mi je od koristi u
razumijevanju problema udomitelja o kojima su supervizanti pricali. Evo jednog
pitanja koje je jedna supervizantica iz moje grupe postavila na radionici na kojoj su
imali prigodu postavljati pitanja o superviziji. Ovo pitanje ¢ini mi se ilustrativnim
za temu o kojoj govorim, a glasi: »Koliko je supervizija u psihosocijalnom radu
namijenjena stru¢njacima, primjenjiva u superviziji udomitelja?« U ovom pitanju
is¢itavam svakojaki podtekst, razli¢ita pitanja koja imaju veze i s mojim prethodnim
razmisljanjima. Npr. ako je supervizija psihosocijalnog rada primjenjiva, ¢emu
posebna edukacija za supervizore udomitelja? Ako nije primjenjiva, kako nas
ti supervizori uopée mogu supervizirati i ¢emu korisnome i specifi¢cnome nas
mogu nauciti? Ako je supervizija psihosocijalnog rada primjenjiva, ali mora
postovati specifi¢nosti udomiteljstva, kako nas moZe supervizirati supervizor koji o
udomiteljstvu zapravo ne zna nista, ili zna vrlo malo?

Vra¢am se na prethodna razmisljanja o »zadanom« supervizoru i na moguci
otpor koji supervizanti, pa i ovakvim pitanjima, mogu manifestirati. Nasrecu,
postoji rjesenje. Izlaz iz ovako slozene situacije postize se kvalitetnim i dobro
vodenim procesom. Upravljanje procesom je odgovornost supervizora. Uciti o
onome 5$to ne znam, u ovom slucaju udomiteljstvu, bila je moja nepisana obveza.
S druge strane »supervizori mogu kompenzirati razliku u znanju nastojanjem da
stvore takvo okruzje u kojem ce biti omoguéeno uzajamno ucenje. Imala sam
supervizante koji su se educirali u poslu o kojem sam imala malo i nikakvo iskustvo.
Rekla sam im da me trebaju poduciti o prirodi njihovog posla, a potom ¢u ja njih
poduciti opcenitim principima koji ih mogu voditi kroz njihov posao« Kaiser (1996.:
31). lako iz svake »nevolje« ima izlaza, ipak sam misljenja da kada smo u ulozi
supervizora u edukaciji, a to podrazumijeva i posjedovanje administrativne uloge,
bolje je, ugodnije, sigurnije i mislim za supervizante ucinkovitije da supervizor
bude osoba »iz struke«. Supervizirati stru¢njake koji rade s istom vrstom klijenata
kao i supervizor mozda za superviziju u edukaciji ne bi trebao biti iskljucivi kriterij,
ali bi ga svakako trebalo uzeti u obzir kad god je i gdje god je to moguce. Moje
iskustvo to potvrduje.

Nemoguénost izbora supervizora koja se dogada u situacijama provodenja
projekata i edukacija u kakvima sam sudjelovala i o kojima ovdje pisem, ¢ini mi
se da pred supervizora postavlja dodatan izazov u smislu brige o deklariranju
vlastite modi. »Datost« supervizora u ocima supervizanta moze, barem u pocetku
supervizije, izazvati osjecaj nepovjerenja, bespomocnosti zbog nemogucénosti
izbora paslijedomtogaipotrebe da ga se (supervizora) izazove ilimu se na odredeni
nacin pruzi otpor. Kaiser (1996.) kaze kako se otpor moze ocitovati na razini dviju
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osoba, dakle na razini osobnog odnosa izmedu supervizora i supervizanta, ili pak
moze biti profesionalan ako supervizant propitkuje ili provjerava supervizorove
ideje, teorije i sl. Pitanja koja su vise usmjerena na provjeru supervizora, a manje
na zadovoljavanje vlastite znatiZzelje, mogu kod supervizora izazvati osjecaje
nelagode, tjeskobe, razmisljanja o profesionalnoj neadekvatnosti koje, ¢ini mi
se, najvise prati osjecaj srama. Ukoliko je supervizor svjestan ovakvih mogucih
osjecaja, utoliko vise mora brinuti o uspostavi povjerenja, o prepustanju modi
supervizantima pratedi i usmjeravajuci procese koji se u superviziji odvijaju.

Razumijevanje zajedni¢kog znaéenja u edukativnoj superviziji

U superviziji »supervizor uspostavlja i odrzava suradni odnos kako bi
osigurao otvoreni prostor za razgovor koji donosi promjene u radu i stru¢ni razvoj
superviziranog, ujedno uspostavlja okvir iskustva sustvaranja izmedu iskustvenog
eksperta (a to je uloga u kojoj je supervizirani) te supervizora, koji ne moze biti
drugo do uvaZavajudi i odgovoran saveznik stru¢njaka koji je u procesu ucenja«
(Ajdukovi¢, 2009.: 97). Prije samog pocetka sudjelovanja u superviziji u edukaciji
bilo mi je jasno da je moj zadatak formiranje suradnog odnosa u kojem ¢u
predstavljati model za uéenje o tome 3to je supervizija, kako se strukturira, vodi,
evaluira i sve ono §to u proces supervizije ulazi. Posebnu paznju posvecivala sam
objasnjavanju svojim supervizantima zasto nesto u superviziji radim, zasto nesto
pitam, na koji nacin postavljam pitanja i zasto bas tako i sl. I5¢itavajudi tekst o
ucenju odraslih, postalo mi je jasno da sam u pocetku koristila metode vrlo bliske
onome 5to se objasnjava » pristupom poucavanju usmjerenom na nastavnika«.
Jedna od temeljnih karakteristika takvog nacina poucavanja je prijenos klju¢nih
informacija na ekonomican nacin, i to onih informacija koje nastavnik (u ovom
slucaju ja) smatra relevantnima. Ono $to sam smatrala vaznim bilo je objasnjavanje
teorijskih pojmova od kojih su neki specifi¢ni samo za superviziju, a glavnina njih za
sveukupni pomazudi rad. Npr. supervizijski ugovor, reflektiranje, problematiziranje,
osnazivanje, povratna informacija, Ja poruke, evaluacija i dr. Naravno, ¢itav proces
odvijao se u kontekstu supervizijskog rada i kako je vrijeme odmicalo, kako su
supervizanti stjecali sve vise znanja o superviziji u teorijskom i prakticnom smislu,
djelovali u sigurnom okruzju i stjecali vlastitu supervizijsku mo¢, tako su sve
intenzivnije preuzimali odgovornost za odabir sadrzaja svojeg ucenja.

3 U tekstu se pojam edukativna supervizija i supervizija u edukaciji koriste kao sinonimi.
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A kakva su moja iskustva s temom razumijevanja zajedni¢kog znacenja iz po-
zicije supervizanta u superviziji u edukaciji? Sada kad gledam na pocetke svog
supervizijskog razvoja, na pocetke vlastite edukacije iz supervizije mogu se prisje-
titi osjecaja koje donosi spoznaja o neznanju, osjecaja kad si prisutan u grupi ljudi
koja o ne¢emu razgovara, koristi termine koje prvi put ¢ujem, svi se razumiju (ili
sam barem tako mislila), ja ne razumijem, a ne usudim se pitati. Zasto bih bas ja
bila najveca neznalica? Pricekat ¢u, mozda ipak saznam o cemu govore. MoZda ovo i
nije vazno? Sto je ovo meni trebalo? | puno drugih, sli¢nih misli kotrljalo se mojom
glavom... Kako sam sve jace »ulazila« u supervizijski odnos, tako su slabile moje
nesigurnosti. Sve manje sam razgovarala sa sobom o svojim tjeskobama, a sve
vise bila radoznala i nije me bilo strah to priznati. Vjerujem da je ovo proces koji
se odvija u srcima i glavama svih supervizanata, narocito onih koji prvi put imaju
iskustvo supervizije, a pri tom se jo$ za njezino provodenje i educiraju. Imat ¢u
na pameti da mozda mnoga njihova pitanja ostaju zaklju¢ana do nekog drugog,
sigurnijeg trenutka. A $to mi je dotad raditi? Biti prisutna, promatrati, osvijestiti
$to se oko mene dogada, pokazati da razumijem i stalno provjeravati jesmo li se u
svemu dobro razumijeli. Naravno, za postizanje jasnoce u razumijevanju potrebno
je znanje. Sto ga je vise, to bolje.

| konacno, specifi¢nost supervizije u edukaciji nasuprot supervizije psihosoci-
jalnog rada kad je rije¢ o razumijevanju zajedni¢kog znacenja vidim u potrebi da
budem sto konkretnija i jasnija u objasnjavanju pojmova i refleksiji o onome sto se
dogada, da sam stalno svjesna da se razumijevanje i u¢enje povecava s protokom
vremena i da stalno provjeravam jesam li dobro shvacena ne ostavljajudi prostora
podrazumijevanju.

U Dalmaciji se kaze: »Bolje ne znat, nego krivo znat.

Povjerenje, postovanje, sigurnost u edukativnoj superviziji

Mislim da ne postoji neka posebnost vezana za temu povjerenja, postovanja
i sigurnosti koja bi se odnosila na superviziju u edukaciji nasuprot superviziji
psihosocijalnog rada. Ono $to mi se ¢ini vaznim je da o ovim temama treba puno
vide razmisljati, svojim ponasanjem im pridavati znacaj samom ¢injenicom $to su
osobe u procesu usvajanja novih znanja bitno nesigurnije u sebe i svoje znanje,
sposobnosti, mogucénosti. Svako ucenje donosi promjenu, a promjena ustaljenog
nacinarazmisljanjai ponasanja stvara osjecaj nesigurnosti. Mislim da su povjerenje,
postovanje i sigurnost preduvjeti kvalitete bilo kojeg odnosa i da ne postoji takva
vrsta odnosa koja bi zahtijevala manje ili slabije investiranje svih svojih ljudskih i
profesionalnih kapaciteta u taj odnos, a da on u potpunosti bude zadovoljavajuci
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za sve dionike. Svatko u odnosu je u potpunosti odgovoran za kvalitetu tog odnosa,
za ono $to daje i $to uzima od drugoga.

I na kraju, Zelim zavrsiti ovo moje putovanje i samootkrivanje jednom svojom
metaforom. Na prvom metasupervizijskom susretu u okviru projekta »Supervizija
udomitelja« mi supervizanti dobili smo zadatak predstaviti svoju grupu jednom
metaforom i objasniti zasto smo se bas za nju odlucili. Prvo sto mi je palo na pamet
bila je oker boja. Objasnila sam da je to kombinacija Zute i smede, Zute uz koju se dobro
osjecam (postoji puno Zutih elemenata u mojem domu) i smede koja je ne-boja, koju
zapravo ne volim. Nakon gotovo dvije i pol godine projekt je dosao svome kraju i na
posliednjem metasupervizijskom susretu zadatak je ponovno bio dati svoju metaforu
grupe. Moja je tada bila - naocale za vid. Nisam pronalazila nikakvih poveznica izmedu
pocetne i zavrsne metafore, osim Sto bi moZda okvir naocala mogao biti oker boje,
ali to nisu bile bilo koje naocale, nego naocale za vid. Moja supervizorica me je pitala
Zelim li Cuti kako ona vidi vezu. »Naravno«, odgovorila sam. »Oker boja je najéesce
boja pijeska, a staklo se radi od pijeska.« Za mene je ovo bio fascinantno povezivanje
dviju metafora, a meni je kao zakljucak ostao osjecaj da sam ipak napravila dobar
supervizijski posao. Naravno, uvijek mogu i Zelim bolje.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Prisiecam se 2003. godine i naSeg zavrSnog seminara iz edukaciji za
supervizore, u kojem smo imali prigodu procjenjivati kvalitetu ¢itavog projekta
Uvodenje supervizije u sustav socijalne skrbi Republike Hrvatske i nase uloge
u njemu. Jedno od pitanja je bilo: »Kada mislite da cete se formalno, uz svoje
temeljno zvanje, predstavljati i kao supervizor?« Sje¢cam se svog odgovora:
»Onda kad s jednakom leZzernoscu i sigurnoséu u sebe i svoj rad budem dolazila
na supervizijske susrete, kao $to sada dolazim na svoje radno mjesto.« Tada sam
tako mislila. Danas se predstavljam supervizorom s ponosom, iako nemam taj
osjecaj sigurnosti i lezernosti o kojem sam mislila da ga je potrebno imati. Danas
mislim da takvi osjecaji koliko god da su dobrodosli za mene samu su zapravo moji
supervizijski neprijatelji. Uljuljkuju me u udoban osjeéaj da znam, mogu i smijem
uciniti nesto ad hoc i iz toga se »izvudi« bez posljedica. A to nije istina. Dobrodosla
je nesigurnost u znanje, ili bolje reCeno, zapitanost o onome $to znam, sumnja u
vlastite mogucnosti i vjestine jer si tada otvaram prostor za vjezbu i u¢enje, kao
$to je dobrodoslo pitanje upuceno sebi o tome $to sam dobro ucinila, a Sto ne
u superviziji. Dobrim dijelom, odraz u mome supervizijskom ogledalu su moji
supervizanti. Odraz u mome privatnom ogledalu, ljudi su koje volim i postujem.
Svi oni ¢ine me onim $to i tko jesam, a nadam se da je i dio mene u njima.

276 dlandi



V. Tomi¢: Razine odgovornosti u supervizijskim odnosima

SMISAO ZIVOTA

Jednom dok sam bio mali djecak, vidio sam na plo¢niku razbijeno zrcalo. Uzeo
sam veci dio i evo ga ovdje! Poceo sam se igrati njime i zadivio se kako mogu na razne
strane odasiljati svjetlo koje se zrcalilo na ogledalu. Obasjavao sam tako dijelove koje
sunce nikada ne osvjetljava. Spremio sam to ogledalo i shvatio kako ono nije samo
predmet djetinje igre, vec slika onoga Sto mogu uciniti u Zivotu. | ja sam komadi¢
velikog zrcala. S onim dijelom koji mi je na raspolaganju, mogu odrazavati svjetlo:
istinu, razumijevanje, dobrotu, njeZnost, i to u najzabacenije dijelove ljudskog srca, te
tako ponesto mijenjati ljude. MoZda ¢e drugi zapaziti svjetlo i slicno postupati. U tome
jeza mene smisao Zivota...

Lj. A. Maracic, »Price o pahuljici«

LITERATURA

1. Ajdukovi¢, M. & Hudina, B. (1996). Znacaj ucinkovite komunikacije u radu
pomagaca. U: Pregrad, J. (ur.), Stres, trauma, oporavak. Zagreb: Drustvo za
psiholosku pomo¢, 7-26.

2. Ajdukovi¢, M. & Cajvert, L. (2004). Supervizija u psihosocijalnom radu.
Zagreb: Drustvo za psiholosku pomoc.

3. Ajdukovi¢, M. (2007). Teorija privrzenosti i suvremeni socijalni rad. Ljetopis
socijalnog rada, 14 (1), 59-91.

4.  Ajdukovi¢, M. (2008). Socijalni problemi, socijalni rizici i suvremeni socijalni
rad. Revija za socijalnu politiku, 15 (3), 395-414.

5. Ajdukovi¢, M. (2009). Refleksije o superviziji: Medunarodna perspektiva.
Zagreb: Biblioteka socijalnog rada, Pravni fakultet u Zagrebu i Drustvo za
psiholosku pomoc.

6. Bastai¢, Lj. (2007). Supervizija i interpersonalna neurobiologija - Kako
supervizijski odnos mijenja supervizora i supervizanta. Ljetopis socijalnog
rada,14 (2), 453-463.

7. Bognar, L. (2009.) Pedagogija u razdoblju postmoderne. Preuzeto s: www.
ladislav-bognar.net/drupal/files/Pedagogija (5.07.2009.).

8. Cajvert, L.(2001). Kreativni prostor terapeuta. Sarajevo: Svjetlost.

9. Caspi, J. & Reid, W. J. (2002). Educational supervision in social work. New
York: Columbia University Press books.

cdanci 277



Ljetopis socijalnog rada 2011., 18 (2) 245-280 str.

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Cacinovi¢Vogrin¢i¢, G., Kobal, L., Me3l, N. & Mozina, M. (2007). Uspostavljanje
suradnog odnosa i osobnog kontakta u socijalnom radu. Zagreb:
Biblioteka socijalnog rada.

Goleman, D. (1997). Emocionalna inteligencija. Zagreb: Mozaik knjiga.
Goleman, D. (2008). Socijalna inteligencija. Zagreb: Mozaik knjiga.

Gruden, V. (2010). Autoritet. Preuzeto s: www.zdrav-zivot.com.hr/index.
php?cat=_broj_53_2007gruden (10.03.2010.).

Juul, J. (1996). Vase kompetentno dijete. Zagreb: Educa.

Juul, J (2006). Ovo sam ja! Tko si ti? Zagreb: Naklada Pelago.

Juul, J. (2007). Znati reci »ne« mirne savjesti. Zagreb: Naklada Pelago.

Juul, J. (2008). Zivot u obitelji. Zagreb: Naklada Pelago.

Kaiser, T. L. (1996). Supervisory Relationships - Exploring the human
element. Pacific Grove: Brooks/Cole Publishing Company.

Labas, D. (2004). Razlicita lica istine? Moze li se do istine do¢i dijalogom.
Preuzeto s: www.dkd-org.hr/istina_labas/simpozij-¢injenice2004-
drugisvjetskirat.htm (20.08.2009).

LeBoutillier, M. (1998). Ne je potpun odgovor. O vaznosti osobnih granica.
Zagreb: VBZ.

Maraci¢, Lj. A. (2004). Price o pahuljici. Zagreb: Teovizija.

Milivojevi¢, Z. (1993). Emocije - Psihoterapija i razumijevanje emocija.
Novi Sad: Prometej

Pennington, D. C. (1997). Osnove socijalne psihologije. Jastrebarsko:
Naklada Slap.

Pregrad, J. (1996). Stres, trauma, oporavak. Zagreb: Drustvo za psiholosku
pomoc.

Pregrad, J. (2006a). Upravljanje sukobom u organizaciji. U: Poljak, N. & Sehi¢-
Reli¢, L. (ur.), Sukob@org - Upravljanje sukobom u organizaciji. Osijek:
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, 11-16.

Pregrad, J. (2006b). Odgovornost i odnos u organizaciji. U: Poljak, N. & Sehi¢-
Reli¢, L. (ur.), Sukob@org - upravljanje sukobom u organizaciji. Osijek:
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, 61-74.

Sestak, . (2001). Odgovornost za rijec. (Rije¢ urednika) Obnovljeni Zivot, 56
(3).

Tatschl, S. (2009). Reflektiranje-klju¢na kompetencija u superviziji. U:
Ajdukovi¢, M. (ur.), Refleksije o superviziji-Medunarodna perspektiva.
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu i Drustvo za psiholosku pomog,
49-66.

278 dlandi



29.

30.

V. Tomi¢: Razine odgovornosti u supervizijskim odnosima

Vizek Vidovi¢, V. & Vlahovi¢ Steti¢, V. (2007). Modeli u¢enja odraslih i
profesionalni razvoj. Ljetopis socijalnog rada, 14 (2), 283-310

Zizak, A.(2010). Meduljudski odnosi. Teorijske osnove socijalnopedagoskih
intervencija. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, 151-178.

cdanci 279



Ljetopis socijalnog rada 2011., 18 (2) 245-280 str.

Vedrana Tomi¢
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LEVELS OF RESPONSIBILITIES IN SUPERVISION RELATIONSHIPS

SUMMARY

Understanding the personal role in a certain relationship, including a supervision relationship, enables better
understanding of responsibilities individuals have for themselves and also for the person they are in a relationship with.
Awareness of the personal role and responsibilities in a certain relationship, as well as knowledge and skills individuals express
that responsibility with, contribute to establishing a relationship of equality and dignity. It is the relationship in which both
sides feel they are noticed, respected and understood, a relationship with no defeated or ashamed.

The article presents the importance of trust, respect and security in establishing quality supervision relationships, and
the importance of mutual understanding, the power and authority one has and the way they are used.

Key words: levels of responsibilities, supervision relationships
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