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Sazetak

Spoznajna vrijednost pojma totalitarizma izloZena je stalnim osporavanjima.
Svoje shvacanje, koje je zastupao u svojim brojnim djelima, o totalitarizmu
kao novoj drustvenoj formaciji autor ovdje najprije suocava s Cetiri znanstve-
na argumenta, koja su povjesnicari iznijeli protiv totalitarizma kao politicke
kategorije ili za njegovu ograni¢enu upotrebu. Prvi je argument da su komu-
nizam i fasizam stubokom razli¢iti, da su radikalno suprotne ideologije koje
ih karakteriziraju. Taj argument previda da u tim rezimima ideologija nije
naprosto vladajuci diskurs, nego da ima novu funkciju i u€inkovitost, da us-
postavlja totalitarni “rezim” jezika i mi$ljenja u kojemu se mo¢ diskursa i dis-
kurs moéi izjednacuju. Drugi je argument da je totalitarizam zamjetljiv, u Nje-
mackoj i Rusiji, samo u ograni¢enim razdobljima. Autor odgovara da je rije¢
o “realisti¢koj” iluziji da je u nekim povijesnim fazama totalitarni projekt do
kraja ostvaren. Treci je prigovor da pojam totalitarizma nema za povjesnic¢ara
nikakvu spoznajnu vrijednost, da totalitarni rezimi pripadaju poretku kontin-
gencije, a ne povijesne nuznosti. Nasuprot tome, autor naglaSava povijesnu
novost totalitarizma, koji nastaje i moze nastati samo na tlu moderne “demo-
kratske revolucije” (u Tocquevilleovu smislu) kao njezino radikalno ospora-
vanje. Posljednji prigovor metodologijski osvijeStenog povjesnicara (F. Furet)
glasi da pojam totalitarizma moze biti analiticki plodan samo ako se rabi kao
“ideal-tip”, kao zajednicka crta rezima uspostavljenih u atomiziranim drustvi-
ma totalnom dominacijom putem ideologije i terora. Autor uzvraca da se ne
mozemo zadovoljiti upotrebom pojma “ideal-tip”, premda je istina da on po-
vjesnicara oslobada naivnosti pozitivistiCke opisne historiografije; tako izrada
ideal-tipa omogucuje da se izbjegne alternativa izmedu filozofije i opisne po-
vijesti, ali to se dogada samo tako §to se povjesnicar preobrazuje u spoznajnog
subjekta koji je izvanjski spram povijesti.

U drugom dijelu izlaganja, autor se kriti¢ki osvrée na teoriju totalitarizma H.
Arendt, napose na njezinu sredi$nju tezu kako totalitarno drustvo nastaje u
modernom atomiziranom drustvu. Totalitarizam naime karakterizira s jedne
strane artificijelisti¢ki projekt organizacije, a s druge supstancijalisticki ideal

* Predavanje odrzano u Zirichu 1996. godine. Preuzeto iz knjige Claude Lefort, 2007: Le temps
preésent. Ecrits 1945-2005, Belin, Pariz, str. 869-891.
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utjelovljenja: oba se ozbiljuju u Partiji koja nije zamisljena samo kao organi-
zacija, nego je i “misti¢na osoba” u kojoj se spajaju njezini ¢lanovi: kao takva
utjelovljuje narod. Lik nedjeljivog naroda nadaje se u Partiji; lik nedjeljive
Partije nadaje se u liku naroda. U prvome, organizacijskom aspektu, Partija
sadrzi projekt cjeline podobne za organiziranje, dok u drugome, supstancijali-
stickom, sadrzi projekt cjeline podobne za utjelovljenje.

Kljucne rijeci: totalitarizam, nacizam, komunizam, ideologija, Partija, H.
Arendt, F. Furet, A. de Tocqueville

Rusenje komunizma u Sovjetskom Savezu nije okoncalo raspravu koja se ve¢ odav-
no vodi o pertinentnosti pojma totalitarizma ili o tome koliko njegovu upotrebu valja
ograniciti. Pa ipak, njezino se obli¢je izmijenilo. Osim $to sudionike te rasprave vise
ne opterecuju neizvjesnosti $to ih je izazivalo pitanje buducnosti sovjetskog rezima,
promisljanje je ispred polemike, premda je katkad obiljezeno starim ideologijskim
oprekama. Rasprave teze tome da se ogranice na krug povjesnicara. Utoliko mi se
vi$e ¢ini upadljivom stalnost prigovora i rezervi $to ih izazivaju bilo oznacavanje ko-
munisti¢kog rezima totalitarnim bilo, opéenitije, ideja 0 novoj drustvenoj formaciji
koja je iznikla pod opre¢nim oznakama komunizma i faSizma. Neki od iznesenih ar-
gumenata zasluzuju da budu ispitani na znanstveno strog nacin. Zadrzat ¢u se na Ce-
tiri: komunizam i fa§izam stubokom su razli€iti; totalitarni je fenomen zamjetljiv, ka-
ko u Njemackoj tako i u Rusiji, samo u ograni¢enim razdobljima; koliko god pojam
bio sugestivan, za povjesni¢ara nema nikakvu prakti¢nu vrijednost; da bi ga se kori-
stilo, trebalo bi s njime postupati kao s ideal-tipom, u veberovskom smislu izraza.

Prvi argument: oznacavanje faSizma i komunizma dvjema stranama nove drustvene
formacije previda radikalnu oprecnost ideologija koje ih karakteriziraju. Postupak
se ¢ini utoliko manje prihvatljivim zato Sto se ideologija prepoznaje kao konstitu-
tivna za svaki od dvaju rezima ¢ija se srodnost utvrduje. Komunizam se poziva na
opce vrijednosti; on odbacuje zapadnu demokraciju samo zato §to se ona Cini for-
malnom, a suprotstavlja joj neku zbiljsku demokraciju, tj. onu koja jednakosti daju
puni smisao; njegov je prvi cilj osigurati opce dobro podrustvljenjem sredstava za
proizvodnju, a njegov je posljednji cilj Sirenje vlastitog modela na razini ¢ovjecan-
stva. Nasilje se zahtijeva kao protu-nasilje nametnuto vladavinom burzoazije. Fasi-
zam zauzvrat pretjerano slavi nacionalisti¢ke strasti, pretendira na to da ispunjava
posebnu sudbinu jednog naroda. U svojoj ekstremnoj verziji, nacizmu, njemackom
narodu pripisuje apsolutnu nadmoc¢ i toj slici pridruzuje sliku o Cistoj rasi pozvanoj
da sebi podredi nize rase ili da ih eliminira: antisemitizam je u srcu njegove ideolo-
gije. Nasilje je tu priznato kao o€itovanje zivota. U jednom slucaju, konac¢na refe-
rentna tocka jest um koji se objavljuje u tijeku povijesti, zakon Povijesti, u drugome
to je zakon Prirode.
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Taj argument izaziva dva prigovora. Na prvom mjestu, ustvrdivanje opreke
izmedu obznanjenih principa i ciljeva na obje strane ne znaci da nije potrebno oci-
jeniti raskorak izmedu ideologije i prakse u komunistickom rezimu. Taj je rasko-
rak, istina, dugo bio nijekan. Vladavina terorom bila je opravdavana ili nuznoséu
da se svlada otpor drustvenih slojeva proisteklih iz starog rezima i odupre agresiji
imperijalistickih sila ili iznimnim poteSko¢ama s kojima se suceljavala izgradnja
socijalizma u zaostaloj zemlji. Odsad, takvo je tumacenje postalo neodrzivo. Ne-
ma ozbiljnog povjesnicara koji bi osporavao to da je staljinistic¢ki teror premasivao
okvir nasilja nametnutih nuznos¢u ili koji bi smatrao da je izgradnja socijalizma na-
stavljena kad su ispravljeni ekscesi staljinizma, toliko je rastakanje rezima tijekom
posljednjih desetljeca postalo jasno.

Na drugom mjestu, ne bi li se valjalo zapitati $to se razumije pod ideologijom
kada se odbacuje svaka srodnost izmedu komunizma i fasSizma? Cini se da se tim
izrazom oznacuje izric€iti dio vladajuceg diskursa, tj. iskazi koji se odnose na prin-
cipe novoga politickoga i druStvenog poretka. Zanemarimo, uzgred, krivotvorenje
Marxova misljenja od strane povjesnicara koji su se na njega pozivali 1 izostavljali
dvostruku funkciju koju je Marx pripisivao ideologiji, naime funkciju prikrivanja i
funkciju prerusavanja interesa vladajuce klase. Pretpostavimo li, ¢ak, da se i drzi-
mo doslovnog izraza, vazno je zapitati se zasto i kako ideologija stje¢e posve novu
ucinkovitost, kako u Rusiji tako u Njemackoj ili u Italiji, dotle da namece vladavinu
jednoobraznog jezika na svim poljima djelovanja.

Ve¢ to pitanje potice na to da se ne zaustavimo na iskazivanju “ideja” za koje se
prosuduje da su karakteristi¢ne za jedan ili drugi rezim — primjerice, ideja jednako-
sti, druStva bez klasa i emancipacije ¢ovjecanstva ili pak ideja nacionalne veli¢ine,
sudbine jednog naroda i rasne nejednakosti. Pojava se objasnjava samo ako se mo¢
ideologije ne odjeljuje od obrazovanja partije novog tipa, Cije se jedinstvo, orga-
nizacija, stega i “linija”, tj. monopol spoznaje proslosti i buducnosti, predstavljaju
kao nedodirljivi. Zadovoljimo li se time da kazemo da je ta partija u sluzbi odredene
ideologije koja joj je preegzistentna, tada bismo zanemarili da ta partija implicira u
samoj svojoj strukturi — hocu rec¢i neovisno o njezinu nauku — vjerovanje u kolek-
tivno bice ¢iji su ¢lanovi ¢vrsto medusobno spojeni. Zadrzimo li uobicajeno prihva-
¢eni pojam ideologije, kao skup ideja, odnosno kao nauk koji upravlja diskursom o
smislu drustvenog Zivota i povijesti, ne mozemo a da ne uvidimo da u komunistic¢-
kom rezimu, kao i u fasisti¢kome, diskurs proistjece iz samo jednog ognjista, ognji-
Sta vlasti utisnutog u partiju ¢iji voda ima vrhovni autoritet.

Otuda ideologija — takva kakva se obrazovala u “burzoaskom drustvu” (pre-
uzme li se marksisti¢ka terminologija) ili u modernome liberalnom demokratskom
drustvu (ako tu terminologiju izbjegnemo) — mijenja svoj status. Znacajka ideolo-
gije tog tipa, pod pretpostavkom da je mozemo svesti na malen broj ideja, bila je
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disperzija onih za koje se €inilo da osiguravaju njezino §irenje: Sirila se iz mnogih
ognjista, u okviru politike, ekonomije, prava, informiranja, pedagogije itd. Zauz-
vrat, komunisticka ili fasisticka ideologija — nije li upravo to oznaka totalitarnog fe-
nomena? — svjedo¢i o novom “rezimu” politickog misljenja i jezika. Mo¢ diskursa
i diskurs mo¢i podudaraju se. Da bih uputio, joS jednom rijecju, na promjenu koja
se zbila, podsjecam da je marksizam — utoliko ukoliko ga moZemo razgraniciti kao
nauk — u socijaldemokraciji bio nasao drukc¢iji izlaz negoli u komunizmu. Komu-
nisticka partija, ¢ak i prije Staljinove vladavine, oznacuje radanje politickog tijela
koje je istodobno korpus ideja.

Drugi argument: totalitarni ¢e fenomen biti obiljeziv samo pod uvjetom da se s jed-
ne strane nacizam razlikuje od talijanskog fasizma, a da se s druge strane u povijesti
nacizma i komunizma omede razdoblja kada je on u potpunosti ostvaren. Sama je
Hannah Arendt pridonijela da se pokloni povjerenje tom tumacenju. Je li ono uvjer-
liivo? Sto se talijanskog fagizma ti¢e, ispitivanje kojega premasuje okvir mojeg
izlaganja, njegov se pothvat zacijelo ne bi smio brkati s pothvatom nacizma. Nacio-
nalizam se nije spojio s razularenos$¢u rasizma: drzava nije na isti nacin bila podre-
dena Partiji; teror nije bio dotjeran do krajnosti. Ne bi li uza sve to trebalo prihvatiti
da talijanski fasizam izlazi iz tradicionalnog okvira nacionalizma, da prvi put for-
mulira ideal totalitarne drzave, da ukida slobode, ne samo politicke nego gradanske
i individualne, da zahtijeva stvaranje novog poretka i da se zauzima za to da optoci
sve sektore stanovni$tva — napose omladinu? Naposljetku, teror nije zanemariv, ko-
liko god se ¢inio ograni¢enim u usporedbi s onim nacistickim. Talijanski fenomen
naznacuje novu politic¢ku orijentaciju, navijesta model koji ¢emo zanemariti samo
ako ispustimo iz vida europsku dimenziju protudemokratske revolucije. Zasto dakle
iskljuciti talijanski fasizam iz polja totalitarizma? To mozemo bolje razumjeti ako
uzmemo u obzir staranje stanovitih povjesnicara, i same Hanne Arendt, da u naciz-
mu razlikuju neku predtotalitarnu fazu, a u komunizmu ujedno i predtotalitarnu i
posttotalitarnu fazu. Arendt koja, znano je, ne Zeli biti imenovana filozofom, nastoji
utvrditi kriterije znanstvenog karaktera.

No uvijek mi se ¢inilo da je ona u toj tocki podlegla “realisti¢koj” iluziji. Pod
tim razumijem da se uzaludno strastveno odaje utvrdivanju, u vremenu, ¢injenica
koje svjedoce o nekoj dovr§enoj dominaciji. Ta bi se provodila, pod Staljinovom
vladavinom, pocevsi od 1929, odnosno od 1934, sve do 1941, a zatim, nakon rat-
nog prekida koji je poremetio sistem, od 1945. do smrti Vrhovnog vode. Zauzvrat,
pod Hitlerovom vladavinom to bi bio rat koji je omogucio izgradnju uistinu tota-
litarnog rezima. No koliko god se €inilo opravdanim otkriti preobrazbe nacizma i
komunizma, toliko se valja Cuvati toga da se totalitarni projekt i zbiljnost pobrkaju
— zbiljnost u koju se, doduse, taj projekt nikad nije posve utisnuo. Da se projekt u
nekom razdoblju pojacava, da sposobnost djelovanja rukovodilaca dostize svoj naj-
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visi stupanj, da se sredstva prisile umnozavaju i da se istodobno narocito naglasava
mobilizacija stanovnisStva koja svjedo¢i o njegovu pristajanju uz rezim — sve to ne
bi smjelo dovesti do previdanja smjera koji se slijedio ¢im su Partija i njezin voda
uspjeli prigrabiti vlast. Stanje drustva, okvir sluzbenih institucija, istina je, neko
vrijeme ogranicavaju polje mogucega. Put se utvrduje s pomocu dogadaja, dijelom
nepredvidenih. Dani odgovori na te dogadaje nisu medutim uc¢inak slu¢ajnosti, oni
se ulancuju, obrazuju stalan niz.

Ako se zelimo pridrzavati striktne definicije “istinski totalitarnog” rezima, tad
se izlazemo utemeljenom prigovoru da nigdje nema drustva koje je skroz uredeno,
koje je postalo jednoobrazno pod u¢inkom ideologije i terora. Doduse, Arendt, na-
dahnuta slikom nacisti¢kog rezima koju je dao Franz Neumann (Behemot), jasno
predocuje splitanje sluzbi Partije i drzave, podvostruc¢enje odgovornosti na razlic¢i-
tim razinama upravljanja. Ona u tome vidi, istina, veoma to¢no, znak lukavstva, cilj
kojega je da sprijeci svaku stabilizaciju ustanova, svaku konsolidaciju hijerarhija
koja bi vodila riziku da funkcionarima Partije i drzave pruZzi sigurnost i neovisnost,
naustrb autoriteta vrhovnog vode i vodece jezgre. Uz sve to, opis ne ostavlja mjesta
dvojbi da postoje nesuglasja u sistemu i rivaliteti izmedu aparata ¢ije se nadleZnosti
preklapaju.

Situacija je u Sovjetskom Savezu drukcija, ali te su pojave jo§ mnogo jace
naglasene. Staljinove cistke u birokraciji jo§ bolje opravdavaju tumacenje Hanne
Arendt. Osim njegove opsesije urotom one otkrivaju njegovu volju da u permanent-
nom stanju odrzi nesigurnost kadrova Partije 1 drzave (ukljucujuci i inZenjere i teh-
nicare), ali uzrokuje dezorganizaciju koje u Njemackoj nije bilo. K tome, golemost
teritorija, nejednakosti izmedu regija, usloZznjavanje odnosa izmedu centralnog au-
toriteta i lokalnih vlasti, naposljetku, podredivanje sustava proizvodnje politickim
imperativima dovode do neuspjeha programa koordinacije svih sektora djelovanja.

opca pripravnost koju on izaziva, u stanovniStvu, da se djeluje u istom gibanju sli-
jedeéi usmjerenje koje premasuje razum. Taj fenomen ne mogu dostatno objasniti
ni sredstva prinude, koliko god znatna bila, ni u¢inkovitost propagande. Niti mogu
objasniti popularnost koju voda uziva, te vjeru u nauk Partije. Kako upozoravaju
brojni svjedoci, kada instrukcije izostanu, ljudi se strasno odaju tome da ih razabe-
ru, da budu poslusni pretpostavljenoj volji rukovodilaca. Ako i postoji oklijevanje
glede linije koju Partija slijedi, opstaje izvjesnost da ona postoji. Na nekom mjestu
koje izmice pogledima sve je znano, sve je odluc¢eno. Tako Hitler i Staljin ne samo
da vide kako se sluge i egzekutori sluga umnozavaju ¢im se dokopaju vlasti nego
se njihove intencije i pretjeCu. Razdoblje u kojem se, prema Arendt, u Njemackoj
ostvarila totalna dominacija, pruza zbunjujuéi prizor za onoga tko bi tu htio naci sa-
mo striktnu organizaciju svih djelovanja.
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Podsjetimo samo na proces istrebljivanja Zidova koji Raul Hilberg (The De-
struction of the European Jews)" veoma podrobno opisuje. On zahtijeva masovnu
mobilizaciju koja ukljucuje veoma raznovrsne sektore, upravu viSe ministarstava,
zeljeznice, industriju, armiju. Nema nikakve sumnje da su Hitler i mala jezgra ru-
kovodilaca zapovjedili konac¢no rjesSenje. Ali njihov naum ostaje tajnim i provodi se
samo s pomocu znatnog broja operacija, ¢esto neovisnih jednih o drugima, a koje
dijelom ¢ak i ne znaju jedne za druge. U masi agenata procesa bezbrojni su oni koji
ne znaju koji je njegov krajnji cilj, a ipak se sve dogada kao da je njihovo sudjelo-
vanje bilo sredeno. Oni ne znaju, rekoh, ali nisu ni slijepi i svatko je odgovoran; nji-
hova se djelovanja prilagodavaju jedna drugima, tu i tamo; ona nisu liSena smisla,
u dvostrukom znaéenju rijeé¢i”. Premda konvergencija tih djelovanja nije u¢inak
koordinacije nekog jedinstvenog zapovjedniStva, nije ni sluc¢ajnost. Doduse, ako se
oslonimo na SolZenjicinov opis Terora u Rusiji, suceljeni smo sa slicnim pojavama.
O teroru je doista odlucio Staljin, ali istodobno mnostvo funkcionara Partije 1 obic-
nih ljudi radi na punjenju Gulaga, a za koje je nemoguce kazati bilo da znaju bilo
da ne znaju $to &ine. Cita li se Hilberg, rasprava koja se povela izmedu povjesniara
“intencionalista” i “funkcionalista” ¢ini se liSenom smisla. Voditi racuna o nekoj su-
bjektivnoj intenciji ne znaci da ne mozemo prepoznati, na planu drustvenoga, neku
anonimnu intencionalnost.

Pojam anonimne intencionalnosti, kao i pojam totalitarnog projekta, ne daju
kljuceve za neko tumacenje, oni samo poticu na to da se napusti slika o drustvu koje
bi se, na osnovi objektivnih kriterija, moglo definirati kao zbiljski totalitarno.

Treéi argument: u sklopu komparativne povijesti zadaca se sastoji u tome da se
ponovno ustanovi, od njihova nastajanja, evolucija fasistickog 1 komunistickog re-
zima tako da se uoce sli¢nosti i razlike. Ideja totalitarizma, takva kakvu su veoma
rano istaknuli poglavito teoretiari progonjeni od strane nacizma, izlaZe nas rizi-
ku da prihvatimo predrasudu o vaznosti sli¢nosti. Usporedba dvaju rezima bila bi
opravdana zbog Cinjenice da su se pojavili na tragu Prvoga svjetskog rata i da su
se razvili u istoj povijesnoj konjunkturi do Drugog svjetskog rata. Da bismo razu-
mjeli tu povijest, piSe Frangois Furet, u poglavlju “Komunizam i fa§izam” u djelu
Proslost jedne iluzije — koje Sirinom svojeg istrazivanja i oStrinom svojih analiza
vec¢ predstavlja datum — “pojam kao §to je totalitarizam koristan je samo onda kada

* Klasi¢na obuhvatna historiografska studija o Holokaustu. Premda je izvornik objavljen jo3
1961. (na temelju doktorske disertacije, s Franzom Neumannom kao mentorom), postaje stan-
dardnim referentnim djelom tek nakon drugoga izdanja, u tri velika sveska (1985; izdavac: Yale
University Press; posljednje izdanje: 2003) — op. prev.

** Autor ima na umu da sens oznacuje i smisao i smjer (pravac), premda ima jo§ nekoliko zna-
¢enja — op. prev.
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ga povjesnicar ograni¢eno upotrebljava. U najboljem slucaju (istaknuo — C. L.) on
oznacuje stanovito stanje u koje su dospjeli rezimi o kojima je rije¢ (ne nuzno svi) u
razli¢itim razdobljima svoje evolucije. Ali on nista ne govori o odnosu izmedu nji-
hove prirode i okolnosti njihova razvoja, ni o tome koji su mogli biti uzajamni utje-
caji 1 skriveni reciprociteti.” A govoreci o druk¢ijem putu koji bi historiju otvarao
“prema usporedbi diktatura XX stoljeca”, Furet precizira: “nije rije¢ o tome da ih
se ispituje u svjetlu jednog pojma, u trenutku u kojemu su, svaka od njih, dospjele
do vrhunca svoje krivulje [re¢enica nedvojbeno usmjerena protiv Arendt], nego da
se slijedi njihovo obrazovanje i uspjesi, tako da se pojmi ono $to je za svaku od njih
specifi¢no i zajedni¢ko s drugima”.”

Htjeti ukloniti teoriju, to ne bi nuzno znacilo odbaciti svaku njezinu pertinent-
nost: to mozda znaci preuzeti iz nje nekoliko povijesnih istrazivanja, ali mi se ¢ini
da to prije svega znaci othrvati se kusnji da se zamisli, s totalitarizmom, novo uobli-
¢enje drustvenoga. Ponajprije je rije¢ o tome da se ne priklonimo ideji o tome kako
eventualna srodnost opre¢nih rezima upucuje na smjer povijesti. Ponovno se pozi-
vam na Frang¢oisa Fureta: u prvom poglavlju svoje knjige, nakon §to je upozorio na
Sarm koji se neprestance povezuje s po¢ecima komunizma i nakon $to ga je objasnio
“prezivljavanjem toga glasovitog smisla povijesti, $to je drugo ime za nuznost, koji
nadomjesta religiju onima koji nemaju religije i koji je dakle tako tegobno, bolno
cak, napustiti”, povjesnic¢ar biljezi: “ni fa§izam ni komunizam nisu bili obrnuti zna-
ci providencijalnog usuda covjecanstva. To su kratke epizode uokvirene onime §to
su htjeli razoriti. Proizvodi demokracije: ona ih je pokopala. NiSta u njima nije bilo
nuzno i povijest se naSeg stoljeca, kao i povijest prethodnih, mogla dogoditi druk¢i-
je: dostatno je zamisliti primjerice godinu 1917. u Rusiji bez Lenjina ili vajmarsku
Njemacku bez Hitlera. Shvatljivost naSe epohe moguca je samo ako se oslobodimo
iluzije o nuznosti: stoljeée je objasnjivo, u mjeri u kojoj jest, samo ako mu se vrati
njegov nepredvidivi karakter, koji su zanijekali glavni krivci njegove tragedije.”

U tim recenicama otkriva se koji je ulog kritike pojma totalitarizma: dati mu
punu konzistentnost znacilo bi upasti u fikciju koju su ovjerovili komunisti i fasi-
sti, upravo u trenutku kad se njihov pothvat osuduje. Da bi se ta fikcija izbjegla,
valjalo bi se pridrzavati pravila koje se svakom povjesni¢aru namece: zapitati se,
ispitivanjem dogadaja koji obiljeZzavaju razvoj svakog sustava: §to bi se dogodilo
da...? — §to znaci, da se neki dogadaj nije zbio ili da je pak drukéije skrenuo. Ve¢ pri
razmatranju Prvoga svjetskog rata nista ne dokazuje, valja priznati, da se on morao
zapodjeti 1 poprimiti neCuvene razmjere, toliko se incident koji ga je zapoceo ¢ini

* Vidi Frangois Furet, 1997: Proslost jedne iluzije. Ogled o komunistickoj ideji u XX. stoljecu,
Politic¢ka kultura, Zagreb, str. 172, 173. Na tu je knjigu Lefort polemicki reagirao djelom Prije-
porni komunizam, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2000. (izvornik: Claude Lefort, 1999: La complica-
tion. Retour sur le communisme, Fayard, Pariz) — op. prev.
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vrlo neznatnim, a spor da se mogao diplomatski urediti: taj rat ipak stvara uvjete za
uzlet boljsevickog i nacistiCkog pokreta. Razmotri li se Ruska revolucija, njezin je
uspjeh bio “nevjerojatan”, prouzrocen je zahvaljujuci smjelosti i spretnosti jednog
¢ovjeka, Lenjina. Da je bio odsutan, kako pokazuju oklijevanja njegovih drugova,
dogadaji bi bili krenuli drugim pravcem. Nepotrebno je nabrajati sve hipoteze koje
nam ponovno daju smisao za kontingentnost. Uza sve to, jedna se hipoteza izdva-
ja, toliko ona teoriju totalitarizma izlaze ozbiljnoj pogibli: da se nisu pojavile dvije
iznimne osobnosti, Hitler i Staljin, $to bi se tada s nacistickim ili komunistickim
rezimom dogodilo? Prekomjerna Zudnja za osvajanjima, bezumna pustolovina rata
protiv Rusije, paroksizam mr2nje protiv Zidova, sam pothvat njihova istrebljenja,
ne nose li biljeg volje, ili bi se takoder moglo kazati, paranoje Fithrera? Sli¢no to-
me, bjesomucna politika kolektivizacije, deportacija cijelih naroda na sovjetskom
teritoriju, neprekidni niz ¢istki koje su opustosile sektore industrije, uprave i vojske,
teror koji se obara, bez razumljiva razlu€ivanja, na obi¢ne gradane, zar u tome ne
prepoznajemo zig Staljina? Zamislimo na tren nacizam bez Hitlera, a komunizam
bez Staljina, izostavimo li u misli jednoga ili drugoga, ili obojicu istodobno, iz toka
povijesti, $to preostaje od ideje o totalitarnoj logici?

Argument koji spominjem nije bez snage. Ima je ¢ak i previse, jer ako bismo
ga slijedili, tada bi istraZivanje povjesnicara posljedi¢no svodilo neki rezim na kon-
stelaciju slucajnih Cinjenica, koja se odrzava samo utoliko ukoliko nije razorena
slucajnim nezgodama koje se i same nisu morale dogoditi. To ipak nije Furetovo
misljenje: jedan je dokaz, medu inima, §to o faSizmu i komunizmu kaze da su to
“kratke epizode uokvirene onime S§to su htjeli razoriti”. To pak znaci priznati udio
koji pripada nuznosti.

Pa ipak, ne bi li se toj posljednjoj tvrdnji moglo prigovoriti da se “povijest na-
Seg stoljeca mogla druk¢ije dogoditi”? Koliko ¢injenica koje bi podrzale tu hipo-
tezu! Sto se poraza nacizma ti¢e, moZe li se apstrahirati od uklju¢ivanja Amerike
u rat i uloge koju je imao Roosevelt u napustanju izolacionisti¢ke politike? Sto se
ruSenja komunizma tice, moze li se otkloniti moguénost nekog incidenta koji bi bio
izazvao svjetski rat? Pojam nepredvidivoga nikad nije izbrisan u onome $to nak-
nadno slijedi. Uza sve to, iako je on sastavni dio ispitivanja, ne odvraéa nas od ra-
zumijevanja onoga §to se dogodilo, §to je u svijetu uobli¢eno. Ostaje zahtjev da se
pojmi priroda rezima nove vrste. Zacijelo, povjesnicar taj zahtjev ne previda: ako i
otklanja pojam totalitarizma, ipak nastoji shvatiti specifi¢nost i novost komunizma
i fagizma. Cineéi to, poima ih kao proizvode demokracije, koji su ostali “uokvireni
onime §to su htjeli razoriti”. Pravo govoreci, i sam ve¢ odavno mislim da nacizam
i komunizam tvore dva toka protudemokratske revolucije, pa se dakle njihov pot-
hvat ne moze tumaciti drukcije doli na temelju onoga sto je Tocqueville tako dobro
nazivao “demokratskom revolucijom”, da bi time iznio na vidjelo njezin dugi tijek,
umjesto $to se zadrzava samo na ucincima nekolikih velikih dogadaja, Americ¢koj i
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Francuskoj revoluciji. Jo$ se valja zapitati ne oznacuju li “proizvodi” nesto drugo, a
ne samo osporavanje demokracije koja bi se zbivala u njezinu okviru, nesto drugo,
a ne samo razaranje sustava vladavine zasnovane na principima na koje se poziva-
la: opéenita volja, suverenost nacije, jednakost gradana... nesto drugo, tj. poremecaj
tla modernog drustva.

Pitanje je dvostruko: u jednom pravcu ono navodi na ponovno vrednovanje
onoga §to nazivamo demokracijom, na razumijevanje toga kako se u njezinim ob-
zorjima mogao pojaviti tip rezima koji smjera njezinu razaranju; u drugom pravcu
omogucuje nam da budemo sposobni misliti ono $to je prije toga bilo nemislivo. To
je taj izazov misljenju koji preostaje nakon pada rezima rodenih u prvoj polovici
stolje¢a. Mjereno mjerilom stoljeca, njihovo se trajanje ¢ini kratkim — doduse, ne
toliko §to se komunizma tice (70 godina) — ako kao orijentir uzmemo nastupanje
demokracije u Europi. Ali osim $to nitko ne moze nijekati ubrzanje promjene, frak-
tura naSeg univerzuma bila je tako duboka da bi bilo nerazborito vjerovati kako je
ona zacijeljena.

Ne napustajmo, naposljetku, argument povjesnicara bez vrac¢anja na sliku dvi-
ju osobnosti ¢ija je mo¢ bila prekomjerna i ¢ija je volja odlucivala o dogadajima za
koje se smatra da su neizbjezivo medusobno povezani. Ve¢ sam bio pruzio jedan
element odgovora na taj prigovor napomenuvsi da se intencija vode ne moze odije-
liti od anonimne intencionalnosti. Preciznije, predodzba — koju doista valja oznaciti
fantomskom — o drustvu koje se podudara sa samim sobom u svim svojim dijelovi-
ma, oslobodeno neprozirnosti uzrokovane diobom interesa i strasti, mobilizirano ra-
di zadace svoje samoizgradnje i u cilju uklanjanja svih koji kuju urote protiv vlasti
naroda — zar ta predodzba ne implicira polozaj nekoga odrijesenog od svih, svedje-
latnog, svevideceg, svesvjesnog, zahvaljujuci kojemu opstoji narod-Jedan.

1z svemoci Fiihrera ili Vrhovnog vode zacijelo se ne bi mogle izvesti osobnosti
Hitlera ili Staljina. No mozZe li se zanemariti to kako ustrojstvo rezima osvjetljava
slika ¢ovjeka koji postovanje zakonitosti smatra zgoljnom predrasudom, koji iska-
zuje Zeljeznu volju, predstavljajuci se kao da ga je sudbina ovlastila? Tko o tome
dvoji, trebao bi razmotriti ve¢ ulogu Mussolinija, ekscentriéne osobe, koja izaziva
naSe ¢udenje kako je mogla podjarmiti Talijane. Njegova paranoja nije dosegla isti
stupanj kao kod Hitlera? Neka bude, primjer je dvosmislen. Ali promotrimo pak
nekoliko drugih komunisti¢kih rukovodilaca, umjesto da se zadrZavamo na paru
Hitler-Staljin: primjerice, Mao Zedong, Kim Il Sung, Pol Pot, Ceausescu ili Enver
Hodza. Zar su oni, svaki od njih, plod slucaja, ili postoji neka logika odabira osob-
nosti sposobnih da tumace ulogu egokrata (da preuzmem SolZenjicinov izraz), ¢o-
vjeka u kojemu se utjelovljuje drustvena moé. Daleko od toga da dovodi u pitanje
pojam totalitarizma, jedinstven polozaj vode, neusporediv s klasi¢nim tiraninom ili
modernim diktatorom, naznaka je nove drustvene formacije.
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Posljednji argument: pojam je totalitarizma pertinentan samo ako se definira kao
“ideal-tip”. Tom se tumacenju priklanja, napose, Frangois Furet u ulomku u kojemu
o nacionalsocijalizmu i staljinskom boljSevizmu kaze: “oni su ne samo usporedivi
nego na neki nacin tvore politi¢ku kategoriju koja je stekla pravo gradanstva nakon
Hanne Arendt. Znam dobro da prihvacanje nije opce, ali ne vidim da je predlozen
neki operativniji pojam da bi se definirali rezimi u kojima je atomizirano drustvo,
koje ¢ine pojedinci koji su sustavno liSeni politickih veza, podvrgnuto totalnoj vla-
sti ideologijske partije 1 njezina vode. Kako je rijec o idealnom (istaknuo — C. L.)
tipu, ta ideja ne povlaci za sobom da su ti rezimi istovjetni ili cak usporedivi u svim
vidovima; ona i ne naznacuje da je razmotrena crta podjednako naglasena u cijelom
toku njezine povijesti.”

Je li to¢no da je atomizacija glavna znacajka sustava? Treba li se u tome drzati
definicije koju daje Arendt: totalna dominacija putem ideologije i terora? Ostavi-
mo to pitanje bez odgovora. Prosudba povjesnicara mi je vazna — §to nije u opreci
spram ranije opomene da pojam totalitarizma valja ograni¢eno upotrebljavati — jer
oznacuje pomak njegova misljenja, prihvativsi utemeljenost nove “politicke kate-
gorije”. Naposljetku, to je ono §to i sam zelim reéi. Ipak, moZzemo li se zadovoljiti
pojmom ideal-tipa? Posuden od Maxa Webera, njegova je zasluga $to navodi na
prekid s naivnoséu neke pozitivistiCke povijesti. Povjesnicar, zacijelo, ima izgleda
da ¢injenice uc¢ini razumljivima samo ako glede njih formulira neko pitanje, izradu-
je hipoteze. Predmet istrazivanja definiran je pod uvjetom odabira stanovitih zna-
kova u ¢istoj raznovrsnosti zbiljskoga — postupak voden interesom koji istrazivac
u njima nalazi na osnovi svojih vlastitih vrijednosti ili vrijednosti svog vremena i
polazeci od pretpostavke da medu njima postoji srodstvo. Ako se njegova hipoteza
potvrdi tijekom istrazivanja, pojavljuju se odnosi uzrocnosti ¢ije se vazenje namece
bilo kome, kakve god bile njegove vlastite vrijednosti, ¢ak i nekom Kinezu, kako
veli Weber. Druk¢ije re€eno, znanost dospijeva do op¢ih postavki ako ne podlegne
iluziji da je dosegnula zbiljnost povijesti. Po sebi samoj, povijest je nijema. Tko
pretendira na to da u stvarima otkriva genezu nekog smisla, utekao je u filozofiju.
Mogli bismo nedvojbeno primijetiti da sam Weber krsi pravila svoje metode kada
pokazuje degradaciju protestantske etike i okamenjivanje duha kapitalizma. Koliko
god bio brizljiv u razgraniavanju granica svojih istrazivanja, u povezivanju strogo
definiranih ¢injenica, ni sam ne izbjegava suceliti se s pitanjem koje izmice znano-
sti, koje se odnosi na prirodu moderne civilizacije. Prevarili bismo se dakle ako bi-
smo sudili da spekulacija nije povezana s istrazivanjem.

Kakvi god bili problemi §to ih postavlja Weberova metodologija, ne vidim ka-
ko bismo totalitarizam mogli svesti na neki ideal-tip. Ako o njemu govorimo kao
o politi¢koj kategoriji, to ¢inimo povjeravajuci izrazu politicku Sirinu koju obi¢no
nema kada se suprotstavlja ekonomskome ili religijskome ili pravnome. Ta se po-
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liticka kategorija namece, ba§ kao kategorija demokracije, primjerice, ili pak kao
kategorija aristokratskog druStva. U svakom takvom sluc¢aju Zeli se oznaciti neki su-
stav ili, recimo to¢nije, neki rezim koji prepoznajemo prema stanovitom broju zna-
¢ajki: napose, odredenje mjesta vlasti, legitimnost na koju se poziva, §irina njezinih
prerogativa; pravo koje podrazumijeva stanovito uredivanje socijalnih diferencija-
cija; odnosi vlasniStva povezani s na¢inom proizvodnje; vladajuéa vjerovanja; obi-
¢aji. Hoce li se reéi da priroda moderne demokracije nije upisana u ¢injenicama, da
podlijeze raspravi? Nije iz toga umjesno zakljuciti da je ona proizvod intelektualne
konstrukcije.

Prisjetimo se Tocquevilleova istrazivanja (a povjesnicari se osjeé¢aju obvezni-
ma uvijek im se vracati): nastoji odgonetnuti znakove novog tipa drustva istrazujuéi
ne samo politicke institucije nego preobrazbe drustvenog stanja, novih vladajuéih
strasti — strasti za jednakoSc¢u i blagostanjem, za individualnom slobodom. Kon-
strukcijski dio ne odvaja od istrazivackoga dijela. No Tocqueville se na oslanja na
neku teoriju Uma da bi promisljao povijest. On slijedi znakove geneze smisla koji
otkriva u raspadanju drustvenih okvira unutar kojih su ljudi poimali, neko¢, svoje
odnose ovisnosti, u povezanosti s nekim iskustvom vremena, prirode, poretka svi-
jeta i razlikovanja ovostranosti i onostranosti. U prijelazu iz aristokratskog drustva
Ancien Régimea prema demokratskom drustvu Tocqueville razaznaje mijenu sim-
bolickog poretka, tj. nesto drugo osim stvari Cije bi se vazenje nametnulo nekom
Kinezu, kad su jednom prihvacene pocetne autorove hipoteze. Tumacenje ne po-
stavlja svog autora u polozaj neutralnosti; ono mu nalaze da promislja ono §to je
neko¢ premasivalo granice onog §to je moguce misliti.

Vjeruje se kako izrada ideal-tipa omoguéuje da se izbjegne alternativa izmedu
filozofije i opisne povijesti, ali to se dogada samo tako $to se povjesnicar preobra-
zuje u spoznajnog subjekta koji je izvanjski spram povijesti u koju je ukljucen i u
njoj se nastoji orijentirati.

k %k %k

Hannah Arendt (za koju sam uzgredno napomenuo da je poticala na to da totalitar-
ni fenomen prepoznajemo samo u stanovitim razdobljima nacizma i komunizma)
izradila je teoriju na koju se vecina analiticara referira da bi je osporili ili ucinili
manje grubom: teoriju totalne dominacije putem ideologije i terora. Sto se razumi-
je pod totalnom dominacijom? Potonja se, upozorava ona, ne provodi samo odoz-
g0, izvanjskim sredstvima, nego se namece takoder “iznutra”. OCcito je ideologi-
ja ta koja joj to omoguéuje. Kako dakle ideologija zadobiva toliku u¢inkovitost?
Arendt spominje funkciju propagande, zatim, preciznije, funkciju indoktrinacije.
Cini se da njezin uspjeh proistje¢e iz samog karaktera doktrine, koja ne ostavlja
mjesta dvojbi.
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Ne bi li tome trebalo dodati da je svako osporavanje istina doktrine u¢injeno
nemoguc¢im? Tako bi se moralo uvaziti da bi indoktrinacija bila nedostatna kada ne
bi bilo terora, stavljanja svih opozicionara izvan zakona i prijetnje koja se nadvija
nad potencijalnim opozicionarima. Pa ipak, taj fenomen objasnjava §irenje ideo-
logije u krugu pristasa koji, koliko god bio Sirok, ostaje ograni¢en; on uopcée ne
osvjetljava podvrgavanje pucanstva. K tome, izraz indoktrinacija, koji podrazumi-
jeva djelovanje nositelja doktrine nad podanicima koji joj se podvrgavaju, joS ne
daje u potpunosti ideju o dominaciji iznutra.

S druge strane, sama Arendt upozorava da ucinkovitost doktrine ne lezi u nje-
zinoj novosti. U slucaju staljinizma ona se izvodi iz marksizma, koji naucava da je
povijest povijest klasnih borbi i da ée se ona dovrsiti razaranjem posljednje vlada-
juce klase koju je iznjedrio kapitalizam. Sa svoje strane, nacizam se dokopao tema,
ved proSirenih, pangermanizma, rasizma i socijalnog darvinizma. Nova bi se ¢inje-
nica ocitovala dakle u pojacavanju vjerovanja u posvemasnju pojmljivost i posve-
masnju predvidivost povijesnog procesa ili procesa prirode. Ono §to je bilo impli-
citno postajalo bi eksplicitno, kad je jednom komunizam ili nacizam stavio doktrinu
u sluzbu nauma o totalnoj dominaciji. Iz tvrdnje o eliminaciji vladajuce klase nije
slijedila, zapaza Arendt, odluka o unistenju svih koji sputavaju kretanje povijesti.
Kao $to ni iz rasisticke teorije ne slijedi odluka o uniStenju nizih rasa i ponajprije
zidovske rase.

Ali ako ostanemo na ovom stadiju argumentacije, izlazemo se riziku da dok-
trinu svedemo na rang umjetne tvorbe. Hannah Arendt upucuje se drugom stazom
kada promislja dominaciju iznutra. Prema njezinu misljenju, prijelaz s doktrine na
totalitarnu ideologiju, s jednog shvacanja povijesti ili prirode na djelovanje koje
proistjece iz takvog naloga Povijesti ili Prirode naznacuje takvo posvemasnje ogra-
nic¢avanje misljenja u nekoj logi¢koj konstrukciji, koja briSe granicu §to razdvaja
misljenje 1 iskustvo, a istodobno i misljenje i djelovanje. Tako nuznost ¢ini zakon
— ne nuznost nametnuta izvana, nego nuznost koju je Subjekt interiorizirao, koji se
prepusta takvoj ulancanosti ideja tako da se one, da tako kaZzem, temelje na samo
jednoj ideji. Sje¢amo se pritom da Arendt dospijeva do toga da ideologiju definira
kao logiku jedne ideje. Tom se crtom nacizam i staljinizam ponovno spajaju.

Nema u mojim o¢ima nikakve dvojbe da ona doseze bitnu to¢ku svoje analize kada
otkriva kako se ideja zakona koji upravlja razvojem Povijesti ili Prirode podudara
s idejom zakona-zapovijedi. Nova ideja zakona otkriva joj radikalnu novost totali-
tarnog rezima i funkciju terora. Taj se rezim, podcrtava Arendt, razlikuje od tiranije,
koja je rezim bez zakona. Mogla je, doduSe, dometnuti da se razlikuje, ne manje,
od despotizma koji od gospodara svih ljudi ¢ini bi¢e obdareno nadnaravnom moc¢i,
odnosno poluboga, a ne manje i od moderne diktature, koja je opravdana okolnosti-
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ma ili posebnim karakterom nekog tipa drustva. Totalitarizam naime prati apsolutna
afirmacija zakona. On sve pozitivne zakone liSava njihove funkcije i razara con-
sensus iuris koji ljudima pruza sigurnost glede njihovih prava i njihovih uzajamnih
obveza u zajednickom svijetu. Istodobno je Subjekt lisen sposobnosti da odlucuje o
svom ponasanju i da o tome polozi racune sebi samome i drugome slijedec¢i norme
pravednoga i nepravednoga, istinitoga i laznoga, dobra i zla. Tamo gdje je transcen-
dencija zakona ukinuta, tako se zbiva, prema rijeCima Arendt, “poistovjeéivanje
covjeka sa zakonom” ili pojavljivanje CovjeCanstva koje postaje “Zivo utjelovljenje
zakona”.

Zacijelo, ona ne zaboravlja da ta promjena iziskuje polozaj nekog posrednika,
onaj vode u kojemu se usredotocuju nepogresivo znanje i svemoc¢. O njemu veli,
na jednom mjestu, da je monopolizirao spoznaju, a na drugome da se njegova volja
utjelovljuje na svim mjestima i u svako vrijeme. Pa ipak vrhovni, bezuvjetni autori-
tet ¢ini se da proistjeCe iz shvacanja zakona kao zakona povijesti ili prirode: zakon
kretanja, u oba slucaja — pokreta koji je Subjekt.

Ne umanjujuéi vaznost tog vjerovanja, pitam se ne nosi li ono obiljezje ra-
cionalizacije, provedene radi opravdavanja svih inicijativa vlasti i bezuvjetne po-
slusnosti zapovijedima. Pitanje nam se, k tome, vraca: kako se pojam zakona koji
pojedince lisava orijentira zakonitosti i moralnosti utiskuje u zbiljnost? To me pi-
tanje vrac¢a na ve¢ ocrtanu kritiku definicije ideologije koja je slabo odrziva pred
totalitarnim fenomenom. Cini mi se da je Arendt ipak s njome suglasna kada govori
o ideologiji kao o logici jedne ideje i potice na to da u njoj pojmimo glavni znak
“dominacije iznutra”.

Arendt medutim naznacuje novo usmjerenje kad uzima u obzir fenomen orga-
nizacije. Nazalost, njezina razmatranja (u prvom poglavlju Totalitarnog sustava)
odijeljena su od njezina kasnijeg promisljanja novog statusa zakona. Nakon §to je
zabiljezila kako totalna dominacija implicira dominaciju iznutra, upravo tada ona
ustvrduje da prakti¢ni cilj pokreta, komunistickoga ili nacistickog, jest “svoju or-
ganizaciju opskrbiti najve¢im brojem kadrova”. Budu¢i da uZiva u prekomjernim
formulama, ona dodaje da taj cilj nema nikakvu politi¢ku svrhu.

Vracajuéi se kasnije na tu temu, ona precizira da cilj propagande nije da uvjeri,
nego da organizira. “Iz tog razloga originalnost ideologijskog sadrZaja ne moze se
smatrati zaprekom. Nije slucajnost da dva totalitarna pokreta naseg vremena, tako
uzasno nova u svojim metodama dominacije i tako domisljata, nikad nisu izumila
neku ideologiju koja ne bi bila ve¢ popularna. Mase se ne zadobivaju javnim uspje-
hom demagogije, nego vidljivom zbiljno$¢u i mo¢i ‘Zive organizacije’” (izraz posu-
den od Hitlera). Ono §to je vazno, primjerice, u izmisljanju neke zidovske urote, to
je spoj fikcije i organizacije. Tako fikcija opstaje kada su Zidovi ve¢ bili masakrira-
ni — kao §to opstaje, u staljinskom rezimu, fikcija o trockisti¢koj uroti — kad su jed-
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nom trockisti likvidirani, a sam Trocki ubijen. U¢inkovitost fikcije nije zanijekana,
nego se pokazuje povezana s organizacijom.

Mojim vlastitim rije¢ima, rekao bih: ideje zadobivaju konzistentnost tamo gdje
ljudi vjeruju zajedno, prilagodavaju se jedni drugima u organizaciji. O nacistiCkom
pokretu, kad se on razvio, Arendt kaze da se “svakodnevno ostvarivao u hijerarhiji
u sluzbi politicke organizacije u okviru koje bi bilo nerealisticno dovoditi je u pita-
nje” (razumimo: nerealisticno u smislu suprotnome smislu za stvarnost). O boljse-
vizmu, kada se on razvio, biljezi “da mu vise nije potrebno da pobijedi u raspravi o
borbi klasa, internacionalizmu i bezuvjetnoj ovisnosti proleterijata u odnosu na in-
teres Sovjetskog Saveza: organizacija Kominterne, takva kakva funkcionira, uvjer-
ljivija je nego §to bi mogao biti bilo koji ideologijski argument”.

Kao $to sam ve¢ naznacio, ne bi valjalo zakljuciti kako nam organizacija otkri-
va zbiljnost rezima s onu stranu ideja. U stanovitom smislu, organizacija se doista
sastoji u stvarnoj preobrazbi drustvenih odnosa. Ta se preobrazba ponajbolje ocituje
u stvaranju BoljSevicke partije, kao i one nacisti¢ke. Dijelom i jedna i druga slice
masovnim strankama demokracije, koje ve¢ nastoje umnoziti sekcije ukorijenjene
u kvartovima gradova, u trgovistima i na selu. Ali totalitarna partija gradi piramidu
komiteta ¢iji ¢lanovi, kako zapaza Aron, ¢ine od organizacije “element svog Zivo-
ta”. Dioba funkcija, permanentnost mobilizacije, zajednicka stega pripisana u pri-
mjeni zadaca centra, nemaju ogranicen cilj, a to je postizanje toga da rukovodioci
koji pripadaju istoj politickoj skupini postignu prevlast u organima javnog odluci-
vanja, bilo u drzavnom aparatu bilo na regionalnoj razini. Cilj je nadzirati i urediti
ponaSanja na svim podruc¢jima drustvenog zZivota, u svim zanimanjima, ali takoder
iu svim situacijama u kojima se sklapaju ljudske relacije koje izmic¢u okviru insti-
tucija. Nema dvojbe da bas u tom smislu Arendt moze ustvrditi da tu nije rije¢ o
“politickom” cilju: taj je cilj, rekao bih, uciniti cjelinu podobnom za organiziranje,
cjelinu kao gradu za organizaciju Partije.

Zelimo li spoznati oblikovanje totalitarnog rezima, ne bismo smjeli proces bi-
rokratizacije, koji je karakteristican za sva moderna drustva (a koji, premda ima
navlastitu dinamiku, ostaje podreden posebnim tehni¢kim imperativima razlicite
vrste), brkati s procesima organizacije ¢ija se svrhovitost oituje u nametanju zajed-
nickih normi cjelokupnom drustvu. Zacijelo, Partija iskoriStava proces birokratiza-
cije, pospjesuje ga; ali mijenja mu prirodu brisuéi razlikovanje izmedu politickoga
i nepolitickoga.

Da se ideal cjeline podobne za organiziranje utiskuje u zbiljnost ne prijeci nas
da prepoznamo da je on fantazma. Veé¢ sam upozorio, pridruzujudi se u toj tocki
analizi Hanne Arendt: kako dominacija unutar Partije tako i dominacija Partije nad
birokracijom proturjeci slici o savrSeno uredenom sustavu. No neovisno o toj za-
mjedbi, fantazma se otkriva, u mojim oc¢ima, u podvostruc¢enju predodzbe o “cjelini
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podobnoj za organiziranje” [fout organisable]. To je predodzba o posve aktivnom
drustvu i ona o amorfnom drustvu, poput grade koja je graditeljima na raspolaganju.
Podvostrucenje koje, unutar Partije, pretvara s jedne strane ¢lana u aktivista, koji se
odlikuje svojim voluntarizmom, u nekog djelatnika ¢ija je energija stalno mobilizi-
rana, a s druge ga strane Cini pukim proizvodom organizacije, kreaturom Partije.

Veoma je vazno temeljito ispitati komunisticki ili fasisticki ideal prema koje-
mu se drustveni odnosi, nacini spoznaje i djelovanja medusobno zglobno spajaju i
izvode iz istog principa — upravo zato Sto on prikriva djelo dominacije, bas tada ka-
da je njime obiljeZzen. Dok se razmetljivo pokazuje u osobi vode, vlast se prestaje
ocitovati kao drustvena moé. Vizija o nepogresivom vodi, vjernost koja mu se iska-
zuje, slazu se s vizijom drustva povezanog sa samim sobom u svim svojim dijelovi-
ma, Ciji se zakon namece svima.

No ideal organizacije daje jedan od kljuCeva terora, jer implicira — do mjere da
se ne bi moglo kazati koji je prvi pokreta€ — razaranje postojec¢eg drustvenog tkiva,
svih veza koje priznaju spontani nac¢in podrustvljenja, neko¢ zajamc¢en pravima, ne
samo politickim nego gradanskim i pojedina¢nim. Takoder bismo se prevarili ako
bismo teror sveli na uklanjanje onih za koje se sudi da su odgovorni, ovdje i sada,
za neuspjeh organizatora. U samoj definiciji neprijatelja otkriva se dvostruki znak
totalitarne fantazme: slici borbenog aktivista odgovara slika zlokobnog protivnika,
koji posvuda djeluje, urotnika, agenta inozemne organizacije, ili pak slika sabotera
u proizvodnji. A slici neke posve rastezljive grade odgovara pak slika gubitaka koje
valja dokinuti u operaciji koja je oblikuje.

Pa ipak, ostane li se pri toj analizi, zanemario bi se drugi pokreta¢ komunizma
i faSizma: onaj o utjelovljenju pojedinaca u kolektivno bice, onaj o resorpciji mno-
§tva u Jednome. Dok organizacija pripada artificijelistickom projektu drustvenoga,
dotjeranom do krajnosti, ali ve¢ primjetnom u modernom svijetu u kojemu prati ra-
cionalizaciju raznovrsnih sfera djelovanja, napose politicke, ekonomske i religijske
— zadaca utjelovljenja pripada supstancijalistickom idealu. Partija nije zamiSljena
samo kao organizacija, u politickom znacenju izraza, ona je “misti¢na osoba” u ko-
joj se spajaju njezini ¢lanovi, pa kao takva utjelovljuje narod. Lik nedjeljivog naro-
da nadaje se u Partiji; lik nedjeljive Partije nadaje se u liku naroda.

Unutar Partije pak hijerarhiju poluprikriva u¢inak logike poistovjec¢ivanja koji
¢lana povezuje s vrhovnim rukovodiocem. No ako smo mogli kazati, u prvoj per-
spektivi, da je Partija sadrzavala projekt cjeline podobne za organiziranje, sada mo-
zemo dodati da ona sadrzi projekt cjeline podobne za utjelovljenje [fout incorpora-
ble]. O tome svjedoci njezin napor da u svoj Sirini drustva stvori mirijadu kolektiva
Cije je svojstvo, svakoga od njih u odmaku spram drugih, da predstavljaju sliku tije-
la, nekoga organskog jedinstva. To su sindikati, pokreti mladih, kulturne grupacije,
savezi pisaca ili umjetnika, akademije znanosti, udruge pravnika ili lije¢nika itd.
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Upravo promisljanje toga strahovitog pothvata koji tezi da drustvenome po-
novno dade tjelesnost navodi me na cudenje zbog teze o atomizaciji totalitarnog
drustva koju je tvrdokorno podrzavala Hannah Arendt. I to ona, opcenito tako briz-
ljiva da se ne odvoji od razumijevanja pojmova koji obrazuju zdrav razum, da u
nekritickoj upotrebi rijeci totalitarizam pronade znak nekog “pred-razumijevanja”
—uop¢e ne vodi racuna o naivnom videnju, veoma rano obrazovanom, o kolektiviz-
mu. Istina je da je potonji izraz, koji se najradije rabio da bi oznacio komunisticki
sustav, Cesto pripadao rjecniku desnice i nosio biljeg obrane burzoaskog individua-
lizma. On, uz sve to, svjedoc¢i o zapazanju novog fenomena.

Arendt zeli od totalitarnog projekta zadrzati samo dominaciju nad pucanstvom
preobrazenim u masu pojedinaca, pri ¢emu je svatko odijeljen od drugih, a nado-
mjestak osjecaja postojanja nalazi priljubljujuci se uz druge, bilo pod u¢inkom ne-
kog autoriteta koji podjarmljuje, bilo pod u¢inkom terora. Hitleru pripisuje naum da
nastavlja proces atomizacije koji je ve¢ karakterizirao vajmarsku Njemacku. Stalji-
nu pak pripisuje naum proizvodenja masa zahvaljujuéi programu kolektivizacije i
bjesomucne industrijalizacije.

Ona nedvojbeno ne previda ono §to naziva, u jednom ulomku posveéenom te-
roru, “stvaranje Jednoga polazeéi od mnostva”. U istom poglavlju pise: “Granice i
putove komunikacije izmedu pojedinih ljudi [teror] nadomjesta zeljeznom vezom
koja ih veoma usko drzi zajedno tako da pluralnost kao da je i§¢eznula u jedinstve-
nom ¢ovjeku dzinovskih dimenzija”. Na drugom mjestu, ona podsjeca na Hitlerovo
uzivanje pred spektaklom tisuc¢a boraca koji mu izgledaju da obrazuju jednog jedi-
nog ¢ovjeka. Zamjedbe tog tipa medutim uvijek pokazuju Jednoga kao cilj domina-
cije. Kolika god bila to¢nost tog gledista, ono u sjeni ostavlja privla¢nost, za one ko-
Jji su pozvani da joj se podvrgnu, pripadnosti jednoj partiji, jednoj skupini, jednom
narodu koji je istovjetan sa sobom: takoder ostavlja u sjeni zadovoljstvo pruzeno
brojnim zZudnjama za moci koje se rasplamsavaju pod plastem sudjelovanja u za-
jedni¢kom djelu. Sto se mene tige, sliku Jednoga vezujem uz sliku tijela. Taj pojam
sadrzi sva znacenja koja se povezuju s nekom estetikom i socijalnom higijenom.
Ljepota, snaga i zdravlje svojstva su “novog ¢ovjeka”, u opreci spram oronuloga i
bolesnog covjeka demokratskog svijeta.

U sklopu ovog izlaganja mogu tek uzgredno upozoriti na totalitarnu estetiku
koja je s pravom privukla pozornost nekolicine povjesni¢ara. Zauzvrat valja mi
podcrtati relaciju izmedu terora i slike parazita kojega valja ukloniti. Privla¢nost
dobroga drustvenog tijela sjedinjuje se s odbojno§éu spram stranih elemenata. Sto
se nacizma tice, fenomen je ocigledan. Nepotrebno je umnazati Hitlerove navode
i one jo§ rjetitije, Himmlerove. Neprijatelj — ponajprije Zidov — oznagen je kao us
ili stjenica; on okuzuje njemacki narod. Antisemitska propaganda ne pripada dakle
logici organizacije koju sam spominjao. MrZnja se prerusava u imperativ da se iz
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drustvenog tijela ukloni sve za §to se smatra da njegov integritet dovodi u opasnost.
Medutim, u jeziku koji nije onaj uzdizanja rasne Cistote, i komunizam se isto tako
poziva na program drustvene profilakse. Pa ¢ak valja priznati da o tome pruza prve
znake: ve¢ 1918. Lenjin poziva na “CiS¢enje ruske zemlje od svih Stetnih insekata”.
Lov na parazite nastavlja se pod staljinizmom: trockisti, napose, dozivljavaju da ih
se neprekidno tretira kao gamad. Prisjetimo se rjecnika Visinskog.

Naposljetku, kako zanemariti, na suprotnom polu od totalitarne fantazmagori-
je, videnje tijela Fiihrera ili Vrhovnog vode. I u jednome kao i u drugome usredo-
tocuje se zZivotna snaga, mladost, neranjivost. Zar ¢e se reci da je ta predodzba o
vodi slucajna? Kako zaboraviti lik Maoa, Kim Il Sunga, Castra i nekolicine drugih?
Uzaludno bi bilo htjeti taj fenomen rastvoriti u opcenitiji fenomen popularnosti dik-
tatora. U vidljivoj osobi egokrata projicira se slika tijela zajednice.

Zasto Arendst totalitarno drustvo predstavlja, hotimicno, kao drustvo koje je atomi-
zirano, da bi postalo gradom totalne dominacije? Razlog je, €ini mi se, u tome §to
ona ve¢ u demokraciji, barem u Europi, vidi nastupanje drustva masa koje prati raz-
gradnja drzave-nacije, razaranje klasne strukture koja je pojedincima osiguravala
stalne okvire bivstvovanja i osposobljavala ih da se smjeste jedni u odnosu spram
drugih s obzirom na pojmljive zajednicke interese 1 opreke. Tako ona otkriva, u
ishodistu uspjeha nacisti¢koga 1 komunistickog pokreta, pojavljivanje novog tipa
ljudi, doslovno bezinteresnih, koji su izgubili ¢ak i smisao za samoodrzanje. Slije-
dimo li argumentaciju koju ona razvija na pocetku Totalitarnog sustava, nacizam i
komunizam iskoristili su u¢inke drustvene dezintegracije da bi unistili slobode koje
vi$e nisu postojale jer su bile povezane s burZoaskim individualizmom i privredom
utemeljenom na natjecanju.

Takvo tumacenje — oslonjeno, uzgred, na slabo uvjerljive Cinjenice, jer kla-
sna struktura i struktura stranaka i sindikata koja iz prve [strukture] proistjece nisu
u Njemackoj bile poremeéene uoci Hitlerova osvajanja vlasti — ne dopusta da se
ocijeni smisao dvaju “revolucionarnih” pothvata cilj kojih je, polazeéi od oprec-
nih gledista, ponistenje konstitutivnih principa moderne demokracije; tj. ne samo
predstavnicki sustav — pravno-politicki sustav — nego oblik drustvenog zivota, u
kojemu su presutno prihvacéeni legitimnost razlika interesa, mnijenja i vjerovanja,
legitimnost klasnog sukoba te takoder legitimnost nac¢ina djelovanja, naCina izra-
zavanja koji se ne svode na zajedni¢ke norme, suceljeni su, u njihovim granicama,
s pitanjem njihova utemeljenja i njihove svrhovitosti — sve to sudjelujuéi u istom
iskustvu svijeta.

“Svodenje mnostva na Jednoga”, koje se provodi u totalitarnom rezimu, moze-
mo razumjeti samo pod uvjetom da se “mnogostrukost” [multiplicité] ne pobrka s
mnostvom, tj. s masom razdvojenih pojedinaca, da u tome nalazimo znak razvijanja
gradanskog drustva, njegove diferencijacije i stvaralastva koje ga prati.
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To $to je totalitarni fenomen bez presedana, kako napominje Arendt, ne bi nas smje-
lo navesti da zaboravimo kako je i sam demokratski fenomen takoder bez preseda-
na. Komunisticki i nacisti¢ki rezim pokazuju istu znacajku: nositelj vrhovnog auto-
riteta potpuno zauzima mjesto vlasti, dok se, istodobno, moc javlja kao drustvena
mo¢, a rukovodilac kao onaj koji je utjelovljuje. Ujedno se brise svako razlikova-
nje instance vlasti, instance zakona i instance spoznaje. To znaci kazati da pojmovi
pravednoga i nepravednoga, kao i istinitoga i pogresnoga ili laznoga izmicu svakoj
raspravi, da se izvode iz poloZaja onoga koji, stalno, drzi, izravno ili preko svojih
predstavnika, mo¢ odlucivanja o tijeku stvari.

Mozemo shvatiti prave razmjere tog fenomena samo pod uvjetom da se pro-
cijeni veli¢ina reza koji je obiljezilo nastupanje demokracije u povijesti Europe.
Tvrdnji da vlast ne pripada nikome pridruzuje se ideja da ona oznacuje mjesto ne-
podobno za zauzimanje, neuobli¢ivo. Oni koji su nositelji izvrSavanja javnog auto-
riteta, zahvaljujuci postupku glasanja, pojavljuju se kao obi¢ni smrtnici kojima je
sudeno da ih zamijene drugi. Njihov nadin imenovanja i njihovo djelovanje pod-
vrgnuti su pravu, a njihove se nadleznosti zaustavljaju na granicama podrucja koja
se izrijekom priznaju kao nepoliti¢ka. No nije rije¢ o jednostavnim pravilima nami-
jenjenim da osiguraju uvjete kohezije neke nacije. Pojam vlasti utvrden na svojoj
granici odjeljuje se od pojma zakona, Cije se utemeljenje oslobada, o ¢emu odsad
mozemo raspravljati samo suocavajuéi se s kusnjama revandikacija novih grupacija
i materijalnih promjena koje pogadaju drustveni zivot.

Demokratski principi afirmirali su se nasuprot Starom Rezimu u kojemu je
vlast bila utjelovljena u osobi suverena koji, premda nije gospodar zakona, nosi
biljeg volje Bozje ili poretka Prirode te se ¢inio obdaren legitimnos$¢u i mudroscu
koja je izmicala obi¢nim smrtnicima. Novo razlikovanje, svojstveno demokraciji,
izmedu mjesta vlasti — praznog mjesta, istodobno neprisvojivoga i neuobli¢ivoga,
koje izmice religijskoj dramatizaciji, ¢isto simbolickom mjestu — i izvr§avanja u
zbiljnosti sredstava za odlucivanje i zapovijedanje; raspletanje podrucja vlasti, pra-
va i spoznaje; prihvacanje dioba koje prozimaju drustvo: eto $to totalitarni rezim
odbacuje. Ne, dakako, tako $to nastoji obnoviti stari poredak, nego kujuci fikciju
drustva bez dioba, kojemu je vlast konsupstancijalna. Ta vrsta zavarivanja koju po-
kusava ostvariti, istodobno, izmedu nositelja vlasti i naroda te izmedu vlasti, prava
1 spoznaje, ima isto znacenje kao i meduklasno zavarivanje ili, bolje reéi, nijekanje
svake unutrasnje drustvene opozicije — nijekanje koje prati gruba dioba izmedu na-
roda i njegovih neprijatelja.

Da 1i nam se totalitarizam, koji bi se provodio s pomocu neke ideologije koja kreta-
nje povijesti ili prirode uzdize u vrhovni zakon, otkriva naprosto kao znak pothvata
dominacije? Ne bi li bilo bolje u tome razaznati novu simboli¢ku konstituciju dru-
Stvenoga? Ipak oklijevam upotrijebiti taj izraz. Nacinjen je da bi naznacio ulanca-



228 Lefort, C., Pojam totalitarizma

nost odnosa koji upucéuju jedni na druge i konstitutivni su za iskustvo drustvenog
zivota — ne pribojavam se kazati: neke logike. Ali u druk¢ijem smislu izraza, trebalo
bi prije govoriti o razaranju simboli¢koga, o logici nametnutoj nijekanjem artikula-
cija drustvenoga koje svakome daju, na raznovrsnim planovima njegova bistvova-
nja, moguénost poimanja zbiljnosti, u grani¢cnom smislu.

S pojmom homogenog drustva povezuje se pojam zatvorenosti: pojam ukida-
nja zagonetke njegova ustanovljenja i neodredenosti njegove povijesti; s pojmom
“zbiljske” demokracije (koja bi nadomjestila formalnu demokraciju) ili konkretne
zajednice povezuje se neprekidno uklanjanje neprijatelja.

S francuskoga preveo
Dragutin Lalovic¢

Claude Lefort
THE CONCEPT OF TOTALITARIANISM

Summary

The cognitive worth of the concept of totalitarianism is constantly refuted. In
this text, the author begins by confronting his perception of totalitarianism as
a new social formation, which he advocated in many of his works, with four
scientific arguments raised by historians against totalitarianism as a political
category or in favour of a limited use thereof. The first is that communism
and fascism are fundamentally different, that the ideologies which character-
ize them are radically opposed to one another. This argument overlooks the
fact that in such regimes ideology is not merely the prevalent discourse — it
has a new function and efficiency, it establishes a totalitarian “regime” of
language and thought in which the power of discourse and the discourse of
power are made equal. The second argument is that totalitarianism is evident,
in Germany and Russia, only during limited periods. To this the author replies
that it is a “realistic” illusion to assume that the totalitarian project was ever
fully realized in history. According to the third objection, the concept of to-
talitarianism is of no cognitive worth to the historian, and totalitarian regimes
belong to the order of contingency, and not of historical necessity. On the
other hand, the author stresses the historical novelty of totalitarianism, which
does spring and can spring only from the modern “democratic revolution” (in
Tocqueville’s sense) as a radical refutation thereof. The final objection of a
methodologically aware historian (F. Furet) is that the concept of totalitarian-
ism can be analytically fruitful only if used as an “ideal type”, as a common
trait of regimes established in atomized societies through total domination by
way of ideology and terror. To this the author replies that we cannot be satis-
fied with the use of the concept “ideal type”, although it is true that it liberates
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the historian from the naivety of positivistic descriptive historiography. The
making of an ideal type thus makes it possible to avoid the choice between
philosophy and descriptive history, but only inasmuch as the historian is trans-
formed into a cognizant subject which is external with regard to history. In the
second part of the text, the author provides a critical evaluation of the theory
of totalitarianism by H. Arendt, particularly her central thesis that totalitarian
society comes into being in modern atomized society. Namely, totalitarianism
is characterized, on the one hand, by an artificialist project of organization,
and, on the other, by a substantialist ideal of incorporation: both are realized in
the Party, which is not only devised as an organization, but is also a “mystical
person” in which all its members are brought together. As such, it incorporates
the people. The figure of the indivisible people is put forward in the Party;
the figure of the indivisible party is put forward in the figure of the people.
In the first, organizational aspect the Party contains the project of an organis-
able whole, while in the other, substantialist aspect it contains the project of
an incorporable whole.

Keywords: totalitarianism, Nazism, communism, ideology, Party, H. Arendt,
F. Furet, A. de Tocqueville



