TEMELJINA OBILJEZJA FILOZOFIJSKE DJELATNOSTI
U POSLIJEPREPORODNOM RAZDOBLJU

Ljerka Schiffler

U svom Uvodnom govoru kod proslave 50. godisnjice preporoda hrvatske
knjige, §to ga je Franjo Racki odrzao 16. studenog 1885. godine,' napomenut ¢e on
kako »djelo preporoda prije 50 godina zapoceto, unatoc€ toli sjajnom uspjehu nije
dovrSenox, i istaknuti kako je »ono iz ruku prvih preporoditelja« povjereno daljnjim
generacijama da ga nastavljaju i usavrSuju. PoCetni impulsi teorijske refleksije od
30. do 50. godina 19. st. (preteZito suradnici Danice Ilirske) i utjecaj preporodnih
ideja nastavit ¢e se tijekom druge polovine stoljeca, posebice 60-ih i 80-ih godina,
te kraja stoljeca, periodizacijski obiljeZenog kao razdoblje klasi¢nog romantizma
(Z. Posavac), tocnije protorealizma (1865-1881), te realizma (1881-1892) u
knjiZevnosti. U tom je kontekstu vrijedna pozornosti prosudba I. Kr§njavog, 1902.
godine o revolucionarnosti kao biti ilirskog pokreta te o utjecaju europskog
romantizma na narastaj iliraca. On naime kaZe kako je »u europskoj literaturi
romantizam reakcija protiv volterijanizma; u nas volterijanizmu nije bilo traga, ali
romanticka reakcija na$la je odziva u nasim ilirskim piscima /..../. U nas uvijek
cvijeta reakcija«.?

O pozivu na tudi filozofski svijet, na Zivotna shvaéanja i stalnu teZnju viSeg
duSevnog Zivota od razdoblja ilirizma kao pripremnog razdoblja stvaranja vlastite
filozofije (filozofske individualnosti) progovorit ¢e i V. Dvornikovi¢ 1919. g.
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(»Savremena filozofija«), naglaSavajuéi kako »nasa nacionalna kultura ceka ...
zreli, filozofski dopunjak ... To ¢ekanje traje ve¢ tamo od kulturnog naseg trgnuca
u ilirskom pokretu i ostalo je do danas tek cekanje. Ali to Cekanje ne valja — u
filozofiji! — da se izvrgne u djetinju nestrpljivost, kao §to se lako deSava u mladim
kulturama.

Motreno u obzoru povjesnic¢ara hrvatske filozofije taj ée se idejni utjecaj
preporodnih ideja ocitovati u nekoliko vidova. Uza sve poteSskoée i nedostatke
jedne usustavljene i u potpunosti izvedene analize, pregledne slike, odredenja i
vrednovanja skupnog filozofijskog konteksta i determinanti Senoinog razdoblja u
knjiZevnosti (Cija Sira obrada tek predstoji istraZiva¢ima i proucavateljima), te je
vidove moguce pratiti: 1) u idejnom i duhovnom smislu, usprkos skromnim
domasajima filozofskog misljenja, kao pripremu novog razdoblja razmeda stoljeca
(stilska epoha Moderne), kako razdoblja znanstvene pripreme u podrucju prirodnih
i humanistickih disciplina, takoder i poCetnih stvaralackih inicijativa (primjerice
modernizacije metode znanstvenog misljenja), prvih skromnih zacetaka stvaranja
filozofije na nacionalnom jeziku i vlastitih teorijskih stavova i pogleda. OcCituje se
to u nekim temeljnim smjernicama koje svoju konkretizaciju imaju u knjiZzevnoj,
nacionalnoj i politickoj sferi, a od filozofskih disciplina ponajviSe u normativnoj
etici (»uredivanje Cina«) psihologiji (»dusoslovju«) i pedagogiji, gdje se ukazuje
na filozofski smisao odgoja i naobrazbe, na odgoj dusevne samosvijesti, te u
zasadama filozofije Zivota, u prakticnoj filozofiji, etici i politici (StarCeviceva
»filozofija srca i umac,)® u sprezi teorijskog i prakti¢nog misljenja, zajednistva
misli, ideja i Zivota, Zivota i istine, istine i povijesti. Nadalje je to filozofsko
promisljanje politicko-pravne i povijesno-teorijske problematike (prirodnog prava,
zakonodavstva, Cina, djelovanja, duZnosti, morala, slobode, Covjecnosti, vlasti,
drZzave). Nadalje je to utemeljenje i postuliranje ideje filozofije povijesti, razli¢itih
poimanja i shvacanja filozofije povijesti (Racki, Star¢evi¢, KrSnjavi, Stare), te
filozofije prava (znacajno mjesto u tom podrucju prakti¢ne filozofije pripada A. F.
Albelyju, jednom od prvih filozofa prava u Hrvatskoj i njegovom sustavu pravne
filozofije.* Otvaranjem problematike istine i slobode (kao njenih temeljnih
kategorija) i njihova ozbiljenja, polazu se osnove znanstvene, filozofske, knjizevne
i umjetnicke naobrazbe, obrazovanja Covjeka, prave naobrazbe za Zivot; 2) u
sazreloj svijesti o potrebi uvida u povijesnu zbilju, u nacionalnu povijest, kroz
istovremeno prisutne crte romantizma, idealizma, historizma, pozitivizma i
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scijentizma, te u tom okviru i u shvacanju i razumijevanju samog predmeta i zadace
filozofije bitno shvaéene kao znanosti Zivota i njene druStvene funkcije u Zivotu
hrvatskog naroda i narodne osebnosti, kulturne i politicke. Ideja slobode duha
pojedinca i naroda, sklada opceg i posebnog, proSlog i sadasnjeg, narodnog i
univerzalnog, narodnosti i duSevnog Zivota naroda svoju e teorijsku formulaciju
dobiti u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a, u Bazale i njegovim razmatranjima
narodnoga biéa i narodnosti kao izrazu povijesnosti stanja dusevnog Zivota, u
njegovoj koncepciji povijesti filozofije i same filozofije (voluntaristicki aktivizam).

Drugim rije¢ima, govor je o pripravnim radnjama filozofske djelatnosti u
disciplinama kao Sto je etika, estetika, filozofija prava i povijesti (Albely, StarCevic,
Arnold), te u religioznoj tematici, nadalje u polaganju temelja znanstvenom,
povijesno-kritickom istraZivanju hrvatske nacionalne povijesti, spomenicke bastine,
usporednom formiranju nacionalnog stila u arhitekturi i umjetnom obrtu, nastojanju
stvaranja domace hrvatske §kole u umjetnosti, a onda i polaganju temelja filozofske
povijesti i razvoju ideje nacionalne filozofije kao jednog od ocitovanja istinskog
povijesnog bitka naroda. Kroz povijesno i teorijsko promisljanje odnosa tradicije
i moderniteta, kroz cjelokupni corpus narodnjackih teza u okviru kojih se
tematiziraju bitna pitanja zbilje, polaZu se osnove hrvatske filozofske historiografije
kao znanosti.

Oba momenta predstavljaju obzor unutar kojeg se utjecu iskazi i nastojanja,
nacrti i programi kulturnog, umjetnickog, druStvenog, politickog i cjelokupnog
dusevnog i duhovnog preporoda, kao moguca rjeSenja izlaska iz »Zalosne depresije«
(I. KrSnjavi) i »herdavog vremena« za cjelokupni Zivot hrvatskog naroda (A.
Starcevidé).

Od presudnog znacenja postaje promisljanje naravi i svojstava vlastitog jezika,
»kuée vlastite«, prema S. Staréevicu, i prvog faktora narodnosti, tog velikog pitanja
19. vijeka (prema Gj. Stj. Dezeli¢u). Ono se javlja kao osnova jezikoslovnih analiza,
ali i kao tema filozofskih razmatranja (pitanje primata jezika odnosno misljenja,
njihove meduzavisnosti i jedinstva, ratio i oratio, nacrt jedne filozofije jezika).
Jezikoslovci i filozofi bave se pitanjem bica i biti jezika i njegovom ulogom i
znacenjem koji on ima za razvoj ljudskog duha u cjelini. Misijenje u viastitu jeziku
zahtijeva stroga pojmovna odredenja kao temelja spoznaje. »Svoj jezik (valja)
probrati, razluditi, razjasniti.« (A. Veber)’ Posebice se to odnosi na znanstveno
miSljenje i tona njegova terminolo$ka odredenja. Lj. Vukotinovié, primjerice,
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raspravljajuci o prirodoslovnim teorijama i darvinizmu (1877) isti¢e potrebu stroZeg
opredjeljenja izraza i znanstvenog »razluc¢enja nacelah i pojmovah«; u protivnom,
upozorava on dalje, moZe se »poremetiti ciela nauka i iskriviti nae umovanje«.
Ta ¢e glediSta postati ishodiSnom tockom koja ¢e se fokusirati dalje i svoju
implikaciju imati u problematici stru¢nih pojmovnika kao i u sveukupnoj politi¢koj
isocijalnoj, drustvenoj, moralno-etickoj i pedagoskoj zbilji vremena. U tom smislu
postulirat ¢e primjerice A. Veber Tkalcevi¢ uzajamnost, meduzavisnost jezika i
misli: »Jezik se dakle radja u isti Cas kad i misli, koje bez njega niti postati, niti se
drZati nemogu. To je razlog, zaSto njeki jezici, misliti i govoriti, rie€ i smisao istim
imenom zovu. Prva je dakle svrha jezika, da se njim razlikuju misli od mislih u
samoj sviesti duse naSe. Ali Cesto se i to dogadja, da ona silna mnoZina mislih, u
sviest duse neprestano dolazeca, nema vise u njoj mjesta: onda nove misli iztjeraju
iz sviesti stare, ter jih duSa zaboravlja. Ovakove bi misli za uviek ostale
zaboravljene, da nema njecega, §to je s njimi bilo u sviesti u isto doba sdruzeno;
pak bismo svaku zaboravljenu misao morali iznova u sviest uvesti, iznova nauciti.
Da se to na neizmjernu Stetu napredka nedogodi, €ini jezik pomocu riecih, koje
bivsi u sviesti duSe spojene s misli, vraéaju jih u nju natrag, ¢im se rie¢ ponovi.«®
Istice se tako potreba razvijanja nauka u svom jeziku, potreba za sabiranjem,
utvrdivanjem i uspostavljanjem znanstvenog nazivlja pojedinih struka,
prirodoslovlja,’ filozofije, teologije, lije¢nistva (I. DeZman), etnologije, umjetnosti,
tehnike i drugih (poseZudi pritom i za puc¢kim nazivljem, kako to ¢ini primjerice I.
Krsnjavi u svom sakupljanju narodnog blaga), nadalje nastojanja za utvrdivanjem
odnosa jezika, rije¢i i misli, svijest o ulozi jezika kao temelja mi$ljenja, a time i
narodne opstojnosti, uporabe jezika u knjiZzevnosti, mudroslovlju i bogoslovlju,
nadalje odnosa jezika i znanosti.

Sa svom svijeScu o teZini pojedinCeva rada (drugdje to Cini skup jezi¢nih
vjeStaka), u oskudici i nedostatku znanstvenog vokabulara, za razliku od drugih
naroda u kojih su najprije razvijene znanosti a potom se piSu rje€nici, situacija je u
Hrvata obrnuta. Tako Veber TkalCevi¢ napominje kako se u naSoj sredini u isto
vrijeme morao pisati rje¢nik i razvijati znanosti;® dodajmo tu i ¢injenicu otvaranja
Akademije u vrijeme kad nema ni dovoljno 8kola niti u¢enika, kako primjecuje I.
Kr$njavi. U svojim jezikoslovnim studijama, Veber dalje pise. »Tko je iole proucio
na$ jezik, bit ¢e uvidio, da imamo i silu narodnih receh, kojimi se visoke misli
to¢no izrazuju, i mnoZtvo formativnih, kojimi se, kad ih tko dobro razumije, svaki
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pojam oznaciti dade.«® U nizu napisa o jeziku katoli¢ke znanosti, u Zagrebackom
katolickom listu, izrijekom se pledira za uporabu domacdeg jezika upravo u
filozofskim i teoloSkim disciplinama, stoga i za njegovanje domace terminologije,
prikladne za »razborito umovanje«, za raziku od uporabe latinskog, karakteristi¢nog
za skolastiku: »Narodni jezici postoje, a duh Covjecji se u njih naravno krece,
misli, bavi se filozofijom i teologijom — da tako neradi, bilo bi mu proti naravi.
— I bas§ zato, §to moramo, kako se zna, misliti u materinskom jeziku, Zeljeti je, a i
potrebito je, da se teologicke i filozoficke misli izrazuju materinskim jezikom, te
se za nje ustanove rieCi i uvede postojana, valjana i obéenito odobrena
terminologija. /..../ Smrse pojmovah mogose se s mnogo manje truda i neprilike
razmrsiti, znanost se ljepSe sjati, i vi§je letjeti u jeziku, u kojem je nije stezala
stalna terminologija, u kojem poraba izrazah nemorase bas biti to¢na.«'® Te i druge
misli o »oblikobogatom« i apstrakciji nesklonu hrvatskom jeziku (A. Veber), o
narodnom jeziku, »okretnom, stalnom, za pojmove vrsnom« (A. Staréevic),!' o
jeziku kao »ogledalu duha, mjerilu napretka i organu visjega duSevnoga Zivota«,'?
iznanostima koje se moraju ucvrstiti u narodnim jezicima, potvrdujuéi tako temelj
vlastitosti naroda, ostaju stalnim mjestom razmiSljanja mislitelja i pisaca
postpreporodnog razdoblja. O tomu svjedoci i nastojanje da se utvrdi tocno znaCenje
kako sile novih pojmova, tako i apstraktnih pojmova i time izbjegnu njihove
viSeznacnosti i razumije njihov smisao (npr. spekulacija /proumak/, priroda, praduh,
tvar, pratvar, prostor, vrijeme, nebo, zemlja, duSa, zdusnost, tijelo, razum, um,
pojav, ideja, zor, svijest, masta, sjetilnost, ¢ustvo, hotnja, suénost, svijest,
samosvijest, apsolut, subjekt, objekt, narod, narodnost, samostavnik, pridavnik,
itd.) i da se dadu definicije termina filozofskog jezika, kao Sto su
transcendentalizam, idealizam, realizam, materijalizam, naturalizam, te upozori
na razli¢ite uporabe njihovih znacenja (gnoseoloski, epistemoloski, romanticki),
viSeznacnih, odnosno prenesena znacenja i krive uporabe termina. Tako ¢e Gj. Stj.
DeZeli¢ isticati kako je poZeljan »sporazumak o smislu rieci i stvari o kojoj je
poveden govor tj. da joj se opredieli znaCenje, da bude jasna«, pri cemu »se hoce
osobita oStroumlja, da se svakoj stvari pripadajuce joj bitnosti hitro opaze i nikoja
ne zaboravi«, " ili, drugim rije¢ima, nastojanje na uspostavljanju sklada pojmova i
op¢e razumljivosti. Usporedo s time idu i pokuS$aji sakupljanja rjeCoslovnih zbirki,
rijeCi i znaCenja, te samotvornog kovanja vlastitog nazivlja (najposlije rad
jezikoslovaca na znanstvenoj terminologiji (Sulekov hrvatsko-njemacko-talijanski
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rje€nik znanstvenog nazivlja, 1874/5) i uvjerenje njihovih tvoraca o znanostima
koje nisu samo proizvod uma nego i pridonose oplemenjivanju uma i ravnanju
Zivota, Sireg shvaéanja jezika kao izvora sreée naroda, njena ¢uvanja i razvijanja.
Takoder tomu sluZe i nauke i upute, pravila »dobrog misljenja« logi¢kih priru¢nika
i nastojanja pojacanog razvoja strukovnjastva kao temelja znanja, kako ga poima
Veber Tkalcevi¢ u svojim jezikoslovnim i filozofskim raspravama (»Jezik,
»Svedenstvo«).

Zanimljivo je pratiti razmiSljanja i stajaliSta o znacenju klasi¢nih jezika kao
modela obrazovanja, njihove uloge u formiranju misljenja i posebice njihove koristi
u nekim znanostima, kao $to su fizika, logika, umstveno duseslovje, te sudbine tih
jezika, s obzirom na uvodenje materinskog hrvatskog jezika u znanost. Ona se
krecu od umjerenog stajaliSta o latinskom jeziku kao »tudem«, premda se ne
osporava njegova potreba i korist (primjerice u teologiji, u dogmatici i moralu),
kao i njena viSestoljetna postojana terminologija. Autor ¢lanka »Jezik za katolicku
znanost« u Zagrebackom katolickom listu (Polag »Katholika«) piSe: »Latinski,
crkveni i mrtav jezik vidi nam se kao posuda, u kojoj bi se filozofija i teologija
mogla drZati Cista, jasna i svim razumljiva; njega kao materinski jezik crkvenoga
Zivota mora kr§¢anska znanost s djetinskim pocitanjem neprestano rabiti; i on nam,
kako je vidjeti, jam¢i za nastavak proSloga i sadanjega istrazivanja. Narodni opet
jezici vide nam se, da radi svoje sposobnosti za naobraZenje, radi mo¢i i okretnosti
imaju pravo od znanosti zahtievati, da jih rabi i obradjuje, pace mislimo, ako se
oni nebudu obradjivali za umstvenu znanost, katoli¢ka istina nece opet zavladati
naSom dobom.«' Tako se drzi, primjerice, da ée »um metafiziku, za koju treba
dubokoumja, lak$e shvatiti u onom jeziku s kojim se od mala upoznao i s njim u
svom razvitku bio kao srasao«. Ta ¢e glediSta i¢i sve do otvorene kritike latinskog
humanistickog obrazovanja kao $kolskog programa, »gimnastike duha« i »uzora
ljudske savrSenosti«, kako ¢e to formulirati Iso Kr$njavi u prvim desetljec¢ima 20.
stoljeéa,' u okviru svoje reforme Skolstva, briSuéi mrive jezike iz osnova
organizacije visokog Skolstva, posebice tipa humanisticke gimnazije i uvodeci ih
u sustav sveucili$nih studija.

U srediStu je prvog aspekta razmatranja osvijeStenost predstavnika ovog
razdoblja o potrebama i zadacima opce kulturno-prosvjetne, te posebice »umske
filozofijske djelatnosti, cilja naporah devetnaestoga stoljeca«, kako to eksplicite
naglaSava A. Veber TkalCevié, raspravljajuéi o filosofickoj i bogoslovnoj ucenosti,
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misljenju i njegovom praktickom Zivotnom udjelovljenju: » Vrieme je jur prispjelo
... da stanemo obdjelavati duSevno polje nasega naroda«;'¢ »Za filozofiu je pokazao
vekom slavni Cicoro, kako treba umovanje stopiti sa Zivotom, ako ne¢emo da nam
posao ide u vetar. To je ono $to nam je u viru sadanjih filozofickih sanjariah kervavo
potrebno.«"”

Ono sto ¢e imati utjecaja na intelektualni profil i duhovni habitus, te nastojanja
pisatelja i mislitelja poslijepreporodnog razdoblja (mnogih filozofa po
obrazovanju), koje neki povjesnicari kvalificiraju nacionalno-integracijskim (M.
Gross),'® kao i utjecaj na sam razvoj filozofijskog duha, upoznavanje je sa
strujanjima i smjerovima u filozofiji i znanosti kulturno i duhovno razvijenijih
sredina Europe — herbartovskim logickim formalizmom, psihologizmom,
spekulativnim teizmom i neoskolastikom, s koncepcijama i u€enjima Buchnera,
Haeckela, Zimmermanna, primjerice —, te uklju¢ivanje u polemike i rasprave 70-
ih godina u koje se ukljucuju i filozofi i teolozi, o pozitivnim znanostima i njihovoj
metodologiji kao i prirodoslovnim znanostima i prirodnoj filozofiji, posebice oko
teorije darvinizma, razli¢itih njegovih shvacdanja i tumacenja, nerazumijevanja i
iskrivljavanja, kao i prigovora Darwinovu uc¢enju (A. Wigand, E. Hartmann), borbi
stajaliSta spram teorije descendencije, postanka vrsta, razvoja organizama, selekcije
i dr., te materijalisti¢kih ideja (Lj. Vukotinovi¢, S. Brusina, S. Sulek). Pritom, uza
svu skromnost rezultata, valja priznati i posebnosti nazora domacih autora, njihovih
teorijskih usmjerenja, stavova i prosudbi, te odmak od nekih dominantnih europskih
filozofskih struja i pravaca, kao $to je to vulgarni materijalizam, ili herbartizam u
podrudju psihologije ili estetike,' ili buhnerizam, odnosno suprotstavljanje praznoj,
sterilnoj ucenosti, »pustari znanja« (J. Drazenovi¢), metafizickoj spekulativnosti
klasi¢nog njemackog idealizma (primjerice, A. F. Albely o Hegelu i Schellingu
govori kao o »misticima«) i njegovom apstraktno sloZenom pojmovlju, i
romanticarskim filozofskim teorijama o narodnosti: »Sramota je, ali istina, da se
po Schellingovu titrajuéem umstvovanju nalik zracnim pojavom u njemackom
jeziku kroji ve¢ina umstvenih pojmovah. Doista Zalostvo je gledati onaj kvar, $to
ga je Hegelova logika opet naniela njemackomu jeziku u pocetnih i najprostijih
izrazih. Sein, Dasein, Bewustsein, Wesen, Begriffi.t.d. ove i sto drugih njemackih
rieCih izgubise u rukuh toga krivoga novcara u umnom podrucju svoje naravno
znacenje i odmjerenu si vaznost.«*
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O odnosu spram moderne europske filozofije ponajbolje svjedoce rijeci J.
DraZenovica iz 1885. g. (»Oni su divanili«): »Sto je kadro silnom, najsilnijom
modi zaboravi i utjeha vladati svijetom? I ustaliti srecu, uljepSati brigu! Cemu? —
zato da pitamo? Poslije? — Sto nas briga! Odatle te, be§¢utna starice filozofijo,
mani suhonjavu ruku od korena nedoglednih Casa, Stono krije otajnu zbilju nase
kolijevke zemlje. Tvoje ukoceno misaono oko kobno zuri u mladanu dusu u povodu
ledene ti ruke. Bezutje3an je put kroz pustaru znanja. Sta hasne, svijete, nedohitne
niti tvojega umovanja ... Pusti nas! Tvoje grudi prazne su i strane ...«*!

Jedna od daljnjih posebnosti filozofijske djelatnosti jest utiranje putova i
polaganje osnove filozofije povijesti, te pojava radova s podruc¢ja pojedinih
filozofskih i teologijskih disciplina ( ontologija, metafizika, logika, spoznajna
teorija, etika, psihologija, dijalektika). U bogoslovnim je raspravama teZiSte na
dogmatickoj i apologetickoj tematici (duh, dusa, volja, providnost, vjera). To su
rasprave i radovi profesora filozofije, logike i psihologije na SveuciliStu u Zagrebu
kao i sjemeniStima i visokim teoloSkim Skolama u Hrvatskoj i Bosni, i niza autora
&iji opus zasijeca u Senoino razdoblje ali i potonje (J. Zerjavié, V. Pacel, J. Glaser,
J. Basari¢ek, M. A. Drbal, J. Stadler, F. Kucen, . Pulié, J. Racki, A. StarCevié, D.
Arnold, I. Kr$njavi i dr.).”? Zbog oskudice i nedostataka podobnih vlastitih djela,
prevode se djela stranih autora, filozofa, logicara, pedagoga i politickih teoretika i
pravnika, preteZito njemackih i engleskih na ¢ije se doktrine i filozofske principe
oslanjaju (sloboda, pravo, jednakost, ¢udorede, zakon), preuzimaju odnosno
parafraziraju (primjerice Lotze, Mill, Herbart, Comte, Taine, Buckle, Lyell, Huxley,
Schleiden, Spencer, Vogt, Haeckel i dr.), mnoge smatrajuc¢i beznacajnim (Krug,
Becker, Kluber, Ahrens, Stahl, Wachsmuth, Morgenstern),® neke kritiziraju,
smatrajuci njihova u¢enja opasnim sanjarijama i apstrakcijama (Buchner, Molechot,
K. W. von Humboldt).?*

Za povijest hrvatske filozofije znacajna su stajalista i koncepcije F. Rackog,
I. Kukuljevi¢a Sakcinskog, A. Webera Tkalcevi¢a, M. Makanca, D. Arnolda, A.
Starceviéa, I. KrSnjavog i niza drugih, takoder i anonimnih autora koji se svojim
tekstovima javljaju u hrvatskoj periodici . To su filozofski utemeljene teze o jeziku,
ustroju hrvatskog jezika, znaCenju uvodenja materinskog jezika u znanost,” o
komparativnom studiju jezika, nazivlju, i drugim pitanjima, primjerice humanitetu
i etickim vrijednostima, moralitetu, znanosti, vjeri, umjetnosti, tvornom duhu
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naroda i narodnosti, o temeljima narodne povijesti, te ras¢lambe filozofskih
pojmova, kao $to je to primjerice duh, dusa, sloboda, istina, Zivot.

Ta ¢e se problematika javiti i u povijesno filozofskim raspravama Gj. Stj.
Dezeli¢a o dusi,?® snu,”” bivstvu narodnosti,”® u raspravama o politickoj filozofiji i
o prakti¢koj filozofiji I. Kr§njavog.” Vedina tih rasprava pisana je popularizatorski
i didakticki, sa svijes¢u njihovih autora o teZini i veli¢ini zadace popularnog
priopéavanja znanosti, konkretnog, jednostavnog i jasnog, i samim time dostupnog
mnostvu.¥
primjerice politi¢koj filozofiji i nacrtu filozofije povijesti. Godine 1872. objavljuje
J. Stare svoju »Filosofiju historije« (pod znatnim utjecajem tad ugledne Buckleove
»Povijesti civilizacije«). Filozofija povijesti, kao jedna od najSirih znanosti, pruza
zakone razvoja CovjeCanstva i tumaci uzroke dogadanja, a filozof je povijesti onaj
koji razmatra sve §to je u svezi s razvojem Covjecanstva, s povjestnicom naroda, a
to su vjera, posebice jezik, kao sredstvo tradicije, nadalje obiCaji, umjetnosti i
znanosti, ono u ¢emu se ocituje znacaj jednog naroda. Filozof povijesti stoga mora
biti i filozof i povjesnik. Posebice pritom Star¢ ukazuje na znaCenje i potrebu
filosofickog sravnjivanja jezika, smatrajué¢i ga jednom od najljepsSih zadaca
filozofije. Predmetom filozofijskog razmatranja postaje tako sam Zivot naroda, a
filozofija povijesti postaje »duSom povjestnice«. Star¢ upozorava kako u opseg
filozofije povijesti ulaze i mnoge druge znanosti, te kako ta disciplina zahtijeva
jo§ mnogo gradiva i pripravnih radnji.*!

Odnos povijesti i etike bit ¢e jedna od temeljnih preokupacija . Arnolda,
to¢nije prvog razdoblja njegove filozofske djelatnosti. U podrucju esteticke
refleksije, valja ista¢i nauku o krasoslovju V. Macuna, M. Sladoviéa,* Ivana
DeZmana®* i Armina Pavica. ZnaCenje starCevicanskih ideja, njegove filozofije
drZave i nacionalne hrvatske drZave s obzirom na op¢i filozofijsko-pravni okvir
fenomena nacije i drZzave novije europske povijesti tek se u najnovije vrijeme
uocava i reafirmira njegova moralna filozofija.**

Znanstvene radnje gimnazijskih programa,® odvijanje nastave na SveuciliStu
(1874), izdanja i rasprave Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867),
te Matice hrvatske nastali su iz svijesti o potrebi osnivanja institucija modernog
Skolstva i sveuciliSnog obrazovanja za razvoj duhovnog i drustvenog Zivota. Tomu
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se pridruZuju ¢lanci i rasprave u ¢asopisu »Neven« i » Vienac« (pokrenut 1869), te
mar pojedinaca kojim skupljaju gradu za biografske slovnike (S. Ljubi¢).*

Bio-bibliografska i leksikografska nastojanja na prikazu »neizkopanih
bogatstava«, rezultiraju otkrivanjem nepoznatih imena i djela hrvatske
duhovnopovijesne tradicije, prvim pokuSajima analiza znanstvenih priloga
malo, povrsno ili krivo. Sad se prvi put otkriva njihova trajna vrijednost i zasluge
za hrvatsku povijest filozofije, knjiZevnosti, kulture, umjetnosti. Uz vjekopise i
zgodopise hrvatskih knjizevnika i umjetnika,* pisu se vjekopisi hrvatskih filozofa,*
prirodoznanstvenika, bogoslova, crkvenih velikodostojnika. O hrvatskim
latinistima piSu F. Racki (o Crijeviéu),* te »Priloge za poviest humanizma i ren-
aissance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj«.* 1. Kukuljevi¢ Sakcinski svoju
»historicko-biografsku crtu« o Pavlu Skalicu, ve¢ 1854, »gradjaninu zagrebackom,
uenjaku na glasu, sveeniku katolickom i protestantskom, prvom ministru
pruskom, pustolovu smjelom, nazvanom Cagliostro XVI. vieka«,*' prikazujudi
njegov Zivot i djelo, premda imajuci u ruci tek dva njegova djela. On spominje
pritom i filozofske opuse Antuna Vranci¢a, Andrije Dudi¢a, Matije Vlaci¢a. O
Markantunu de Dominisu piSu F. Racki*? i S. Ljubi¢,* ovaj potonji i Cuveni svoj
rje¢nik slavnih ljudi Dalmacije.

O spomenutim i drugim filozofima obznanjuju se prva faktografska znanja,
ocjenjuje njihov nauk.* Njihova se djela utvrduju »ne samo kao trajan spomenik u
srdcu naroda nego i trajno duSevno blago toga naroda, koje se ima cCuvati i dalje
razvijati«.*> PoCinje se uvidati potreba i vaznost rada na sakupljanju i Cuvanju
starije hrvatske filozofske rukopisne bastine i tiskanih djela, rasutih po stranim
knjiZnicama, pismohranama i starinarnicama, i njihovu proucavanju, ne bi li se
»na vidjelo iznijeli do sad zanemareni umotvori i svako ime zabiljeZilo«, pokraj
onih »slavnih i svemu svietu poznatih i mnogih znamenitih, koji su u¢enomu svietu
jedva po imenu poznati«. PiSe to I. Kukuljevi¢ Sakcinski, dvadesetitri godine prije
rektorskoga govora Franje Markovic¢a, prvog profesora prakticke i teoricke
filozofije na filozoficko-historickom Odjelu Mudroslovnog fakulteta, i time
naznacuje program bududih istraZivanja, posebice hrvatske filozofske bastine, i
op¢i duhovni pravac kojim dalje valja i¢i. Shvatiti vlastitu prosSlost i njeno znacenje
za izgradnju ljudske buduénosti i napredovanje, moguce je tek u okviru poznavanja
vlastitog historijskog razvoja.* 1. Kukuljevi¢ Sakcinski u ¢lanku o Skali¢u (u
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bilje3ci broj 37) iskazuje svoje Zelje, dalekoseZno porucujuéi: »Zeliti bi bilo, da se
koj knjiZzevni na§ zavod za to pobrine, da sakupi po moguénosti sva tiskana djela
naSih slavnih uCenjaka, kao $to sam bio poCeo sabirati djela Matije Flacija
Frankoviéa, sabrav ih preko antikvara iz ¢itavog svieta 70 na broju.«*” Trebale su,
medutim, sazrijeti pretpostavke za takav rad i svijest o vlastitom identitetu,
duhovnoj osebnosti, o tomu Sto imademo i znaenju u domacim i svjetskim
okvirima, za spoznaju same svrhe, cilja i smisla takva proucavanja. Zadaca je to
namijenjena buduéim naraStajima knjiZevnika i filozofa, kao i proucavatelja
povijesti znanosti.

Prve inicijative za istraZivanje i prouCavanje, pa u odredenoj mjeri i
vrednovanje hrvatske filozofske baStine kao povijesne zadace, opcekulturne,
znanstvene i nacionalne, stoga su dane upravo u postpreporodnom razdoblju. »Kod
stogodisnjice Boskoviéeva rodjenja god. 1811., hrvatski narod nije se njega
spomenuo; bududi da tada nije krepko odrZavao svoje osebnosti duSevne, to nije
mogao biti ni u krepkoj svezi s cjelinom duSevnoga svieta. Samo Cuvanjem i
razvijanjem osebnosti svoje i po tom sveze svoje s kosmom duhovnoga svieta biti
¢e sposoban hrvatski narod dvjestagodi$njicu rodjenja BoSkoviéeva, godinu 1911.,
docekati i uveli¢ati onom podpunom proslavom, koja ¢e mo¢i kazati: Boskovicev
duh Zivi u narodu njegovu, piSe, namjenjujuci zadatak buduéim narastajima
istraZzivaca Boskoviceva djela, Franjo pl. Markovié, 1888. godine.*

U svom rektorskom govoru, 1881. g., povijesnom prikazu »filosofijskih
radnika sinova nase domovine u prosla Cetiri vijeka od 15. do 18.«, od Franje
Petrisa do Rugjera BoSkoviéa, »uresa koja je hrvatski narod dao poviesti svjetske
filosofije«, Franjo Markovic stavlja na srce sveuciliSnoj mladeZi zadatke, ujedno i
svrhe sveuciliSta, njegovanja prave znanosti i odgajanja prave znacajnosti — a to
je, kako on to formulira, stjecanje domovine misli. Ovu nije moguce zadobiti bez
spasavanja filozofijske tradicije iz »mraka zaboravnosti«, nastavlja Markovi¢, i
oZivljavanja onog najboljeg po ¢emu hrvatska znanost i filozofija, knjiZevnost,
kultura i umjetnost, »stupaju u hram umlja svjetskog« (F.M.), po ¢emu stjecu
vaznost za narodnu duSevnu osebnost, dobivajuéi istodobno i putovnicu za Europu.

Taj historijski datum iniciranja filosofijskog djelovanja i unapredenja
filozofskog Zivota, »colligere dissecta et disjecta membra« — koji Markovi¢ gleda
kao jedan od mnogih zadataka SveuciliSta, u ¢ijem obzoru vidi i svoju dionicu —
obiCava se smatrati pocetkom hrvatske filozofske historiografije. Njemu su,
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medutim, kako smo ovdje pokusali ukratko pokazati, prethodila nastojanja
hrvatskog preporodnog naraStaja, kontinuitet ideja; ideje nacionalne filozofije,
domace jezicne tradicije, koju ovi nastavljaju, potrebe razvijanja hrvatskog
filozofskog nazivlja i izri¢aja, oZivotvorenja ideje nacionalnog identiteta, kako ce
se profilirati u Markovi¢evom »Razvoju i sustavu ob¢enite estetike« i »Logici«. I
uza svu skromnost filozofijske djelatnosti spomenuta razdoblja, ovdje naznacene
tek u nekim njenim vidovima, zapaziti je i utvrditi njene zasluge i prednosti: vidno
traganje za vlastitim izrazom, ispostavljanje programa kasnijeg razvoja ideja koji
svoju osnovu ima u nastojanju upoznavanja toga $to imamo, njegovim
prikazivanjem, te kritickom prosudbom i (pre)vrednovanjem filozofijskog i
znanstvenog istraZivanja.

Do intenzivnijeg rada na filozofiji doéi ¢e medutim poslije smrti A. Senoe,
posljednjeg desetljeca 19. st., s naporima F. Markovic¢a (koji postaje rektorom
Zagrebalkog sveudilista iste godine kada umire A. Senoa), te D. Arnolda, uz J.
Stadlera, A. Bauera, M. grepela, M. Breyera, najposlije A. Bazale, V. Dvornikoviéa,
da spomenemo tek neke od li¢nosti hrvatskog filozofskog Zivota s kraja 19. i u
prvim desetljec¢ima 20. stoljeca. Njihove radnje naime bit ¢e ogledalo funkcije i
mjesta filozofije kao »jedne od najviSih komponenata duSevne kulture« u Hrvata,
biljega zrelosti i dometa njihove kulture, te »doprinosa vlastite filozofske
komponente svojoj i Covjecanskoj, jednoj kulturi«, rije¢ima V. Dvornikovica.* A
te pripreme zahvaljujemo upravo filozofskim nastojanjima i promiSljanjima
naraStaja preporodnih i poslijepreporodnih mislitelja i pisaca.
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