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TEMELJNA OBILJEÆJA FILOZOFIJSKE DJELATNOSTI
U POSLIJEPREPORODNOM RAZDOBLJU

L j e r k a   S c h i f f l e r

U svom Uvodnom govoru kod proslave 50. godiπnjice preporoda hrvatske
knjige, πto ga je Franjo RaËki odræao 16. studenog 1885. godine,1 napomenut Êe on
kako fldjelo preporoda prije 50 godina zapoËeto, unatoË toli sjajnom uspjehu nije
dovrπeno«, i istaknuti kako je flono iz ruku prvih preporoditelja« povjereno daljnjim
generacijama da ga nastavljaju i usavrπuju. PoËetni impulsi teorijske refleksije od
30. do 50. godina 19. st. (preteæito suradnici Danice Ilirske) i utjecaj preporodnih
ideja nastavit Êe se tijekom druge polovine stoljeÊa, posebice 60-ih i 80-ih godina,
te kraja stoljeÊa, periodizacijski obiljeæenog kao razdoblje klasiËnog romantizma
(Z. Posavac), toËnije protorealizma (1865-1881), te realizma (1881-1892) u
knjiæevnosti. U tom je kontekstu vrijedna pozornosti prosudba I. Krπnjavog, 1902.
godine o revolucionarnosti kao biti ilirskog pokreta te o utjecaju europskog
romantizma na naraπtaj iliraca. On naime kaæe kako je flu europskoj literaturi
romantizam reakcija protiv volterijanizma; u nas volterijanizmu nije bilo traga, ali
romantiËka reakcija naπla je odziva u naπim ilirskim piscima /..../. U nas uvijek
cvijeta reakcija«.2

O pozivu na tui filozofski svijet, na æivotna shvaÊanja i stalnu teænju viπeg
duπevnog æivota od razdoblja ilirizma kao pripremnog razdoblja stvaranja vlastite
filozofije (filozofske individualnosti) progovorit Êe i V. DvornikoviÊ 1919. g.
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(flSavremena filozofija«), naglaπavajuÊi kako flnaπa nacionalna kultura Ëeka ...
zreli, filozofski dopunjak ... To Ëekanje traje veÊ tamo od kulturnog naπeg trgnuÊa
u ilirskom pokretu i ostalo je do danas tek Ëekanje. Ali to Ëekanje ne valja — u
filozofiji! — da se izvrgne u djetinju nestrpljivost, kao πto se lako deπava u mladim
kulturama«.

Motreno u obzoru povjesniËara hrvatske filozofije taj Êe se idejni utjecaj
preporodnih ideja oËitovati u nekoliko vidova. Uza sve poteπkoÊe i nedostatke
jedne usustavljene i u potpunosti izvedene analize, pregledne slike, odreenja i
vrednovanja skupnog filozofijskog konteksta i determinanti ©enoinog razdoblja u
knjiæevnosti (Ëija πira obrada tek predstoji istraæivaËima i prouËavateljima), te je
vidove moguÊe pratiti: 1) u idejnom i duhovnom smislu, usprkos skromnim
domaπajima filozofskog miπljenja, kao pripremu novog razdoblja razmea stoljeÊa
(stilska epoha Moderne), kako razdoblja znanstvene pripreme u podruËju prirodnih
i humanistiËkih disciplina, takoer i poËetnih stvaralaËkih inicijativa (primjerice
modernizacije metode znanstvenog miπljenja), prvih skromnih zaËetaka stvaranja
filozofije na nacionalnom jeziku i vlastitih teorijskih stavova i pogleda. OËituje se
to u nekim temeljnim smjernicama koje svoju konkretizaciju imaju u knjiæevnoj,
nacionalnoj i politiËkoj sferi, a od filozofskih disciplina ponajviπe u normativnoj
etici (flureivanje Ëina«) psihologiji (flduπoslovju«) i pedagogiji, gdje se ukazuje
na filozofski smisao odgoja i naobrazbe, na odgoj duπevne samosvijesti, te u
zasadama filozofije æivota, u praktiËnoj filozofiji, etici i politici (StarËeviÊeva
flfilozofija srca i uma«,)3 u sprezi teorijskog i praktiËnog miπljenja, zajedniπtva
misli, ideja i æivota, æivota i istine, istine i povijesti. Nadalje je to filozofsko
promiπljanje politiËko-pravne i povijesno-teorijske problematike (prirodnog prava,
zakonodavstva, Ëina, djelovanja, duænosti, morala, slobode, ËovjeËnosti, vlasti,
dræave). Nadalje je to utemeljenje i postuliranje ideje filozofije povijesti, razliËitih
poimanja i shvaÊanja filozofije povijesti (RaËki, StarËeviÊ, Krπnjavi, Stare), te
filozofije prava (znaËajno mjesto u tom podruËju praktiËne filozofije pripada A. F.
Albelyju, jednom od prvih filozofa prava u Hrvatskoj i njegovom sustavu pravne
filozofije.4 Otvaranjem problematike istine i slobode (kao njenih temeljnih
kategorija) i njihova ozbiljenja, polaæu se osnove znanstvene, filozofske, knjiæevne
i umjetniËke naobrazbe, obrazovanja Ëovjeka, prave naobrazbe za æivot; 2) u
sazreloj svijesti o potrebi uvida u povijesnu zbilju, u nacionalnu povijest, kroz
istovremeno prisutne crte romantizma, idealizma, historizma, pozitivizma i
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scijentizma, te u tom okviru i u shvaÊanju i razumijevanju samog predmeta i zadaÊe
filozofije bitno shvaÊene kao znanosti æivota i njene druπtvene funkcije u æivotu
hrvatskog naroda i narodne osebnosti, kulturne i politiËke. Ideja slobode duha
pojedinca i naroda, sklada opÊeg i posebnog, proπlog i sadaπnjeg, narodnog i
univerzalnog, narodnosti i duπevnog æivota naroda svoju Êe teorijsku formulaciju
dobiti u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa, u Bazale i njegovim razmatranjima
narodnoga biÊa i narodnosti kao izrazu povijesnosti stanja duπevnog æivota, u
njegovoj koncepciji povijesti filozofije i same filozofije (voluntaristiËki aktivizam).

Drugim rijeËima, govor je o pripravnim radnjama filozofske djelatnosti u
disciplinama kao πto je etika, estetika, filozofija prava i povijesti (Albely, StarËeviÊ,
Arnold), te u religioznoj tematici, nadalje u polaganju temelja znanstvenom,
povijesno-kritiËkom istraæivanju hrvatske nacionalne povijesti, spomeniËke baπtine,
usporednom formiranju nacionalnog stila u arhitekturi i umjetnom obrtu, nastojanju
stvaranja domaÊe hrvatske πkole u umjetnosti, a onda i polaganju temelja filozofske
povijesti i razvoju ideje nacionalne filozofije kao jednog od oËitovanja istinskog
povijesnog bitka naroda. Kroz povijesno i teorijsko promiπljanje odnosa tradicije
i moderniteta, kroz cjelokupni corpus narodnjaËkih teza u okviru kojih se
tematiziraju bitna pitanja zbilje, polaæu se osnove hrvatske filozofske historiografije
kao znanosti.

Oba momenta predstavljaju obzor unutar kojeg se utjeËu iskazi i nastojanja,
nacrti i programi kulturnog, umjetniËkog, druπtvenog, politiËkog i cjelokupnog
duπevnog i duhovnog preporoda, kao moguÊa rjeπenja izlaska iz flæalosne depresije«
(I. Krπnjavi) i flheravog vremena« za cjelokupni æivot hrvatskog naroda (A.
StarËeviÊ).

Od presudnog znaËenja postaje promiπljanje naravi i svojstava vlastitog jezika,
flkuÊe vlastite«, prema ©. StarËeviÊu, i prvog faktora narodnosti, tog velikog pitanja
19. vijeka (prema Gj. Stj. DeæeliÊu). Ono se javlja kao osnova jezikoslovnih analiza,
ali i kao tema filozofskih razmatranja (pitanje primata jezika odnosno miπljenja,
njihove meuzavisnosti i jedinstva, ratio i oratio, nacrt jedne filozofije jezika).
Jezikoslovci i filozofi bave se pitanjem biÊa i biti jezika i njegovom ulogom i
znaËenjem koji on ima za razvoj ljudskog duha u cjelini. Miπljenje u vlastitu jeziku
zahtijeva stroga pojmovna odreenja kao temelja spoznaje. flSvoj jezik (valja)
probrati, razluËiti, razjasniti.« (A. Veber)5 Posebice se to odnosi na znanstveno
miπljenje i toËna njegova terminoloπka odreenja. Lj. VukotinoviÊ, primjerice,
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raspravljajuÊi o prirodoslovnim teorijama i darvinizmu (1877) istiËe potrebu stroæeg
opredjeljenja izraza i znanstvenog flrazluËenja naËelah i pojmovah«; u protivnom,
upozorava on dalje, moæe se flporemetiti ciela nauka i iskriviti naπe umovanje«.
Ta Êe glediπta postati ishodiπnom toËkom koja Êe se fokusirati dalje i svoju
implikaciju imati u problematici struËnih pojmovnika kao i u sveukupnoj politiËkoj
i socijalnoj, druπtvenoj, moralno-etiËkoj i pedagoπkoj zbilji vremena. U tom smislu
postulirat Êe primjerice A. Veber TkalËeviÊ uzajamnost, meuzavisnost jezika i
misli: flJezik se dakle radja u isti Ëas kad i misli, koje bez njega niti postati, niti se
dræati nemogu. To je razlog, zaπto njeki jezici, misliti i govoriti, rieË i smisao istim
imenom zovu. Prva je dakle svrha jezika, da se njim razlikuju misli od mislih u
samoj sviesti duπe naπe. Ali Ëesto se i to dogadja, da ona silna mnoæina mislih, u
sviest duπe neprestano dolazeÊa, nema viπe u njoj mjesta: onda nove misli iztjeraju
iz sviesti stare, ter jih duπa zaboravlja. Ovakove bi misli za uviek ostale
zaboravljene, da nema njeËega, πto je s njimi bilo u sviesti u isto doba sdruæeno;
pak bismo svaku zaboravljenu misao morali iznova u sviest uvesti, iznova nauËiti.
Da se to na neizmjernu πtetu napredka nedogodi, Ëini jezik pomoÊu rieËih, koje
bivπi u sviesti duπe spojene s misli, vraÊaju jih u nju natrag, Ëim se rieË ponovi.«6

IstiËe se tako potreba razvijanja nauka u svom jeziku, potreba za sabiranjem,
utvrivanjem i uspostavljanjem znanstvenog nazivlja pojedinih struka,
prirodoslovlja,7 filozofije, teologije, lijeËniπtva (I. Deæman), etnologije, umjetnosti,
tehnike i drugih (poseæuÊi pritom i za puËkim nazivljem, kako to Ëini primjerice I.
Krπnjavi u svom sakupljanju narodnog blaga), nadalje nastojanja za utvrivanjem
odnosa jezika, rijeËi i misli, svijest o ulozi jezika kao temelja miπljenja, a time i
narodne opstojnosti, uporabe jezika u knjiæevnosti, mudroslovlju i bogoslovlju,
nadalje odnosa jezika i znanosti.

Sa svom svijeπÊu o teæini pojedinËeva rada (drugdje to Ëini skup jeziËnih
vjeπtaka), u oskudici i nedostatku znanstvenog vokabulara, za razliku od drugih
naroda u kojih su najprije razvijene znanosti a potom se piπu rjeËnici, situacija je u
Hrvata obrnuta. Tako Veber TkalËeviÊ napominje kako se u naπoj sredini u isto
vrijeme morao pisati rjeËnik i razvijati znanosti;8 dodajmo tu i Ëinjenicu otvaranja
Akademije u vrijeme kad nema ni dovoljno πkola niti uËenika, kako primjeÊuje I.
Krπnjavi. U svojim jezikoslovnim studijama, Veber dalje piπe. flTko je iole prouËio
naπ jezik, bit Êe uvidio, da imamo i silu narodnih reËeh, kojimi se visoke misli
toËno izrazuju, i mnoætvo formativnih, kojimi se, kad ih tko dobro razumije, svaki
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pojam oznaËiti dade.«9 U nizu napisa o jeziku katoliËke znanosti, u ZagrebaËkom
katoliËkom listu, izrijekom se pledira za uporabu domaÊeg jezika upravo u
filozofskim i teoloπkim disciplinama, stoga  i za njegovanje domaÊe terminologije,
prikladne za flrazborito umovanje«, za raziku od uporabe latinskog, karakteristiËnog
za skolastiku: flNarodni jezici postoje, a duh ËovjeËji se u njih naravno kreÊe,
misli, bavi se filozofijom i teologijom — da tako neradi, bilo bi mu proti naravi.
— I baπ zato, πto moramo, kako se zna, misliti u materinskom jeziku, æeljeti je, a i
potrebito je, da se teologiËke i filozofiËke misli izraæuju materinskim jezikom, te
se za nje ustanove rieËi i uvede postojana, valjana i obÊenito odobrena
terminologija. /..../ Smrse pojmovah mogoπe se s mnogo manje truda i neprilike
razmrsiti, znanost se ljepπe sjati, i viπje letjeti u jeziku, u kojem je nije stezala
stalna terminologija, u kojem poraba izrazah nemoraπe baπ biti toËna.«10 Te i druge
misli o floblikobogatom« i apstrakciji nesklonu hrvatskom jeziku (A. Veber), o
narodnom jeziku, flokretnom, stalnom, za pojmove vrsnom« (A. StarËeviÊ),11 o
jeziku kao flogledalu duha, mjerilu napretka i organu viπjega duπevnoga æivota«,12

i znanostima koje se moraju uËvrstiti u narodnim jezicima, potvrujuÊi tako temelj
vlastitosti naroda, ostaju stalnim mjestom razmiπljanja mislitelja i pisaca
postpreporodnog razdoblja. O tomu svjedoËi i nastojanje da se utvrdi toËno znaËenje
kako sile novih pojmova, tako i apstraktnih pojmova i time izbjegnu njihove
viπeznaËnosti i razumije njihov smisao (npr. spekulacija /proumak/, priroda, praduh,
tvar, pratvar, prostor, vrijeme, nebo, zemlja, duπa, zduπnost, tijelo, razum, um,
pojav, ideja, zor, svijest, maπta, sjetilnost, Ëustvo, hotnja, suÊnost, svijest,
samosvijest, apsolut, subjekt, objekt, narod, narodnost, samostavnik, pridavnik,
itd.) i da se dadu definicije termina filozofskog jezika, kao πto su
transcendentalizam, idealizam, realizam, materijalizam, naturalizam, te upozori
na razliËite uporabe njihovih znaËenja (gnoseoloπki, epistemoloπki, romantiËki),
viπeznaËnih, odnosno prenesena znaËenja i krive uporabe termina. Tako Êe Gj. Stj.
DeæeliÊ isticati kako je poæeljan flsporazumak o smislu rieËi i stvari o kojoj je
poveden govor tj. da joj se opredieli znaËenje, da bude jasna«, pri Ëemu flse hoÊe
osobita oπtroumlja, da se svakoj stvari pripadajuÊe joj bitnosti hitro opaze i nikoja
ne zaboravi«,13 ili, drugim rijeËima, nastojanje na uspostavljanju sklada pojmova i
opÊe razumljivosti. Usporedo s time idu i pokuπaji sakupljanja rjeËoslovnih zbirki,
rijeËi i znaËenja, te samotvornog kovanja vlastitog nazivlja (najposlije rad
jezikoslovaca na znanstvenoj terminologiji (©ulekov hrvatsko-njemaËko-talijanski
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rjeËnik znanstvenog nazivlja, 1874/5) i uvjerenje njihovih tvoraca o znanostima
koje nisu samo proizvod uma nego i pridonose oplemenjivanju uma i ravnanju
æivota, πireg shvaÊanja jezika kao izvora sreÊe naroda, njena Ëuvanja i razvijanja.
Takoer tomu sluæe i nauke i upute, pravila fldobrog miπljenja« logiËkih priruËnika
i nastojanja pojaËanog razvoja strukovnjaπtva kao temelja znanja, kako ga poima
Veber TkalËeviÊ u svojim jezikoslovnim i filozofskim raspravama (flJezik«,
flSveÊenstvo«).

Zanimljivo je pratiti razmiπljanja i stajaliπta o znaËenju klasiËnih jezika kao
modela obrazovanja, njihove uloge u formiranju miπljenja i posebice njihove koristi
u nekim znanostima, kao πto su fizika, logika, umstveno duπeslovje, te sudbine tih
jezika, s obzirom na uvoenje materinskog hrvatskog jezika u znanost. Ona se
kreÊu od umjerenog stajaliπta o latinskom jeziku kao fltuem«, premda se ne
osporava njegova potreba i korist (primjerice u teologiji, u dogmatici i moralu),
kao i njena viπestoljetna postojana terminologija. Autor Ëlanka flJezik za katoliËku
znanost« u ZagrebaËkom katoliËkom listu (Polag flKatholika«) piπe: flLatinski,
crkveni i mrtav jezik vidi nam se kao posuda, u kojoj bi se filozofija i teologija
mogla dræati Ëista, jasna i svim razumljiva; njega kao materinski jezik crkvenoga
æivota mora krπÊanska znanost s djetinskim poËitanjem neprestano rabiti; i on nam,
kako je vidjeti, jamËi za nastavak proπloga i sadanjega istraæivanja. Narodni opet
jezici vide nam se, da radi svoje sposobnosti za naobraæenje, radi moÊi i okretnosti
imaju pravo od znanosti zahtievati, da jih rabi i obradjuje, paËe mislimo, ako se
oni nebudu obradjivali za umstvenu znanost, katoliËka istina neÊe opet zavladati
naπom dobom.«14 Tako se dræi, primjerice, da Êe flum metafiziku, za koju treba
dubokoumja, lakπe shvatiti u onom jeziku s kojim se od mala upoznao i s njim u
svom razvitku bio kao srasao«. Ta Êe glediπta iÊi sve do otvorene kritike latinskog
humanistiËkog obrazovanja kao πkolskog programa, flgimnastike duha« i fluzora
ljudske savrπenosti«, kako Êe to formulirati Iso Krπnjavi u prvim desetljeÊima 20.
stoljeÊa,15 u okviru svoje reforme πkolstva, briπuÊi mrtve jezike iz osnova
organizacije visokog πkolstva, posebice tipa humanistiËke gimnazije i uvodeÊi ih
u sustav sveuËiliπnih studija.

U srediπtu je prvog aspekta razmatranja osvijeπtenost predstavnika ovog
razdoblja o potrebama i zadacima opÊe kulturno-prosvjetne, te posebice flumske
filozofijske djelatnosti, cilja naporah devetnaestoga stoljeÊa«, kako to eksplicite
naglaπava A. Veber TkalËeviÊ, raspravljajuÊi o filosofiËkoj i bogoslovnoj uËenosti,
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miπljenju i njegovom praktiËkom æivotnom udjelovljenju: flVrieme je jur prispjelo
... da stanemo obdjelavati duπevno polje naπega naroda«;16 flZa filozofiu je pokazao
vekom slavni Cicoro, kako treba umovanje stopiti sa æivotom, ako neÊemo da nam
posao ide u vetar. To je ono πto nam je u viru sadanjih filozofiËkih sanjariah kervavo
potrebno.«17

Ono πto Êe imati utjecaja na intelektualni profil i duhovni habitus, te nastojanja
pisatelja i mislitelja poslijepreporodnog razdoblja  (mnogih filozofa po
obrazovanju), koje neki povjesniËari kvalificiraju nacionalno-integracijskim (M.
Gross),18 kao i utjecaj na sam razvoj filozofijskog duha, upoznavanje je sa
strujanjima i smjerovima u filozofiji i znanosti kulturno i duhovno razvijenijih
sredina Europe — herbartovskim logiËkim formalizmom, psihologizmom,
spekulativnim teizmom i neoskolastikom, s koncepcijama i uËenjima Buchnera,
Haeckela, Zimmermanna, primjerice—, te ukljuËivanje u polemike i rasprave 70-
ih godina u koje se ukljuËuju i filozofi i teolozi, o pozitivnim znanostima i njihovoj
metodologiji kao i prirodoslovnim znanostima i prirodnoj filozofiji, posebice oko
teorije darvinizma, razliËitih njegovih shvaÊanja i tumaËenja, nerazumijevanja i
iskrivljavanja, kao i prigovora Darwinovu uËenju (A. Wigand, E. Hartmann), borbi
stajaliπta spram teorije descendencije, postanka vrsta, razvoja organizama, selekcije
i dr., te materijalistiËkih ideja (Lj. VukotinoviÊ, S. Brusina, S. ©ulek). Pritom, uza
svu skromnost rezultata, valja priznati i posebnosti nazora domaÊih autora, njihovih
teorijskih usmjerenja, stavova i prosudbi, te odmak od nekih dominantnih europskih
filozofskih struja i pravaca, kao πto je to vulgarni materijalizam, ili herbartizam u
podruËju psihologije ili estetike,19 ili buhnerizam, odnosno suprotstavljanje praznoj,
sterilnoj uËenosti, flpustari znanja« (J. DraæenoviÊ), metafiziËkoj spekulativnosti
klasiËnog njemaËkog idealizma (primjerice, A. F. Albely o Hegelu i Schellingu
govori kao o flmisticima«) i njegovom apstraktno sloæenom pojmovlju, i
romantiËarskim filozofskim teorijama o narodnosti: flSramota je, ali istina, da se
po Schellingovu titrajuÊem umstvovanju nalik zraËnim pojavom u njemaËkom
jeziku kroji veÊina umstvenih pojmovah. Doista æalostvo je gledati onaj kvar, πto
ga je Hegelova logika opet naniela njemaËkomu jeziku u poËetnih i najprostijih
izrazih. Sein, Dasein, Bewustsein, Wesen, Begriff i.t.d. ove i sto drugih njemaËkih
rieËih izgubiπe u rukuh toga krivoga novËara u umnom podruËju svoje naravno
znaËenje i odmjerenu si vaænost.«20
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O odnosu spram moderne europske filozofije ponajbolje svjedoËe rijeËi J.
DraæenoviÊa iz 1885. g. (flOni su divanili«): fl©to je kadro silnom, najsilnijom
moÊi zaboravi i utjeha vladati svijetom? I ustaliti sreÊu, uljepπati brigu! »emu? —
zaπto da pitamo? Poslije? — ©to nas briga! Odatle te, beπÊutna starice filozofijo,
mani suhonjavu ruku od korena nedoglednih Ëasa, πtono krije otajnu zbilju naπe
kolijevke zemlje. Tvoje ukoËeno misaono oko kobno zuri u mlaanu duπu u povodu
ledene ti ruke. Bezutjeπan je put kroz pustaru znanja. ©ta hasne, svijete, nedohitne
niti tvojega umovanja ... Pusti nas! Tvoje grudi prazne su i strane ...«21

Jedna od daljnjih posebnosti filozofijske djelatnosti jest utiranje putova i
polaganje osnove filozofije povijesti, te pojava radova s podruËja pojedinih
filozofskih i teologijskih disciplina ( ontologija, metafizika, logika, spoznajna
teorija, etika, psihologija, dijalektika). U bogoslovnim je raspravama teæiπte na
dogmatiËkoj i apologetiËkoj tematici (duh, duπa, volja, providnost, vjera). To su
rasprave i radovi profesora filozofije, logike i psihologije na SveuËiliπtu u Zagrebu
kao i sjemeniπtima i visokim teoloπkim πkolama u Hrvatskoj i Bosni, i niza autora
Ëiji opus zasijeca u ©enoino razdoblje ali i potonje (J. ÆerjaviÊ, V. Pacel, J. Glaser,
J. BasariËek, M. A. Drbal, J. Stadler, F. Kucen, –. PuliÊ, J. RaËki, A. StarËeviÊ, –.
Arnold, I. Krπnjavi i dr.).22 Zbog oskudice i nedostataka podobnih vlastitih djela,
prevode se djela stranih autora, filozofa, logiËara, pedagoga i politiËkih teoretika i
pravnika, preteæito njemaËkih i engleskih na Ëije se doktrine i filozofske principe
oslanjaju (sloboda, pravo, jednakost, Êudoree, zakon), preuzimaju odnosno
parafraziraju (primjerice Lotze, Mill, Herbart, Comte, Taine, Buckle, Lyell, Huxley,
Schleiden, Spencer, Vogt, Haeckel i dr.), mnoge smatrajuÊi beznaËajnim (Krug,
Becker, Kluber, Ahrens, Stahl, Wachsmuth, Morgenstern),23 neke kritiziraju,
smatrajuÊi njihova uËenja opasnim sanjarijama i apstrakcijama (Buchner, Molechot,
K. W. von Humboldt).24

Za povijest hrvatske filozofije znaËajna su stajaliπta i koncepcije F. RaËkog,
I. KukuljeviÊa Sakcinskog, A. Webera TkalËeviÊa, M. Makanca, –. Arnolda, A.
StarËeviÊa, I. Krπnjavog i niza drugih, takoer i anonimnih autora koji se svojim
tekstovima javljaju u hrvatskoj periodici .To su filozofski utemeljene teze o jeziku,
ustroju hrvatskog jezika, znaËenju uvoenja materinskog jezika u znanost,25 o
komparativnom studiju jezika, nazivlju, i drugim pitanjima, primjerice humanitetu
i etiËkim vrijednostima, moralitetu, znanosti, vjeri, umjetnosti, tvornom duhu
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naroda i narodnosti, o temeljima narodne povijesti, te raπËlambe filozofskih
pojmova, kao πto je to primjerice duh, duπa, sloboda, istina, æivot.

Ta Êe se problematika javiti i u povijesno filozofskim raspravama Gj. Stj.
DeæeliÊa o duπi,26 snu,27 bivstvu narodnosti,28 u raspravama o politiËkoj filozofiji i
o praktiËkoj filozofiji I. Krπnjavog.29 VeÊina tih rasprava pisana je popularizatorski
i didaktiËki, sa svijeπÊu njihovih autora o teæini i veliËini zadaÊe popularnog
priopÊavanja znanosti, konkretnog, jednostavnog i jasnog, i samim time dostupnog
mnoπtvu.30

Zabiljeæiti je nastojanja i u drugim podruËjima i filozofijskim disciplinama,
primjerice politiËkoj filozofiji i nacrtu filozofije povijesti. Godine 1872. objavljuje
J. Starè svoju flFilosofiju historije« (pod znatnim utjecajem tad ugledne Buckleove
flPovijesti civilizacije«). Filozofija povijesti, kao jedna od najπirih znanosti, pruæa
zakone razvoja ËovjeËanstva i tumaËi uzroke dogaanja, a filozof je povijesti onaj
koji razmatra sve πto je u svezi s razvojem ËovjeËanstva, s povjestnicom naroda, a
to su vjera, posebice jezik, kao sredstvo tradicije, nadalje obiËaji, umjetnosti i
znanosti, ono u Ëemu se oËituje znaËaj jednog naroda. Filozof povijesti stoga mora
biti i filozof i povjesnik. Posebice pritom Starè ukazuje na znaËenje i potrebu
filosofiËkog sravnjivanja jezika, smatrajuÊi ga jednom od najljepπih zadaÊa
filozofije. Predmetom filozofijskog razmatranja postaje tako sam æivot naroda, a
filozofija povijesti postaje flduπom povjestnice«. Starè upozorava kako u opseg
filozofije povijesti ulaze i mnoge druge znanosti, te kako ta disciplina zahtijeva
joπ mnogo gradiva i pripravnih radnji.31

Odnos povijesti i etike bit Êe jedna od temeljnih preokupacija –. Arnolda,
toËnije prvog razdoblja njegove filozofske djelatnosti. U podruËju estetiËke
refleksije, valja istaÊi nauku o krasoslovju V. Macuna, M. SladoviÊa,32 Ivana
Deæmana33 i Armina PaviÊa. ZnaËenje starËeviÊanskih ideja, njegove filozofije
dræave i nacionalne hrvatske dræave s obzirom na opÊi filozofijsko-pravni okvir
fenomena nacije i dræave novije europske povijesti tek se u najnovije vrijeme
uoËava i reafirmira njegova moralna filozofija.34

Znanstvene radnje gimnazijskih programa,35 odvijanje nastave na SveuËiliπtu
(1874), izdanja i rasprave Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867),
te Matice hrvatske nastali su iz svijesti o potrebi osnivanja institucija modernog
πkolstva i sveuËiliπnog obrazovanja za razvoj duhovnog i druπtvenog æivota. Tomu
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se pridruæuju Ëlanci i rasprave u Ëasopisu flNeven« i flVienac« (pokrenut 1869), te
mar pojedinaca kojim skupljaju grau za biografske slovnike (©. LjubiÊ).36

Bio-bibliografska i leksikografska nastojanja na prikazu flneizkopanih
bogatstava«, rezultiraju otkrivanjem nepoznatih imena i djela hrvatske
duhovnopovijesne tradicije, prvim pokuπajima analiza znanstvenih priloga
najodliËnijih pojedinaca hrvatskog naroda, hrvatskih klasika, o kojima se znalo
malo, povrπno ili krivo. Sad se prvi put otkriva njihova trajna vrijednost i zasluge
za hrvatsku povijest filozofije, knjiæevnosti, kulture, umjetnosti. Uz vjekopise i
zgodopise hrvatskih knjiæevnika i umjetnika,37 piπu se vjekopisi hrvatskih filozofa,38

prirodoznanstvenika, bogoslova, crkvenih velikodostojnika. O hrvatskim
latinistima piπu F. RaËki (o CrijeviÊu),39 te flPriloge za poviest humanizma i ren-
aissance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj«.40 I. KukuljeviÊ Sakcinski svoju
flhistoriËko-biografsku crtu« o Pavlu SkaliÊu, veÊ 1854, flgradjaninu zagrebaËkom,
uËenjaku na glasu, sveÊeniku katoliËkom i protestantskom, prvom ministru
pruskom, pustolovu smjelom, nazvanom Cagliostro XVI. vieka«,41 prikazujuÊi
njegov æivot i djelo, premda imajuÊi u ruci tek dva njegova djela. On spominje
pritom i filozofske opuse Antuna VranËiÊa, Andrije DudiÊa, Matije VlaciÊa. O
Markantunu de Dominisu piπu F. RaËki42 i ©. LjubiÊ,43 ovaj potonji i Ëuveni svoj
rjeËnik slavnih ljudi Dalmacije.

O spomenutim i drugim filozofima obznanjuju se prva faktografska znanja,
ocjenjuje njihov nauk.44 Njihova se djela utvruju flne samo kao trajan spomenik u
srdcu naroda nego i trajno duπevno blago toga naroda, koje se ima Ëuvati i dalje
razvijati«.45 PoËinje se uviati potreba i vaænost rada na sakupljanju i Ëuvanju
starije hrvatske filozofske rukopisne baπtine i tiskanih djela, rasutih po stranim
knjiænicama, pismohranama i starinarnicama, i njihovu prouËavanju, ne bi li se
flna vidjelo iznijeli do sad zanemareni umotvori i svako ime zabiljeæilo«, pokraj
onih flslavnih i svemu svietu poznatih i mnogih znamenitih, koji su uËenomu svietu
jedva po imenu poznati«. Piπe to I. KukuljeviÊ Sakcinski, dvadesetitri godine prije
rektorskoga govora Franje MarkoviÊa, prvog profesora praktiËke i teoriËke
filozofije na filozofiËko-historiËkom Odjelu Mudroslovnog fakulteta, i time
naznaËuje program buduÊih istraæivanja, posebice hrvatske filozofske baπtine, i
opÊi duhovni pravac kojim dalje valja iÊi. Shvatiti vlastitu proπlost i njeno znaËenje
za izgradnju ljudske buduÊnosti i napredovanje, moguÊe je tek u okviru poznavanja
vlastitog historijskog razvoja.46 I. KukuljeviÊ Sakcinski u Ëlanku o SkaliÊu (u



31

biljeπci broj 37) iskazuje svoje æelje, dalekoseæno poruËujuÊi: flÆeliti bi bilo, da se
koj knjiæevni naπ zavod za to pobrine, da sakupi po moguÊnosti sva tiskana djela
naπih slavnih uËenjaka, kao πto sam bio poËeo sabirati djela Matije Flacija
FrankoviÊa, sabrav ih preko antikvara iz Ëitavog svieta 70 na broju.«47 Trebale su,
meutim, sazrijeti pretpostavke za takav rad i svijest o vlastitom identitetu,
duhovnoj osebnosti, o tomu πto imademo i znaËenju u domaÊim i svjetskim
okvirima, za spoznaju same svrhe, cilja i smisla takva prouËavanja. ZadaÊa je to
namijenjena buduÊim naraπtajima knjiæevnika i filozofa, kao i prouËavatelja
povijesti znanosti.

Prve inicijative za istraæivanje i prouËavanje, pa u odreenoj mjeri i
vrednovanje hrvatske filozofske baπtine kao povijesne zadaÊe, opÊekulturne,
znanstvene i nacionalne, stoga su dane upravo u postpreporodnom razdoblju. flKod
stogodiπnjice BoπkoviÊeva rodjenja god. 1811., hrvatski narod nije se njega
spomenuo; buduÊi da tada nije krepko odræavao svoje osebnosti duπevne, to nije
mogao biti ni u krepkoj svezi s cjelinom duπevnoga svieta. Samo Ëuvanjem i
razvijanjem osebnosti svoje i po tom sveze svoje s kosmom duhovnoga svieta biti
Êe sposoban hrvatski narod dvjestagodiπnjicu rodjenja BoπkoviÊeva, godinu 1911.,
doËekati i uveliËati onom podpunom proslavom, koja Êe moÊi kazati: BoπkoviÊev
duh æivi u narodu njegovu«, piπe, namjenjujuÊi zadatak buduÊim naraπtajima
istraæivaËa BoπkoviÊeva djela, Franjo pl. MarkoviÊ, 1888. godine.48

U svom rektorskom govoru, 1881. g., povijesnom prikazu flfilosofijskih
radnika sinova naπe domovine u proπla Ëetiri vijeka od 15. do 18.«, od Franje
Petrisa do Rugjera BoπkoviÊa, fluresa koja je hrvatski narod dao poviesti svjetske
filosofije«, Franjo MarkoviÊ stavlja na srce sveuËiliπnoj mladeæi zadatke, ujedno i
svrhe sveuËiliπta, njegovanja prave znanosti i odgajanja prave znaËajnosti — a to
je, kako on to formulira, stjecanje domovine misli. Ovu nije moguÊe zadobiti bez
spasavanja filozofijske tradicije iz flmraka zaboravnosti«, nastavlja MarkoviÊ, i
oæivljavanja onog najboljeg po Ëemu hrvatska znanost i filozofija, knjiæevnost,
kultura i umjetnost, flstupaju u hram umlja svjetskog« (F.M.), po Ëemu stjeËu
vaænost za narodnu duπevnu osebnost, dobivajuÊi istodobno i putovnicu za Europu.

Taj historijski datum iniciranja filosofijskog djelovanja i unapreenja
filozofskog æivota, flcolligere dissecta et disjecta membra« — koji MarkoviÊ gleda
kao jedan od mnogih zadataka SveuËiliπta, u Ëijem obzoru vidi i svoju dionicu —
obiËava se smatrati poËetkom hrvatske filozofske historiografije. Njemu su,
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meutim, kako smo ovdje pokuπali ukratko pokazati, prethodila nastojanja
hrvatskog preporodnog naraπtaja, kontinuitet ideja; ideje nacionalne filozofije,
domaÊe jeziËne tradicije, koju ovi nastavljaju, potrebe razvijanja hrvatskog
filozofskog nazivlja i izriËaja, oæivotvorenja ideje nacionalnog identiteta, kako Êe
se profilirati u MarkoviÊevom flRazvoju i sustavu obÊenite estetike« i flLogici«. I
uza svu skromnost filozofijske djelatnosti spomenuta razdoblja, ovdje naznaËene
tek u nekim njenim vidovima, zapaziti je i utvrditi njene zasluge i prednosti: vidno
traganje za vlastitim izrazom, ispostavljanje programa kasnijeg razvoja ideja koji
svoju osnovu ima u nastojanju upoznavanja toga πto imamo, njegovim
prikazivanjem, te kritiËkom prosudbom i (pre)vrednovanjem filozofijskog i
znanstvenog istraæivanja.

Do intenzivnijeg rada na filozofiji doÊi Êe meutim poslije smrti A. ©enoe,
posljednjeg desetljeÊa 19. st., s naporima F. MarkoviÊa (koji postaje rektorom
ZagrebaËkog sveuËiliπta iste godine kada umire A. ©enoa), te –. Arnolda, uz J.
Stadlera, A. Bauera, M. ©repela, M. Breyera, najposlije A. Bazale, V. DvornikoviÊa,
da spomenemo tek neke od liËnosti hrvatskog filozofskog æivota s kraja 19. i u
prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa. Njihove radnje naime bit Êe ogledalo funkcije i
mjesta filozofije kao fljedne od najviπih komponenata duπevne kulture« u Hrvata,
biljega zrelosti i dometa njihove kulture, te fldoprinosa vlastite filozofske
komponente svojoj i ËovjeËanskoj, jednoj kulturi«, rijeËima V. DvornikoviÊa.49 A
te pripreme zahvaljujemo upravo filozofskim nastojanjima i promiπljanjima
naraπtaja preporodnih i poslijepreporodnih mislitelja i pisaca.
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