SINERGETICKA MISAO U MAZURANICEVOJ CETI

Zoran Kravar

L.

Rije¢-dvije o sadrzaju naslova, a ujedno i o temi &itava rada.

Ceta je, znamo, treéi od pet dijelova MaZuranieva spjeva Smrt Smail-age
Cengica (stihovi 194-477). Tema joj je susret i dogovorno ujedinjenje dviju
osvetnic¢kih akcija protiv Smail-age: one koju iz osobnih razloga priprema
odmetnuti Novica, a o kojoj se elipticno pripovijeda u drugom dijelu spjeva
(Noénik, 114-193), i one koju poduzimlju crnogorski borci, a koja se vrlo posredno,
dapade, i ironi€no (kroz bojazan »starca Duraka« citiranu u Smail-aginoj uvodnoj
replici) najavljuje u prvim recima Agovanja:

»Ajte amo, sluge moje,
Brdjane mi izvedite,

Stono sam ih zarobio robjem
Na Moraéi, vodi hladnoj.
Jo§ Duraka starca k tome,
Sto me hrda svjetovase,

Da ih pustim domu svome.
Jer su, rece, vlasad ljuta:
Oni ée mi odmazditi
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Mojom glavom vlaske glave:

Ko da strepi mrki vuce

S planinskoga gladna miSa.«
(4-15)

Stvarno okupljanje »zato¢nika« u tre¢em dijelu spjeva i nadnaravna snaga njihove
jedinice (»&udna Ceta«) efektno potire ironiju proizvedenu retori¢kim
obezvredenjem prijetnje, tj. smjestanjem Durakove opomene u slobodni neupravni
govor okruZen aginim upravnim govorom.

Pod sinergeti¢kom pak mi$lju imam na umu odredeno razumijevanje skupne
aktivnosti, koje se odlikuje po tome §to polazi od uvida — ili od pretpostavke —
dase udruZenim djelovanjem viSe Cinitelja postiZu ucinci veéi od ukupnosti uéinaka
§to bi ih isti Cinitelji postigli svaki za sebe. UdruZivanje pojedinacnih aktivnosti
odnosno energija obiljeZeno spomenutim udincima zove se »sinergija« ili

" »sinergizam«. Kao orijentaciono odredenje navodim definiciju »sinergizma« kakva
je danas uobicajena na podrucju biologije i tzv. znanosti o Zivotu (life sciences):
»Interakcija dviju ili viSe supstancija [...] koje u danom sistemu imaju sli¢no
dielovanje s ciljem da se postigne ucinak veci od zbroja odvojenih djelovanji istih
supstancija« (A Dictionary of Life Sciences, ur. E. A. Martin, London 1976). Takva
interakcija, kaze dalje isti izvor, nazivlje se i »potencijacija« (engl. potentiation),
da bi se razlikovala od »sumacije«, tj. akcije dviju ili viSe supstancija kod koje
zajednicki ucinak odgovara zbroju individualnih u¢inaka.

Na apstraktnoj razini pojam sinergizma ili sinergije srodan je klju¢nim
kategorijama svih metodologija, teorija i filozofija temeljenih na pretpostavci da
entiteti ili agensi udruZeni u cjelinu stjecu kvalitete ili potencije koje ne posjeduju
uizolaciji (geStaltizam, strukturalizam, holizam, teorija kompleksnosti). Stoga bi
seono $to, u primjeni na temu ¢ete u MaZuraniéevu spjevu, nazivljem sinergizmom
moglo oznaciti i kao »ge¥talt« ili »struktura«. Za sinergizam se odlucujem iz ovih
razloga: prvo, on oznaluje cjelinu sastavljenu ne od bilo kojih elemenata nego ba$
od djelatnih Cinitelja, $to su po svojoj definiciji i MaZuraniéevi Crnogorci; drugo,
danas se pojam sinergizma — usprkos jakim vezama s biolo§kom terminologijom
— upotrebljava vrlo Siroko i naddisciplinarno, s tendencijom da se prometne u
temelj opéega »ucenja o zajednitkom djelovanju«, tzv. »sinergetike«, pa nije
protuzakonito primijeniti ga ni u analizi pjesnicke teme.
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I jo§ nedto u vezi s mojim naslovom. On, osim Cete i sinergizma, ukljudujej
koordinirajuéi prijedlog (»u«), a s njim i pretpostavku da sinergeti¢ko videnjg
udruzenoga djelovanja igra u tre¢em dijelu Smail-age odredenu ulogu. Provjeri ty
pretpostavke posveéena su sljedeca poglavlja. Odmah, medutim, napominjem dy
provjera nece teéi bez otpora.

U Ceti, dakako, ima stihova koji se doimlju kao jasan klimaks sinergetiCkily
misaonih motiva. Uzimljem za primjer zaklju¢ne retke prizora sa sve¢enikom:

Zlatno sunce divno ¢udo gleda,

Gdje slab starac slabe krijepi ljude,

Da im snaga bogu sli¢na bude.
(465-7)

Slika jakc Cete sastavljenc od »slabih ljudi« nepogre§ivo budi pomisao na
ergonomske viskove sinergeti¢koga zajednistva ili, drukéije re¢eno, na fenomen
za koji smo upravo vidjeli da ga znanost nazivlje »potencijacijome«. S druge strane,
udruzivanje crnogorskih boraca i slijevanje njihovih osobnih energija u ubojitu
snagu cete Smail-agin pripovjeda¢ tumaci kadsto i kao dogadaj potaknut voljom
transcendentnoga boZanstva:

Idje ceta, kuda? kamo?

Sam on znade, koj’ je gori.

Valja da je gric$nik tezak,

Na kog hoce da obori

Taku silu sa nebesa

Sud njegove pravde vjecne.
(246-251)

Tu se snaga i svrha Cete odvajaju od njc same, iz domaSaja njezine
samoregulativnosti, §to sinergeti¢ku interpretaciju &ini izli¥nom. Nad takvim bi
stihovima bilo primjerenijc re¢i da se ¢eta pona$a naprosto kao instrument boZanske
volje, kako je u stru¢noj literaturi veé vie puta i uéinjeno.

Valja, dakle, uzeti u obzir da se u Ceti preslojavaju dva razli¢ita poimanja
ljudskoga udruZivanja. To ve¢ samo po scbi ¢ini analizu sloZenijom. Dodatna je
pak oteZavajuca okolnost u tome §to koncepciju ete kao sinergeti¢koga zajednistva
nije ba¥ lako razlu€iti od &ete kao instrumenta boZanske promisli: oba videnja
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podrazumijevaju srastanje individualnih osvetnika u vi§u zajednicu, a u oba slu¢aja
neku ulogu igra i »on [...] koj’ je gori«.

II.

Ako ne ve¢ u zaletku, tumadenje Smrti Smail-age Cengica kao epa ostaje na
suhu najkasnije kad valja dokazati da spjev posjeduje vi$e nego jedan lik. Franjo
Markovié, koji je, ¢ini se, vjerovao da epska hipoteza moZe prebroditi i tu ku3nju,
morao je u »likove« promovirati i nosioce rubnih, kratkotrajnih zbivanja (na
primjer, vojvodu Bauka ili ¢ak haralliju Safera), kojih djelovanje — ili trpljenje
— malo ili nimalo nc utjece na zaplet i rasplet osnovne radnje spjeva. Ali, Crnogorci
iz Cete bili su i za njega prevelik problem, pa se zadovoljio procjenom da su oni
»skupno obiljeZeni«. U kontekstu u kojem se poSto-poto Euva kategorija lika, bilo
bi moZda tocnije reci da je »&cta« samostalan lik. Sam ¢u tu moguénost odbaciti,
premda je mojoj analizi, koja u izostanku individualne karakterizacije
MaZurani¢evih Crnogoraca nalazi svojec polaziste, vrlo potreban sli¢an
sintetizirajuéi pojam. Potrebu ¢u, namjesto pojmom lika, kojim bi s¢ potajno
rehabilitirala epska interpretacija, zadovoljiti pojmom sistema. Njega, barem isprva,
ne€u upotrecbljavati metodoloski pristrano, u znacenju §to mu ga pripisuju holisti¢ke
teorije, uz ostale i sinergetika, koja njime oznacuje samouspostavljenu i
samoregulativnu komplcksnost. Ipak, uvodim ga s primislju da ée on i u tom
madenju moéi posluziti boljem razumijevanju Cete.

Sistemsku narav MaZurani¢eva kolektivnoga junaka moguce je testirati
analizom razligitih stilskih i tematskih sadrZaja, aspckata i obiljezja Cete, koje ¢u,
radi preglednosti, razdijeliti na jezi¢no-izraZajne postupke i fabularne konfiguracije.

Ideja ljudske skupinc kao sistcma snazno se ocituje ve¢ u izboru jezicnih
jedinica znacenja (rijegi i reenica) kojima se u Ceri pripovijeda o okupljanju i
kretanju crnogorskih boraca i o njihovoj daljnjoj sudbini. Sa stajali§ta svakidasnje,
zdravorazumske komunikacije, ponaSanjc kakve skupine ljudi normalno je opisivati
uz pomo¢ imenica i glagola u mnoZini, sa svije$cu, dakle, o kompozitnoj naravi
predmeta. U Ceri, naprotiv, izrazito prevladuju rijeéi, konstrukcije i figure koje
stvaraju dojam da je »Ccta« autonoman &initelj, neovisan o individualnim crtama
vlastitih Elanova. Dopusteno je, rekao bih, poigrati se misaonom bastinom W. von
Humboldta, pa re¢i da sc ideja o nadredenosti kolcktiva pojedincu nametnula jeziku
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Cete kao svojevrsna »unutra¥nja forma«, koja ograni¥uje njegov leksik i
kompatibilnost njegovih rijedi te ga sili da pri spomenu okupljenih »zato¢nika«
uvijek iznova proizvodi predodZbu organske cjelovitosti. O¢itovanja te »prisile«
vi§estruka su:

- ljudi »&ete« najée¥ce se oznaduju nazivom svoje formacije (»podiZe se Ceta
mala, »idje &eta«, »stupa &eta tiho i gluho«, »&eta dan danovat [...] sjela«, »&eta
dalje grede«); singularu »&eta« ne suprotstavljaju se zamislivi plurali tipa »idu
momci«, »stoje borci« i sl;

- ¢lanovima &ete, kad se oznaduju drukéije nego rijedju »&eta«, dodjeljuju se
zbirne imenice, koje impliciraju ideju zajedniStva (»mnostvo«, »djeca«, »stado«);
takoder je znakovito pripovjedacevo odbijanje da izravno imenuje vodu &ete
(vodino je ime gurnuto u potencijalni, ali neostvareni razgovor »zatoénika«: » Drug
da drugu o njem apne, / Sapéué bi ga Mirkom zvao« 236-7);

- premda preSucuje pojedince u korist sistemske razine, jezik Cete vrlo je
zainteresiran za realije ispod razine pojedinca, koje normalno doZivljujemo kao
dijelove ljudskoga tijela ili kao osobne predmete (»pest«, »noga«, »Zivci, » puskag,
»struka«, »gvoZdje«, »cijevi, »toke«, »opanak«); nameée se zakljudak da »&etix,
jer je sama Cinitelj, nisu dobrodo$li ljudski subjekti, ali joj treba &ovjekova
tjelesnost, njegovo orude i oruZje;

- borci &ete bivaju kategorijalno deformirani i sredstvima figurativnoga jezika;
kad se god njihova jedinica s &im usporedi, comparandum usporedbe ima status
cjelovita predmeta (»brze munje«, »desnica [...] vi§nja«, »krvav noz«, »pero sveto
i zlatno«); kad su predmet usporedivanja pojedinacni borci, usporedba isti¢e njihovu
instrumentalnost ili nesamodostatnost, a time i njihovu podobnost da se podrede
zakonu i subjektivnosti ete: »vojnik« koji se odazivlje »tajnom glasu duhova«
prispodobljen je »studenu kamenu« koji »prima Zivot« (219); parovi boraca u
dvoredovima karakteriziraju se slikom »blizanaca zvijezda jasnih« (277), §to znaéi
da nacelo sistemske integracije djeluje i u »podskupovima« formacije.

Ceta svoju sistemsku narav potvrduje i na razini onoga ¥to bi se u treéem
dijelu Smrti Smail-age Cengi¢a moglo smatrati fabulom ili pri¢om, u mediju, dakle,
u kojem se ponasa kao agens, susrefuéi se i sudarajuéi se s drugim agensima,
troseéi svojim djelovanjem vrijeme price i zauzimljuci mjesto u njezinu prostornom
opsegu. Na toj se razini &eta prikazuje u nekoliko sukcesivnih i kompozicijski
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odvojenih situacija (formiranje, no¢ni mar§, odmor na Moraci, vjerski obred uvecer
prije bitke, susret s Novicom), od kojih nijedna ne dovodi u pitanje njezinu
organi¢nost:

- u epizodi formiranja ete pripovjedad izridito negira da bi pri njezinoj
uspostavi kakvu ulogu bila odigrala subjektivna volja njezinih ¢lanova ili njihov
dogovor (»Tu se ne ¢u kano drugda: / »Tko je junak, na Zdrijelo«, 209-10);

- prizor no¢noga pohoda pruza dodatne povode da se izbrie pomisao na
ginjeni¢nu mnostvenost Cete; preSutna i samorazumljiva pretpostavka da bi pohod
iz takti¢kih razloga morao proteci u ti§ini nudi pripovjedacevoj sistemskoj
percepciji nove izvore »realistiCke motivacije«: borci Sute, pa otpada moguc¢nost
njihove retoricke karakterizacije (»Nit tko Sapce, nit tko zbori«, 254); Ceta je
»tminom obavita« (261), §to onemoguduje opisnu karakterizaciju pojedinaca,
utoliko se lakSe namece misao o sistemskom jedinstvu ete; ono, naime, pripada
krugu inteligibilnih vrijednosti, koje tama i Sutnja ne mogu sakriti;

- privremeno se cjelovitost Cete olabavljuje u prizoru odmora uz rijeku
Moracu (288-306), gdje se pojedini borci — oznaceni, doduse, samo neodredenom
zamjenicom (»Tko se snizi rosnoj travi / Sankom krijepit snagu tijela; / Tko ljut
oganj puski ogleda«, 290-1) - prihvadaju svaki svoga posla; naravno, to im je
dopusteno, jer njihovo poslanje, na kojem po¢iva sistemska narav jedinice, za
vrijeme »danovanja« miruje;

* vaZan je stupanj u razvoju ideje o sistemskom statusu Cete epizoda sa
sveéenikom, gdje se cjelovitost formacije u neku ruku »ontologizira«; ne samo,
naime, ponasanje boraca u &eti, nego i sav crnogorski narodni Zivot, kako ga
idealizira propovijed »dobra starca«, podlijeZe sili sistemske integracije: svi njegovi
protagonisti imaju od pamtivijeka istu sudbinu (»Djedi vasi...«, »Oci vadi...«, »vi
isti...«, 340-2), a dobre stvari koje im se u Zivotu dogadaju generi¢ne su i stereotipne
(»Vijera ‘e tvrda, njom okrenut ne ¢es, / Pobratima pobratim te pazi; / Vierna muza
grli vierna Zena«, 358-60); uz to, svi su oni i iste vjere (»Al’ nada sve, §to kr§ ovu
kiti, / Krst je Casni, $to se nad njom visi«, 364-5); s druge strane, nije manje vazno
da se u propovijedi kakvo-takvo nacelo individualizacije pojavljuje istom u &asu
kad se svecenik borcima obraéa kao moguéim gre$nicima (»I1’ vas tkogod uvriedio
brata; 11° nejaku dragi protivniku / Zivot dignuv ogrijesio duSu«, 386-7);
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- u posljednjoj epizodi treéega dijela Smail-age, u susretu s Novicom,
integriranost Cete provjerava se in actu: »sto desnica« koje se maSaju noZa i »sto
otiju« (zasto ne 2007?) koje suze od ganutosti Novitinim obracenjem pripadaju,
zapravo, &eti, a ne njezinim ¢lanovima; ¢lanovi su svoju individualnost ve¢ prenijeli
u zajednicki duh Cete.

I1I.

Kako vidimo, jezik Cete i fabulativna masta njezina pripovjedaca izbacuju
sliku sistemski zbijena ljudskoga zajedni$tva s iznenaduju¢om uporno$€u. Pritom
se replikacija slike ¢ini odvise dosljednom da bi je bilo moguce objasniti pozivom
na mehanizme poput »stilizacije«, »oudenja«, »estetizacije« i sl. Ispravnije je
pretpostaviti da njome ravna ncka »unutralnja forma, neki svjetonazorski rem-
plate, koji pripovjedatu Cete stalno nameée misao o sistemskoj integraciji ljudskih
skupina, ali ne kao moguénost »odstupanja« od perceptivne norme, nego bas kao
normu.

Kad se iz knjiZevnoga djela destiliraju oblici organizacije perceptivnoga
materijala koji posjeduju ¢vrstocu svjetonazorski opredijeljenih modela, otvara se
moguénost da se oni i odvoje od doti¢noga teksta, da se primijene na podruéja
stvarnosti o kojima se u tekstu ne govori i da se dograde s precizno$éu kakva
pjesnitkom jeziku nije urodena ni potrebna. Pri poku3aju pak da se model
otjelovljen opisom skupine boraca u tre¢em dijelu Smail-age uistinu domisli,
teSkoce stvara njegova dvoznanost, o kojoj sam ponesto natuknuo veé pri kraju
uvodnoga poglavlja.

Semanti¢ka osovina oko koje se izgraduje tematski svijet Cete ukljutuje ove
tri instancije: »vojnik« (odnosno »zato¢nik«, »Crnogorac«, »junak«), »&cta«
(»mnostvo«, »djeca«, »stado«) i »Bog«. » Vojnici« se udruZuju u »&etu« koja, tako
reéi, »usisava« njihovu subjektivnost i sama postaje agens. Pritom neku ulogu igra
i »Bog«. Trima instancijama i njihovoj relacijskoj mreZi status modela moZe se
pripisati zahvaljujuéi njihovoj §iroj primjenljivosti: »vojnika«, na primjer, moZemo
promaknuti u ¢ovjeka kao drultveno bice, a ¢etu protumaciti kao metonimiju
idealne ljudske ili narodne zajednice. Korak prema takvu poopéenju &ini i sam
spjev, u svecenikovoj propovijedi. Vjerujem da su moguca i daljnja poopéenja,
recimo, u obliku tvrdnje da kroz MaZuraniéev opis ete i njezina srastanja djcluje
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odredeno razumijevanje kompleksnosti uopée. Samo, svakom zahtjevnijem
razmi$ljanju o mislilatkoj metodi Cete stoji na putu dvozna&nost njezinih iskaza o
uvjetima uz koje »slabi ljudi« uspijevaju formirati jedinicu nadnaravne snage.
Dvoznacnost proistjece odatle $to nije posve jasno kakav udio u snazi i unutra$njoj
Svrstini Cete ima »Bog«.

Misao da u formaciji »hrabrih zato¢nika« djeluje boZanska volja, u trecem sc
dijelu Smail-age ocituje najprije u nekoliko kratkih i rastrkanih naznaka, od kojih
ve€ina ima oblik usporedbe. U stihovima 213-6 Citamo da se &eta okupila kao da
je »tajni glas [...] / Kojijem zbore visnji dusi« prostrujao »Gorom Crnome.
Usporedba iz stihova 240-5 sugerira da ¢etom vlada Bog kao $to munjama vlada
»gromovnik«. Malo dalje, u stihovima »Idje &eta, kuda? kamo? / Sam on znade,
koj’ je gori« (246-7), Bog konac¢no izlazi iz usporedbe, otkrivajuéi se nacas kao
¢injeniCni gospodar jedinice. Zatim se, u stihovima gdje se Ceta prispodobljuje
»desnici viSnjoj« (262), ponovno vraca u usporedbu.

Teologije u trecem dijelu MaZuraniceva spjeva - i Boga u &eti - ima, doduse,
jo§, ali ¢u se nacas zaustaviti, jer mi se ¢ini da navedena mjesta dovoljno zaokruzuju
jedno od dvaju pjesnikovih shvacanja o ulozi boZanske promisli u pohodu na
nemilosrdna agu. U navedenim sc stihovima okupljanje Crnogoraca opisuje na
natin za koji bi se reklo da podupire instrumentalisti¢ko tumacenje odnosa izmedu
shrabre Cete« i Boga: Bog se u njima oznacuje kao svemocno transcendentno bice
koje na zbivanja u ljudskom svijetu djeluje izvana; jednodu$ni ljudski ¢in nije ni
jedini ni nacelni medij njegova o¢itovanja; transcendentni Bog moZe u svijetu
intervenirati i drukdije, na primjer, »munjamac ili izravno svojom »desnicome;
§to ¢eta okupljena njegovom voljom nadmasuje jednostavni zbroj u njoj povezanih
individualnih energija, djelo je njegove svemodi, a ne sinergeticki efekt. Ukratko,
uskladu s navedenim stihovima Bog je, formirajuéi éctu i dozirajudi njezinu snagu,
stvorio sebi orude kojim namjerava ispraviti odvijanje stvari na jednom popristu
povijesnoga svijeta.

Nesto drukéiju teologiju podrazumijevaju iskazi o Bogu u drugom dijelu Cete,
tj. u epizodi sa sveéenikom (312-477), s kojom se teoloska problematika, nakon
posve svjetovne scene uz rijeku Moracu, vraca u spjev. Tu sc instrumentalisticka
predodZba Cuva jo§ samo u usporedbenoj antitezi iz zaklju¢nih stihova (»Ne ko
krvav noz, kijem rana / Zadaje sc smrtna i teska: / Ve¢ ko pero sveto i zlatno...«,
471-5), gdje se borci jo§ jednom pretvaraju u orude, premda opet samo u usporedbi.
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Kljuéni je pak teolo3ki sadrZaj zadnjega dijela Cete prigest boraca, kojom se
instrumentalno-posredni odnos izmedu jedinice i Boga mijenja u odnos imanencije.
Tako &itamo da sveéenik &etu »dariva Bogom« (460) i da je eta »vi¥njeg Boga
puna« (470). Promjena je dalekoseZna.

Ponajprije, vi§e se ne moZe reé¢i da Bog osvetni¢kom jedinicom rukuje kao
nedim sebi izvanjskim. Jer, on se sada nalazi u njoj. Osim toga, sa stajalista
obrednoga prizora, i sama moguénost da se Bog djelatno objavi dospijeva u ovisnost
o Ceti odnosno o ljudskim kolektivima kakvima je ¢eta metaforicki ili metonimicki
znak. Istina, ukupna se snaga Cete ni tu ne otkap&a od vrhunaravne uzro¢nosti, ali
bitni sadrZaji prizora vode zakljucku kako je okupljanje ljudi odredene kvalitete
uvjet da Bog i njegova energija pofnu djelovati u svijetu. PredodZba o
»gromovniku« koji rukuje »munjama« (odnosno sredstvima kakvima munja moZe
biti metafora) ne pristaje u tematski svijet prizora sa sveéenikom.

Mislim da se vide od re€enoga iz samih MaZuranicevih rije¢i ne moZe isCitati.
Ali, uz neSto spremnosti na igru domisljanja, moguée je u njima nacetu misao
pustiti smjerom njezine vlastite inercije. Vjerujem da bi se ona tada zaustavila kod
formulacije da je Bog u Cetu uSao kao jedan od sudionika i zajedno s ostalim
¢lanovima, to¢nije, zajedno s ukupno$cu njih, postigao onaj visak snage kojem
tako lijepo pristaje pojam sinergizma. A uz pretpostavku da je inercija jo§ malo
jaca, moglo bi se nagadati i nije li MaZuranié zapravo htio reéi da Bog boravi u
geti kao nacelo njezine unutra$nje regulacije ili ¢ak da je Bog manje ili vie
neizravan naziv za sistemsku ustrojenost Cete i za njezinu sposobnost da
eksponencijalno umnoZi snagu pojedinaca. Tom se rubu ponajvi8e pribliZavaju
ve¢ navedeni stihovi o »slabim ljudima« ¢ija snaga postaje »sli¢na« boZanskoj.
Kategorija sli¢nosti olabavljuje, naime, konsupstancijalnost koju podrazumijeva
priest, a boZansku svemo¢ pretvara u metaforu za samoregulativne procese
pokrenute okupljanjem boraca.

Ipak, razlike medu mogucim teoloSkim interpretacijama obrednoga prizora i
nisu prevazne, barem ne u ovom kontekstu. Kojoj se god od njih da prednost,
svaka ¢e posvjedoditi da je Ceta mnogo viSe nego »bezsviestno orude vjeéne
pravde« (Markovi¢). I, §to je jo§ vaZnije, iza svake ¢e od njih stajati ne$to §to se u
svjetlu dana$nje teoretske svijesti moZe nazvati sinergetickom mislju.

S instrumentalisti¢ckom je interpretacijom, vidjeli smo, pojam sinergizma
nespojiv, jer ona snagu udruzenih boraca smje$ta izvan njih samih i njihove
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formacije. Naprotiv, u skladu s filozofijom kakvu pretpostavlja obredni prizor,
razorna sila §to je borci namjeravaju usmjeriti prema Smail-agi i »inim Turcima«
doimlje se aposteriornom u odnosu na okupljanje boraca i na njihovu pricest.
Okupljanje sudionika, pa makar jedan od njih bio i sam Bog, prethodi snazi
uspostavljenoga sistemskog entiteta. Svi, dakle, koji ulaze u €etu - bilo u liku
pojedinacnih boraca ili kruha i vina - dobivaju. To je razlog zbog kojega je njihovu
zajedni§tvu primjeren pojam sinergizma.
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