AUTOBIOGRAFSKA PROZA U RAZDOBLJU
HRVATSKOGA ROMANTIZMA

Helena Sabli¢-Tomid

I. KNJIZEVNOPOVIJESNI KONTEKST

Tijekom razdoblja koje imenujemo hrvatski knjiZevni romantizam'
pripovjedna je strategija gotovo svih knjiZevnih Zanrova zrcalila refleks
nacionalnoga, ona je tada bila viSe vezana uz sudbinu hrvatskoga naroda, hrvatske
kulture i jezika kao onih odrednica koje su tijekom preporodnoga vremena ostvarile
zasluZeno pravo na vlastiti opstanak i afirmaciju. Ukoliko je polozaj i uloga
pojedinca autora tijekom spomenutoga razdoblja kao i njegovo upisivanje u tekst
predmet naSega interesa, onda je reci da se on kao subjekt pripovjednoga teksta
materijalizirao i unutar razli¢itih modela autobiografske proze. No, medutim i tada
moramo biti oprezni bududi da je rije¢ o knjiZevnopovijesnom razdoblju koje
naglasak stavlja na javna djelovanja radi §to jatega naglasavanja odnosa pojedinca,
individue, prema visSim ciljevima kao S§to su ve¢ spomenuti nacionalni identitet,
domovina, hrvatski jezik i hrvatski narodni obi¢aji. Tada je, a uslijed spomenutoga
snaznoga duha romanti¢ke epohe, a kako to primjecuje i Andrea Zlatar?
»knjizevnost postigla visoki stupanj samoosvijestenosti«, pa teZznja prema Zeljenom
kulturoloSkom cilju, prema recepciji napisanoga postaje ona koja oblikuje i
naratoloske osobine pojedinih Zanrova. Pojam privatnoga, kao i usmjerenost na
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unutarnju perspektivu autobiografskog subjekta, na intimu, minimaliziran je,
odnosno ugraden je u razli¢ite prozne oblike koji mogu, a i ne moraju, pokazivati
sklonost prema pripovjednom (autobiografskom) subjektu koji kao takav ima pravo
na izbor teme, nacin njezine obrade kao i na vlastiti komentar.

Svrha naSega istraZivanja i jest utvrditi unutar kojih se oblika autobiografske
proze u razdoblju hrvatskoga romantizma najcesce ispisuje pojam privatnoga, je li
on sinoniman s prostorom intimnoga odnosno moZemo li unutar romantickog
knjiZevnopovijesnoga konteksta govoriti o autobiografijama koje u maniri tipi¢ne
romanticke potrage za otkrivanjem novih dimenzije vlastita jastva postaju »najvisi
i najpoucniji oblik u kome se susreéemo s razumevanjem Zivota«,® ukoliko nam je
poznata Cinjenica da joS uvijek tragamo za odgovorom pripada li ona
(autobiografija) historiografiji, nefikcionalnom pripovjednom Zanru ili pak
literaturi.

II. OBLICI AUTOBIOGRAFSKE ROMANTICKE PROZE

Potrebno je takoder istaknuti da kada govorimo o autobiografskoj prozi u
razdoblju romantizma onda primarno mislimo na one pripovjedne Zanrove poput
autobiografija/autobiografskih crtica* i dnevnika® kojima jest naglasak na
»gnoseolo§kom, samospoznajnom momentu«® premda znatno optereéen
referencijalnim prostorom javnoga, kao i na putopisima’ i pismima® kKoji autorovu
osobnost legitimiraju kao dokument pripadajuéega vremena pribliZavajuéi se
historiografskom nacelu pripovijedanja. Medutim, ¢vrstu granicu s obzirom na
autoreferencijalnu odnosno referencijalnu poziciju pripovjednog subjekta izmedu
navedenih Zanrova nije moguce uspostaviti buduci da se Cesto puta dogada da
autobiografski subjekt u autobiografskim crticama npr. Ljudevita Gaja, Vjekopisni
moj nacrtak, ili Petra Preradoviéa, Crtice moga Zivota, pokazuje znatno vecu
tendenciju prema $to vjerodostojnijoj prikazbi povijesnoga konteksta, prema
referencijalnom prostoru obiljeZenom historiografskim diksurzom, dok npr. Stanko
Vraz putnic¢ka pisma Put u gornje strane vrlo Cesto autoreferencijalno usmjerava
posebice ako je rije¢ o onim pismima koja su slana na adresu Dragojle Staudaur ili
pak ako se radi o putopisu Antuna Nemcica koji znatne pripovjedne passagee u
Putositnicama posvecuje strukturiranju vlastita putopisnog subjekta pa je slika
koju stjecemo o njemu, kako je to zapisao Dean Duda, »ona o nametljivu i
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samosvjesnu pripovjedacu koji razmiSlja o putovanju uopce, ali i o sebi prije i
poslije puta«.’

Ne moZemo takoder govoriti ni o Cistoj diskurzivnoj situaciji u korpusu
autobiografske proze nego o medusobnom proZimanju, svojevrsnoj diskurzivnoj
kontaminaciji razli¢itih diskurza, buduéi da cesto puta autobiografija/
autobiografska crtica biva upotpunjena diskurzom uvjerljivog izlaganja u pismima,
korespondencijom autora, kao §to je evidentno u Zivoropisu A.V.Tkaléevicéa koji
je pisma slao Janku Jurkovicu ili pak u onim dijelovima Autobiografije Josipa
Freudenreicha u kojima autor prilaZe vlastite preporuke (svjedocbe) koje mu mogu
pomodi za brze dobivanje mirovine. Diskurz pisma kao prostora intimnoga
lamentiranja i o izvanjskim temama (kontekstualnim) i o samome sebi nije samo
sastavni dio autobiografskoga ili putopisnoga diskurza (S.Vraz, A.Nemci¢) ve¢ su
pisma sastavnice i veéih proznih oblika. Tako u epistolarnom romanu BlaZa
Lorkoviéa Izpoviest (roman u listovih)'° pisma koja najcesce piSe Antun Gostinski
kao i odlomci njegova dnevnika omogucuju da, prema misljenju KreSimira Nemeca,
»Lorkovi¢ veéu paZznju posveti analizi emocija, psiholoskih stanja i neposrednom
slikanju doZivljenoga«,'' §to je znatan korak prema prostoru intimnoga u
knjiZevnopovijesnom razdoblju s izrazitom tendencijom javnoga govorenja. Pravu
autobiografiju u uZzem smislu ne ¢itamo niti u Odzivu iz proslosti Jurja Matije
Sporera koji nesto viSe prostora ostavlja za privatnu samorefleksiju, ali primarno
stoga Sto je njegov Odziv iz proslosti veéa putopisna kronikalna struktura,
ispripovijedana iz pozicije putopisnoga subjekta, rascijepljena unutar niza krac¢ih
zasebnih cijelina (Uvodne misli pisca, Prizori iz moga djetinjstva i iz prvih naukah
mojih, Moj dacki Zivot na sveucilistu beckom, U vrieme mojih teoreticnih naukah
liekarskih, Dacko putovanje do Mletakah, Od SnieZnika do Italije, Na talijanskoj
zemlji, Na Mletcih i po moru, Morem do Trsta, Slovenijom u Hrvatsku, Nastavijenje
naukah u Becu, Zadnji jesenski praznici kod kuce), Sto ostavlja dovoljno prostora
i za biljeZenje refleksije vremena i za objektivizaciju povijesnih dogadaja kroz
svjedoCanstvo pojedinca, subjekta pripovijedanja, koji ostvaruje pravo i na pricu
o vlastitome Zivotu."

Prisutnost autobiografskoga diskurza osim u navedenim pripovjednim
Zanrovima primjetan je i u uvodnicarskim citanjima romanesknih struktura koja
cesto puta postaju autorov komentar, stav ili odnos prema politickom, socioloSkom
ili pak kulturoloSkom izvanknjiZevnom prostoru unutar kojega i sam egzistira.
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Najkonkretniji je u svojoj uvodnicarskoj, programatskoj djelatnosti Miroslav
Kraljevié¢ koji u predgovoru romanu PoZeski dak" pisanom u prvom licu iznosi
upravo navedeno obrazlazudi razloge pisanja, poloZaj i ulogu romana kao i najcesce
njegove budude recipijente unutar hrvatskoga knjiZzevnoga konteksta 19. stoljeca.

ILa)

Autobiografski diskurz Citan je dakle tijekom razdoblja hrvatskoga
romantizma u razli¢itim pripovjednim Zanrovima i gotovo uvijek je to pogled na
dogodeni Zivot najceS¢e analepsama koje omoguéuju da dogadaji upisani u
autobiografiju postignu odredeni vlastiti opseg i doseg i budu tumaceni s odredene
vremenske distance tzv. naknadnom pamecu autobiografskoga subjekta.

Tako se i u autobiografijamal/autobiografskim crticama detektiranoga
razdoblja primarno Citaju politicki, povijesni i druStveni dogadaji bitni za
prikazivanje nacionalnoga; usredotocenost na unutarnju perspektivu doZivljajnoga
subjekta minimalna je, pa se vrijedi zapitati je li onda rije¢ o autobiografijama ili
pak o memoarskim zapisima koji preferiraju Siru druStvenu perspektivu
pripovjednog subjekta?!

Vecina autobiografa ispoStovala je autobiografski ugovor koji im potom
omogucuje da za Zeljenu poruku predvide odredenu strukturu adresata. Rijec€ je,
dakle, o autobiografijama Ljudevita Gaja - Vjekopisni moj nacrtak; Petra
Preradoviéa - Crtice moga Zivota, Adolfa Vebera Tkal&evica - Zivotopis i Josipa
Freundereicha - Autobiografija. U tekstu Autobiografski ugovor i adresat' Mirna
Velci¢-Canivez analizira prirodu odnosa izmedu posSiljatelja i primatelja poruke
iznijetih u autobiografijama, kao i upletanje tih odnosa u nacin ispisivanja
autobiografskog diskurza i potom njegovu recepciju. Naime, svaki autobiografski
subjekt mora odluciti koliko Zeli unutar autobiografskoga diskurza biti u suglasju
s odredenim modelima za javnost, odnosno mora pronaci lingvisticka, retoricka i
tekstualna rjeSenja preko kojih bi svoj Zivot prikazao na jedan odredeni/Zeljeni
nacin i ponudio ga na Citanje drugima. Nadalje, vazno je pri tomu imati na umu i
obzor oclekivanja adresata koji svoju egzistenciju ostvaruju u jednom
knjiZevnopovijesnom razdoblju. Na koji je nacin ta pripovjedna komunikacija
realizirana u romantizmu? Rekli bismo primarno preko izbora onih rematskih
kategorija koje odraZavaju povijesni izvanjski trenutak. Naime, on (adresat) od
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autobiografskoga subjekta (autobiografa) ocekuje poruku koja ée pokazivati njegov
odnos prema domovini, a koja ¢e potom i na njega kao primatelja poruke djelovati
u smjeru naglaSavanja pozitivnog odnosa prema hrvatskoj kulturi, knjiZzevnosti i
jeziku. Tomu u prilog govori i sveprisutan ton didakticizma kojim se posebno
cesto koristi Adolfo Veber TkalCevié, a §to je vjerojatno u dosluhu s njegovim
profesorskim zanimanjem.

Ukoliko je dakle, postignuta takva komunikacijska veza izmedu poSiljatelja
i primatelja poruke (a u gotovo svim sluajevima jest), moZzemo reci da su adresati,
citatelji ili sluSatelji, ispunili ulogu za kakvom je tekst i teZio. Autobiografski tekst
se dakle pokazao kao prostor za prenoSenje informacija o razlozima i uvjetima
njihova nacionalnoga djelovanja, a ne kao mjesto pisanja o pikantnim sadrZajima
koji otkrivaju zanimljivosti iz Zivota. Stalno mjesto ugradeno u njihove
autobografije i Gajevim je rijeCima izreCeno — domoceZnja. Naime, svi oni su na
Skolovanju ili radu izvan domovine (Be¢, Graz, Leipzig, Pesta) i ponajbolji kontakt
s domovinom imali su preko povijesnoga ili jezicnoga rada. Takoder, stjecaj
Zivotnih okolnosti ih je obi¢no spojio s hrvatskim uglednicima koji su potom
posredovali i nagnali ih na pisanje narodne/nacionalne literature. U Preradovi¢evu
sluc¢aju bitno je spomenuti ime Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, ideologa i
djelatnika nacionalnoga pokreta, koji ga je i naveo da umjesto na njemackom jeziku
pjesme piSe na narodnom, hrvatskome jeziku:

Ja se sprijateljih s njime, a doznavsi on da se njemackim pjesnistvom bavim,
nukase me neprestance da se primim narodnog. Ali meni se to nije dalo, nijesam
dovoljno znao jezika, a i drukcije cinilo mi se cudno da bih ja pisao u jeziku koji
po mome tadasnjem mnijenju nije dorastao izobraZenosti vliadajucih europejskih
Jjezika. Ali Kukuljevi¢ nije mirovao, veé razgovorom o staroj nasoj dubrovackoj
knjiZevnosti, o narodnim nasim pjesnicima i procitavanjem svojih vlastitih
proizvoda, na toliko me skloni da sam barem poceo prevoditi pogdjesSto iz
narodnoga na njemacki jezik i za njemacke pjesme svoje poceo odabirati narodne
predmete.'

Na Ljudevita Gaja utjecalo je prijateljstvo s Mojsijom Balti¢em koji mu prvi
otkri nutarnju vriednost ¢istoga nasega narodnoga jezika,'* Adalbertom Mucharom
koji ga je pitanjem Pa gdje vam je jezik knjiZevan, na kojem biste mogli s posljedkom
na sviet izdati knjigu svoju?'’” porazi i opomene, kao i s Dimitrijom Demetrom s
kojim je krenuo u izgradnju slike preporodene narodnosti i novooZivljene
knjiZevnosti.
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Takva viSestruko usmjerena pripovjedna strategija (prema samome sebi, prema
sebi preko drugoga, preko sebe prema citatelju, prema izvanjskom-povijesnom,
politickom, socijalnom) rezultirala je time da su autobiografije/autobiografske
crtice hrvatskoga romantizma i dokumentarno informativni tekstovi. Na tome tragu
svoju Autobiografiju piSe i Josip Freudenreich. On ju je napisao po narudzbi
Augusta Senoe za Vienac pa je ona kao naru¢eni Zivotopis ograni¢enoga prostora
i informativni nacrt za opseZniju povijest hrvatskoga kazaliSta.

Re¢i je da su autobiografi hrvatskoga romantizma svojim autobiografijama/
autobiografskim crticama prije svega nastojali ispisivati kulturoloSku sliku vremena
pai jest zajedniCka njihova crta da se prostor privatnosti iskazuje preko Cinjenica
iz javnoga Zivota, odnosno samospoznavanje ili Zivot npr. autorove obitelji biva
naznacen samo u podtekstu autobiografskoga diskurza. Preradovi¢ pozitivisticki
navodi obavijesti o obitelji, Tkalcevicevo je spominjanje obitelji background u
situacijama koje mijenjaju smijer/prostor njegova Zivljenja, a ni jedan autobiograf
nije u autobiografiji progovorio o prostoru intimnoga, barem ne u onome smislu u
kojemu iz pozicije danaSnjega suvremenoga Citatelja to o¢ekujemo. Promotrimo li
prostor intimnoga iz romanticke pozicije, odnosno Zelimo li odrediti odnos izmedu
unutarnjega-izvanjskoga uspostavljanja individualnosti postavljamo i pitanje Sto
je intima za hrvatske pisce sredinom 19. stolje¢a? Uzmemo li u obzir ¢injenicu da
su spomenuti autori veéinom izvan mati¢ne domovine spoznali i osvijestili potrebu
za emancipacijom nacionalnoga identiteta, da su se potom, nakon $kolovanja vratili
u rodne gradove ili krajeve i postali vodeci knjiZevnici (idejni i moralni Celnici)
hrvatskoga narodnoga preporoda koji su piSuc¢i o domovini, o hrvatskom narodu,
obi¢ajima, kulturi i jeziku nacionalno-didaktic¢ki djelovali na Citatelje, dolazimo
do zakljucka da su i intimu doZivljavali kao dio nacionalnoga, osjecali su
zadovoljstvo ako su se uspjeli nacionalno ocitovati (putem javnoga rada), kroz,
kako bi to Tomasovié¢ rekao, »intimni domoljubni program (koji ukljucuje borbu
protiv tudina, poziv na slogu i sjedinjenje)«.'® Antun Barac je takvome
Tomasovicevu promiSljanju otvorio vrata knjigom KnjiZevni ilirizam napisavsi da
premda europski romantici gaje kult individualizma, on u hrvatskoj knjiZevnosti,
koja je tada u razdoblju narodne borbe za odrZavanjem, treba biti podreden
interesima cjeline. »Najces¢a je rijeC iliraca ‘sloga’, a ne rije¢ ‘ja’. Romantika je
znatnim dijelom ispunjena osjecajem melankolije, zasi¢enosti, pesimizma. U nas
je naprotiv pjesnik imao buditi vjeru u nasSu buduénost, u sre¢u pojedinca kao plod
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opcenarodne srece.«'” O prostoru intimnoga kao pokusaju individualizacije pisao
je i Ivo Frange$ u tekstu Evropski romantizam i hrvatski narodni preporod, u
kojemu posebno isti¢e Dragutina Rakovca i njegovu gotovo zaboravljenu pjesmu
Miladic¢ u samoci (1835.) u kojoj su jasno izraZene stilske komponente romantike
individualnoga smjera. No, kako navodi Franges, »hrvatska se tek preporodena
knjiZzevnost nije smjela baviti isklju¢ivo individualnim pitanjima pojedinih
knjizevnika, nego prije svega ponijeti teret osvjeS¢ivanja i izobraZzavanja naroda«,”
pa je Rakovceva pjesma tiskana tek 1879. u Viencu.

Dakle, osnovna namjera romanti¢kih autobiografa jest obrana nacionalnih
ideja, izlaganje argumenata iz stvarnih, netom dogodenih situacija, kao i teZnja za
povijesnom kontekstualizacijom vlastitih postupaka. Zajedni¢ko svim tim
autobiografskim zapisima, prema miSljenju Vinka Bre$ica,?' njihova je
funkcionalnost koja se ogleda u objektivnoj pripovjednoj strategiji bliZzoj
historiografskom nego fikcionalnom diskursu preko inicijalne prigodnicarske
potrebe nastanka do uspostavljanja boljeg razumijevanja njihovih umjetnic¢kih
tekstova. I upravo osnovna misao® iskazana reCenicom da »Covjek spoznaje sebe
samo u povijesti, a nikako ne introspekcijom« detektirana je kao zajednicka linija
na kojoj piSe autobiografski subjekt hrvatskoga romantizma.

Najizrazenije je na tome tragu pisao Ljudevit Gaj koji povijest hrvatske
domovine nadreduje vlastitoj povijesti jer je upravo ona, a kako i zapisuje u
»mladanih mojih prsijuh pobudi prvo ¢uéenje o narodnosti i Zivu Zelju da se o svih
ovih stvari jasno obaviestim«.?® Stojanovié izabravsi pripovjednu strategiju treéega
lica, dakle »tocku povlaStene objektivnosti«*, u Zivotopisu naglasak stavlja na
prirodne ljepote domovine, dok Tkalcevi¢ primat daje politickome i kulturnome
kontekstu i mjestu tada$njega hrvatskoga jezika i narodnosti u odnosu na njemacki,
poznavanjem. »Mjesto odgovorax, zapisuje Tkalcevic, »latih se svom silom i uma
i srdca svoje Skolske mladeZi, pak da ne pogine u tudinstvu, izticah, tumaceci
latinski i njemacki jezik, vece prednosti hrvatskoga, kojega mi Premru nije nikad
hotio povjeriti. Citajuci latinske klasike, navadah osobito one krieposti, koje se
odnose na narodnost, ¢im se oja¢avaSe mladeZ u tih kriepostih, prenose¢i jih na
svoj hrvatski Zivot.«*

U Cemu se dakle u hrvatskom romantizmu sastojao osjeaj osobnoga
identiteta? Prema naSemu miSljenju, primarno se ogleda u uronjenosti njihova
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autobiografskoga subjekta u hrvatski nacionalni kontekst odredenoga
knjiZevnopovijesnoga vremena unutar kojega nastoji spoznati njegov politicki i
drustveni kontinuitet kao i pripadaju¢e mu mijene, $to ima za cilj odraziti diltejevski
reCeno, duh jedne epohe. Osobni se identitet doZivljava preko ostvarenoga opéeg
nacionalnoga identiteta. Naime, identitet ostvaren u tekstu konstruirao se kao model
za javnost, kao druStvena instancija. Marginalizirajuéi pri tomu privatni sadrZaj
koji se u vrijeme nastanka autobiografija ¢ini nevaZnim u odnosu na javnu stranu
Zivota i profesionalni put odnosno prema onome §to ¢ine za druge. Adolfo Veber
Tkalcevié tipican je primjer upravo izre¢enoga:
Ocitova mi sirotica veliku radost, Sto me vidi na Celu tako vaZne gimnazije,
niti ne slute¢i, da mora za koji dan umrijeti. Ali ja, vide¢i da joj ne mogu
pomo¢i, a da me vazni poslovi zovu u Zagreb, poljubih zadnji put jedinu
pravu miljenicu svoga Zivota, a kroz taj me poljubac strese groznica, koju i
donesoh u Zagreb, gdje sam namah dobio viest o njezinoj smrti.*

Medutim, jedno je sigurno — autobiografije/autobiografske crtice hrvatskoga
romantizma otisnule su stope jednoga povijesnog vremena u vlastiti diskurz, u
kojemu je nacin strukturiranja autobiografskoga subjekta nastao pod utjecajem
politicke, kulturne i nacionalne zbilje obiljeZene rousseauovskim prosvjetiteljskim
karakterom.

IL.b)

Drugi oblik autobiografske proze u romantizmu jest dnevnik. Pri tome je
potrebno napomenuti da se on Cita i u obliku samostalnoga pripovjednoga Zanra
(A.T. Brli¢, D.Jarnevi¢) i kao sastavnica drugih pripovjednih Zanrova npr.putopisa
(A.Nemci¢), romana (B.Lorkovi¢) u kojima najéeSc¢e osigurava autoru prostor
intimne komunikacije sa samim sobom pridonoseci uspostavljenju Sto vece
vjerodostojnosti zabiljeZenoga i izvan dnevnickoga diskurza. Dnevnik je narativni
tekst obiljeZen teZznjom za zapisivanjem situacija koje su se dogodile njegovu autoru
u jednome odredenom vremenu u kojemu autor sam nastoji minimalizirati
vremensku distancu izmedu dogodenoga i zapisanoga. Hoce 1i u dnevniku
prevladati privatan ili kronikalni ton, izbor je ostavljen dnevni¢kom subjektu. Kada
je rije¢ o poetickim karakteristikama dnevnickih zapisa iz razdoblja romantizma,
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autobiografijama/autobiografskim crticama jer su, posebno u slu¢aju dnevnika A.T.
Brli¢a odraz povijesnoga i socijalnoga u tekst iz kojega dnevnicki subjekt progovara
i o vlastitim stavovima spram izvanjskih dnevnih dogadaja pa nam i on moZe
posluZziti kao pouzdan povijesni izvor ukoliko ne Zelimo govoriti o jednoj pravoj
knjiZevnoj dnevnickoj pikanteriji. RijeC je o dnevniku Dragojle Jarnevié, hrvatske
knjiZzevnice i uciteljice, naslovljenom Zivot jedne Zene.”’

Dolazimo do prve kusSnje na kojoj trebamo provjeriti uvodno postavljena
pitanja koja govore o odnosu privatnog i javnog, intimnog i nacionalnog, odnosno
ovjeriti je 1i i unutar ove, rekli bismo, Zenske komunikacijske strategije rije¢ o
izjednacivanju povijesnoga i osobnoga. Nadalje, bitno je utvrditi razloge zbog kojih
Dragojla Jarnevi¢ uzima upravo dnevnic¢ku pripovjednu strategiju koja ¢e joj
omoguciti spoznavanje same sebe, kao ona koja uslijed spolne etiketiranosti ne
moze potpuno zadovoljiti/ispoljiti svoju egzistencijalnu potrebu za
materijalizacijom vlastitih politi¢kih, nacionalnih i kulturnih stavova. Manfred
Jiirgensen?® pripomoéi ée nam u odgovaranju na pitanje zasto dnevnik kao
pripovjedni Zanr? Cini se primarno stoga 3to je dnevnik dokument suvremene
povijesti (povijesti u kojoj nastaje) koji biljeZi/zapisuje dnevnicki subjekt
istovremeno i kao privatni individuum i kao druStveni suvremenik. U tom smislu
Jiirgensen dnevnik promatra kao »reprezentativno-subjektivnu povjesnicu«® u
kojoj Citatelj susreCe »individualnu historijsku egzistenciju«®® §to se nastoji
prepoznati kao socijalni subjekt koji prati sveukupni druStvenopoliticki i
kulturnohistorijski razvoj vremena.

Sredis$nja je tema dnevnickoga subjekta osim navedenih prostora interesa i
pokusaj identificiranja sebe unutar vlastite egzistencije, kao i tumacenje vremena
i nekih osobnih povijesti. U dnevni¢kom prostoru dnevnicko Ja se rastvara, ono
posjeduje potpunu slobodu samooblikovanja. Dnevnik predstavlja svojevrsno
putovanje, izlet, bijeg prema bjelini prostora (papira, biljeZnice) koji omogucuje
njegovu subjektu posljednju priliku za samoocuvanjem. On se iz toga prostora
brani protiv izvana nametnutoga druStvenog portreta. Dnevnicki subjekt kroza nj
traga za uspostavljanjem duhovnoga autoportreta.

Jarneviceva, dakle, dnevnik kao pripovjedni Zanr, kao slatki nadomjestak koji
se javlja u trenucima najvece Zudnje, ne odabire nimalo slu¢ajno veé, upravo
zahvaljujuéi njegovim moguénostima pribliZavanja drugima i sebi samoj,
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udovoljava upravo dnevnickim diskurzom stalnom mjestu romanticarske poetike:
borbi izmedu srca i razuma.

Mene srce jako, jako boli; i koliko sam tamo ucinila da budem dobre volje,
toliko me sada napane tuga, i o¢i mi orosise obilate suze. Kako to meni dode:
Stogod ja obljubim i Cemu se obveselim, to mi se sve otima i za drugim teZi, a ja
ostajem uboga u srcu svome. Nijedna Zrtva nije prevelika, Sto je ne bih podnijela
za sebi srodnu dusu;, ali ¢itav svoj Zivot se nijesam na takvu namjerila i usamljena
moram kukati i Zivotariti. Vaj, bijedna Zivota moga!*'

Njezina Zudnja tada je bila usmjerena prema »lijepoj krijeposti domoljublja,
postenju i ljubavi«.’> Nadalje, ona je potpuno svjesna javne pozicije vlastitoga
dnevnika posebno kada pocinje prevoditi njemacki dio dnevnika (1833.-1841.) na
hrvatski jezik direktno se obradajudi Citateljima:

Eto ti, ¢itaoCe, moje nevolje! A ta nevolja me pratijaSe vjerno do Cetrdesete
moje godine. Da ¢e§ samo istinu moc¢i u ovoj knjizi Citati, jamci ti ovo moje
priznanje, jer, vjeruj, da mi ne izide toli lako iz pera — kako lako ga tu ¢itas.*

Na tim uvodnim stranicama uspostavila je ona s Citateljima komunikacijsku
vezu direktno mu se obracajuéi radi postizanja $to vece vjerodostojnosti i intimnosti
napisanoga, sa Zeljom da ga pridobije na svoju stranu jer ¢e joj prostor dnevnika
ujedno biti i prostor obracuna s malogradanskim mentalitetom koji je kao Zenu
Cesto puta proziva i omalovazava. Nadalje, ona nije svoj dnevnik pisala za javno
itanje u svome vremenu,** za svojega Zivota, veé je on bio pisan sa Zeljom da
posluzi upravo kao »cjelovito dokumentirana zbiljnost«,* pa prema oporuénoj Zelji
autorice dnevnik svoje prvo Citanje ima deset godina nakon njezine smrti.

Promatrajuéi njezin dnevnik kao pripovjednu cijelinu uvida se oscilirajuéa
pripovjedna putanja, od pisanja o jakom, iskrenom domoljublju i izrazito strasnoj
potrebi za §to boljim poznavanjem hrvatskoga jezika, hrvatske kulture, posebice
kada je uslijed bolesti morala boraviti izvan domovine, preko Zelje za
uspostavljanjem drustvenih promjena, do deprimirajuega odnosa prema sebi i
Zivotu uopce. Taj put »od autoreferencijalnog do referencijalnog odnosa«*® odraz
je njezine svijesti o vlastitoj ogranicenosti, o poloZaju Zene u 19. stoljecu. Upravo
stoga ona taj hendikep, tu uskratu vlastitoga javnoga djelovanja kompenzira u
dnevniku upisujudi u nj obavijesti vezane uz politiku, drustvo, kulturu i knjizevnost,
komentiraju¢i ih i izraZzavajudi vlastite, Cesto vrlo oStre stavove prema njima. Pri
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tome ne zaboravlja ostaviti prostora za uronjenost u vlastitu intimu prepunu
strepnje, tuge, usamljenickoga Zivota, ali i strasnoga odnosa prema odredenom
muskarcu i domoljublju. Jarneviéeva u dnevniku fragmentarno komentira
najznacajnije politi¢ke dogadaje, privatne susrete, intimne misli i doZivljaje.
MoZemo stoga dnevnik Citati kroz nekoliko prepoznatljivih®’ pripovjednih strategija
koje se medusobno isprepli¢u pretvarajuci dnevnik Dragojle Jarnevi¢ u izvrstan
sinkronijsko-dijakronijski prikaz druStveno-politi¢ko-kulturnoga stanja tijekom
hrvatskoga romantizma kao i uloge individue u njemu.

Citamo ga, dakle kao:

- dnevnik - socijalnu reportaZu,

- dnevnik - politicko-didakticki tekst,

- dnevnik - prostor samoocuvanja egzistencijalnoga,

- dnevnik - intimni autoportret samostalne (duhovno-tjelesno) Zene.

Ponajbolji su oni dijelovi dnevnika koji govore u prilog iskoraku prema
modernizmu, prema suvremenim intimnim dnevnicima 20. stoljeca, koji je
Jarneviéeva ucinila upravo svojim dnevnikom. Oni (iskoraci) primarno se ¢itaju u
njezinim strasnim zapisima o vlastitom autsajderskom poloZaju kao Zene pa tako i
zapisuje da su uzburkana vremena, koja sada vladaju, ¢ine me da Zalim Sto nisam
musko, ili bar postojanijeg zdravlja, kad bih se mogla postaviti — usprkos mome
Zenskome spolu — u red boritelja za dom i narodnost. Kao Zena ne stojim na
svojem mjestu, to éutim, a kao muskarac — ne mogu. Ali neka bude,®® u ostrim
komentarima spram laznoga domoljublja,’® hrvatske nesloge i ljudske gluposti,
hrvatske oholosti, nekolegijalnosti uglednih knjiZevnih imena,* religiozne
krS¢anske prijetvornosti, kao i u njeZnim i iskrenim zapisima o ljubavi prema
Trnskom, Zelji za $to boljim odnosom sa svojim ucenicama i htijenjem da ih Sto
bolje nauci hrvatskome jeziku, u strasnoj potrebi za pisanjem.*' Osim navedenoga,
Dragojla Jarnevi¢ je u razdoblju sveopéega druStvenoga puritanstva koje nastoji
postiéi/dosti¢i moralni kr§¢anski odgoj usmjeren i prema knjiZzevnosti i izvan
materijaliziraju¢i ga kroz didakticki odnos spram nacionalnome kao jedinom ¢istom
prostoru emotivnoga, pisala o putenoj ljubavi, ljubavi sa zabranjenim muskarcima
pa stoga i ne Cudi $to Ivan Filipovi¢ proglasava dnevnik pornografskim tekstom,
jer se u njezinom dnevniku ¢itaju i ove recenice:

16.VIII.1845. Ta evo mi ve¢ 33 godine pa se jo$ u ljubavi ne nasladih, a sada
ljubim tako, da mi nikakav razum ne pomaze, i ljubav je svrha moga
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sadas$njega Zivota. Neka kaZe tko hoce da je zabranjena ljubav nedostojna i
da se ne smije Zelja za jednim redovnikom u srce djevojke uvudi; ja ipak
¢eznem cijelim Zivotom za jednim redovnikom. Ta on ima srce i ¢ucenje, i
shodnije mu je jedno ¢eljade ljubiti, negoli svaku razbludnicu u svoj narucaj
zagrliti. Ali Kirchlechner nije taj covjek, koji bi se u razbludnosti zaboravio,
a zato §to je redovnik ja ga ipak manje ne ljubim. Neka bude predrasude
kakove hode, i neka me kori ako hoce cio svijet zbog ove moje strasti; ja ne
¢u trti glavu: ovo Sto ¢utim je sveto i neoskvrnjeno, i Stovanje je u uskom
savezu s mojom ljubavi, a da bih mogla tako lako odstupiti.*?

Analiza dnevnickoga diskurza Dragojle Jarnevi¢ bila je upuéena upozoravanju
na one pripovjedne strategije koje su ucinile odmak od poeticke matrice
autobiografske proze u razdoblju hrvatskoga romantizma, pa se stoga zaista
mozemo sloziti s miSljenjem Divne ZeCevi¢ koja u monografskom pristupu
knjizevnom djelu Dragojle Jarnevi¢ istiCe Cinjenicu da je njezinim dnevnikom
hrvatska knjiZzevnost dobila izniman knjiZzevni uradak usredotoCen na vlastito,
subjektivno prozivljavanje i sagledavanje osobne sudbine u kojemu je pozornost
usmjerena na svakodnevni Zivot u kojem se i kojem se usprkos, razvijala
individualnost u stalnoj potrazi za svojim identitetom pa se u sloZenom i zna¢ajnom
trenutku druStvenoga i povijesnoga razvoja, »kao pojedinac paZnje usmjerene na
svoju usamljenost i subjektivnost javlja nimalo slu¢ajno — Zena«®.

Ilc)

Putopis kao jedan od oblika sekundarnih autobiografskih Zanrova takoder
moZemo promatrati kroz odnos referencijalnoga i autoreferencijalnoga polja koje
zapisuje putopisni subjekt. Buduc¢i da je u naSemu radu rije¢ o udjelu
autobiografskoga diskurza u prozi hrvatskoga romantizma, zanimat ¢e nas kroz
koje je pripovjedne strategije on upisan u putopis kao pripovjedni Zanr, odnosno je
li mogude prema stupnju intimnosti, privatnosti u njemu kao i teZnje prema
biljeZenju samospoznajnoga momenta klasificirati romanticarske putopise od onih
u kojima je putopisni subjekt u funkciji vlastitog intimnog izleta koji svoju
materijalizaciju doZivljava na putovanju (autoreferencijalna pozicija) do onih
putopisa koji sluZe primarno radi iskazivanja autorova stava (referencijalna
pozicija) prema izvanjskome (socijalnom, nacionalnom, politickom) dogadanju.
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Cini se takoder da u putopisima &esto postoje pukotine koje omoguéuju
uspostavljenje intimnijega tona i sa samim sobom i s potencijalnim Citateljima.
Njih moZemo detektirati na razinama diskurzivne kontaminacije na kojima se u
putopisnu pripovjednu strategiju upisuje diskurz pisma ili dnevnika. Tome u prilog
spomenuti je dva najizraZenija slucaja. Prvi je putopis Antuna Nemcica Putositnice,
§to ga Branimir Donat* odreduje izrazito subjektivnim putopisnim zapisom u
kojemu se ve¢ uvodnim recenicama Cita autorova Ziva potreba za naglaSavanjem
vlastitih stajaliSta i dojmova. Medutim, dnevnik i pismo kao sastavni dijelovi
njegova putopisnoga diskurza samo su ona mjesta knjiZzevne komunikacije koja
osiguravaju postizanje jaceg dojma literarnosti,*> oni dakle nemaju funkciju
iznoSenja unutarnjih autorovih tjeskoba, intimnih osjecaja i razmisljanja. Takva
pripovjedna strategija promatra se kao autorova briga o buducoj recepciji putopisa,
buduéi da tadaSnja Citateljska publika vedu pozornost usmjerava prema
romansiranim strukturama ¢itajuéi njemacke i hrvatske trivijalne romane. Roman
svoju »omiljenost duguje sposobnosti da razonodi, da ponudi napetu pricu, da na
jednostavan nac¢in zaokupi Citateljevu mastu«.*® Udovoljivsi na taj naCin Citateljskoj
publici Zeljnoj trivijalnih elemenata u zapletima (pustolovina, intimnih osveta,
intriga), Nemci¢, dakle, piSe beletristicki putopis tako da putopisni subjekt ima
zadatak ne samo autenti¢no biljeZiti/opisivati prostore kojima prolazi kao i
dogodene zgode vezane uz njih, veé i progovoriti o vlastitim putnim impresijama
(uz duhovite i dopadljive primjedbe), ponuditi na ¢itanje vrijedne informacije o
flori i fauni na koje putem nailazi, kao i upozoriti na znacajna imena iz knjiZevnosti.
Njegov putopis stoga i moZemo Citati unutar korpusa zabavne knjiZevnosti, ali
primarno iz pozicije ondaSnjih Citatelja jer su Putositnice zapravo rafinirana
intelektualna zabavna literatura«.*’

Stanko Vraz, pak, vlastita putnicka dopisivanja Put u gornje strane, a s
obzirom na naslovljenika (Ljudevit Vukotinovié¢, Vjekoslav Babuki¢, Dragojla
Stauduar) usmjeruje prema privatnim recipijentima uspostavivsi na taj na¢in
povjerljiviji ton komunikacije s potencijalnim citateljima kojima potom iznosi
vlastita zapaZanja s puta kao i stavove prema hrvatskoj tradiciji, knjiZevnosti i
kulturi.

Putopisni zapisi Blaza Lorkoviéa Putne zgode i nezgode, Ivana Despota Put
na Lovéen kao i Ivana Kukuljeviéa Put u Senj prilog su spoznavanju hrvatske
domovine i razvijanju domoljublja.
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1. ZAKLJUCAK

Redi je da gotovo svi oblici autobiografske proze u razdoblju hrvatskoga
romantizma pokazuju tendenciju prema izjednacivanju privatnoga s javnim
misljenjem/Zivljenjem radi upoznavanja, upozoravanja i samoostvarivanja
hrvatskoga nacionalnog identiteta s izuzetkom dnevnickoga zapisa Dragojle
Jarnevié¢ Zivot jedne Zene u kojemu je autorica ostvarila zavidan stupanj
individualizacije udovoljivsi potrebi za ostvarenjem sebe kao Subjekta, pa bilo to
i samo unutar dnevnickoga diskurza.

BILJESKE

! Terminolos$ko imenovanje knjiZevnopovijesnoga razdoblja u hrvatskoj knjiZzevnosti
prve polovine 19. stoljeca razlic¢ito odreduju povjesnicari i teoreticari hrvatske knjiZzevnosti.
Antun Barac u KnjiZevnosti ilirizma (Zagreb, 1954.) ne spominje romantizam kao posebno
razdoblje hrvatske knjizevne povijesti, Aleksandar Flaker smatra da se znacenja romantickih
strujanja u literaturi o »ilirizmu« prekomjerno naglasavaju isti¢uci da bi tvrdnje o
romantizmu u Hrvata u vrijeme »ilirizma« trebalo dokazati prije svega analizom strukture
djela ovoga razdoblja. Postojanje u njima nekih za romantizam karakteristi¢nih motiva jo$
uvijek ne znali da ih moZemo bez rezerve ubrajati u stilsku formaciju romantizma,
(Knjizevnost hrvatskog preporoda prema sentimentalizmu, »Marta Posadnica« u hrvatskoj
knjiZevnosti, Kolo, 8-9-10, 1966.), Milorad Zivancevi¢ navodi da hrvatski narodni preporod
u knjizevnosti ima dva osnovna obiljeZja:naslijede prosvijetiteljstva i prijelaz u romantizam,
(»Hrvatski narodni preporod i nacionalni knjiZevni pokreti u Europi« u zborniku:Hrvatska
knjiZevnost u europskom kontekstu, uredili: A.Flaker, K.Pranji¢, Zagreb, 1978., str.313-341.),
Dubravko Jel€i¢ u Povijesti hrvatske knjiZevnosti, Naklada Pavici¢, Zagreb, 1997. u poglavlju
o Hrvatskom knjiZevnom romantizmu navodi sljedece: Kao knjiZevni pokret i stilsko
razdoblje romantizam se u pojedinim europskim zemljama javlja u doba njihovih velikih
drustvenih i nacionalnih gibanja i promjena, do kojih dolazi potkraj X VIII. i u prvoj polovici
XIX.stolje¢a. Gdje god se javio, i kad god to bilo, romantizam je bio tijesno vezan s idejom
slobode, umjetnicke ili politicke, str.89. Mirko Tomasovi¢ u tekstu Razdoblje romantizma
u hrvatskoj knjiZevnosti, Dani Hvarskog kazaliSta XXIV, Split, 1998. zapisuje: »...razloZno
je i potrebno respektirati romantizam kao razdoblje u hrvatskoj knjiZevnosti.« Str.14.

Bududi da je vecina djela iz fokusa nasega interesa, vezanih uz temu, objelodanjena
od sredine 19.stoljeca, dakle nakon »prvoga nacionalnoga, preporodnog vala«, promatrat
¢emo ih unutar romanti¢ke poeticke matrice.
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