BOSANSKA PUSTOLOVINA MATIJE MAZURANICA

Dean Duda

I

Poku$ajmo zamisliti da se pred devetnaestostoljetnim Citateljem nalazi tekst
u kojemu se pripovijeda o znatiZeljnu mladiéu koji pokusava prijeci granicu jednoga
carstva o kojemu se veoma malo zna. Carstvo izaziva pozornost jer se razlikuje od
svih zemalja u tom dijelu svijeta, ali u nj nije lako stupiti. Mladi¢ krece na put ne
bas osobito obavijeSten. U njegovoj putnoj torbi postoji doduse nekoliko
zemljovida, ali to nije dovoljno. Na putu ga prati glad, kiSa, nesigurnost i slucajni
suputnici sumnjivih namjera. U potrazi za pravim putom, mladi¢ luta grani¢nim
podru¢jem. Napokon uspije doéi do rijeke koja predstavlja granicu, ali u carstvo
ne moze uci na legalan naCin. Povezuje se s krijumcarima, plaéa prijevoz, ali mu
zbog tvrdoglavosti i velikih zahtjeva njegovih »pomocénika« to ne uspije. Odlucuje
pokusati isto¢nije. Malo pjeSice, malo voze(i se, dolazi do granice. Medutim, nailazi
na sli¢ne probleme. Nitko ga ne Zeli prevesti preko rijeke. Jedan mu Covjek prodaje
¢amac i mladi¢ odlu¢uje krenuti sam. Prilikom prelaska zahvaca ga oluja. Camac,
ionako nesiguran, pocinje propustati vodu. Mladi¢ jedva uspije saCuvati Zivu glavu
i nekako prijeci na drugu obalu. Putuje gradovima u koje ne smije uéi, jede hranu
na koju nije navikao. Nakon niza poteSkoca, uspijeva doci u carstvo gdje ga u
sluZzbu prima najmo¢niji ¢ovjek u velikom gradu. Mladi¢ upoznaje obicaje koji
vladaju u carstvu, jezik kojim ljudi govore, arhitekturu, kulturu, gospodarske prilike
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i politicki sustav. Jednoga dana kreée s mo¢nikom u obliZnji grad. Za vrijeme
njihova izbivanja u velikom gradu nastane pobuna, oni se vra¢aju i iznova
preuzimaju vlast. Mladi¢u Zivot neprestano visi o koncu, jer da mu neki iz
mocénikove pratnje nisu ba$ skloni. SijeCanj je i zima je veoma oStra. Ljudima
otpadaju prsti od smrzotina. Mladi¢ se razboli i zamoli dopusStenje za odlazak. Na
rubu snaga kreée u domovinu. Put ne poznaje, ljudi nisu bas uvijek susretljivi.
Napokon uspijeva sti¢i u susjednu zemlju gdje se oporavlja, nalazi posao, uspije
nesto zaraditi i za nekoliko se mjeseci vraca u zavicaj. Bududi da je ilegalno
napustio svoju zemlju, po povratku ima posla s policijom. Naposljetku se sve sretno
zavrsi i on se vraca u grad iz kojega je krenuo na put.

Tekst je, zahvaljujuéi koncentraciji zgoda, iznimno napet. Devetnaestostoljetni
Citatelj, a vjerojatno i danas$nji, pomislio bi na prvi pogled da je rije¢ o pustolovnom
romanu. gtovi§e, mozda ¢ak i o pikarskom, budu¢i da mladi¢ nema neki Cvrsto
odreden cilj, da je uglavnom bez novaca i Cesto gladan. U nepoznatom ga svijetu
krivi pogled, nespretan postupak ili nerazumljiva rije¢ mogu stajati glave.
Mladiéeva je snalazljivost jo§ jedna vaZna znacajka koja ga pribliZava pikarskom
junaku. Povratak u domovinu nakon pustolovina neka je vrst sretnoga kraja koji
pomalo nalikuje vaZnoj postaji u procesu sazrijevanja, pronalsku obitelji ili otkricu
vlastitoga podrijetla i posve je u skladu sa svrSetkom pustolovnih romana ili romana
0 odgoju i naobrazbi. Medutim, posrijedi nije fikcionalna prica. Svaki prosjecan
znalac hrvatske knjiZzevnosti prepoznat Ce i iz ovako sazZete strukture da je rijec o
Pogledu u Bosnu Matije MaZuraniéa. Prvi cjelovitiji putopisni tekst sredi$njih
desetljeca XIX. stolje¢a moZe se doista procitati i kao pustolovni roman.

Medutim, prve - pa potom knjiZevnopovijesno uobiCajene - reakcije na
Mazurani¢ev putopis uglavnom su usmjerene na spoznajnu, a ne na dogadajnu
vrijednost teksta. Vraz Ce, u jednom od svoja dva osvrta, opisati tekst na ovaj
nacin:

Pogled u Bosnu ili Kratak put u onu krajinu u€injen po jednom domorocu (u

Zagrebu 1842., u tiskari Dr. Lj. Gaja). To je malo, ali neobi¢no zanimljivo

djelo. Citat ¢e ga - ako Bog da - i djeca i unuci i praunuci nasi s takvim

zadovoljstvom, s kakvim ga mi ¢itamo. Koliko je u njemu obilnih podataka o

nacinu Zivota, o obiCajima, o politickom i porodi¢nom Zivotu naSe brace.

Tesko da bi ikoji Evropljanin tako duboko proniknuo Zivot Bosanaca, napose

Muslimana, i opisao ih tako lijepim, Cistim narodnim jezikom, kako je to
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ucinio jedan od na$ih rodoljuba. Ali §to ée reéi, ako otkrijemo, tko je taj nas
putnik? Ne, nije to ni profesor filozofije, ni doktor lijepih umjetnosti, nego
mladi 22-godi$nji Mato MaZurani¢, mladi brat Ivana i Antuna MaZuranica,
po zanatu kovac, koji osim Citati niSta drugo nije ucio, koji ne zna nijedan
drugi jezik osim svoga materinskoga. Vidi se, da se pamet ne uci samo u
Skolama.'

Tri su prosudbe kljuéne u Vrazovoj biljesci. Prva je opéekulturne ili knjizevne
naravi: tekst se Cita sa zadovoljstvom i treba se nadati da ¢e tako biti i ubuduce.
Druga se odnosi na njegovu vrijednost i zanimljivost. Iznimnosti MaZuraniéeva
putopisa podjednako pridonose opsezni podaci o Zivotu u Bosni koji tekst Cine
vrijednim i u europskim okvirima, te ¢istoca narodnoga jezika na kojemu je napisan.
Treca je Vrazova prosudba svojevrsna pouka. Naime, MaZurani¢ pokazuje da se
pamet ne uci samo u $kolama, $to je vjerojatno dobro za nacionalnu knjiZevnost
jer da njegov slucaj moze postati putokazom i primjerom sli¢nim domoljubnim
putnicima ili pripovjeda¢ima koji se zbog manjkave naobrazbe ne usude baviti
knjiZevnim poslom.

Vrazove su prosudbe, unato¢ povremenim promjenama knjizevnopovijesnoga
diskurza ili dodatnim spoznajama o MaZzuraniéevu putovanju, na svojevrstan nacin
zacrtale dugotrajan okvir unutar kojega se u povijesti hrvatske knjiZzevnosti pristupa
Pogledu u Bosnu. Uspjeh MaZurani¢eva putopisa, o tome doista ne treba dvojiti,
uvelike se temelji na onodobnom zanimanju za Bosnu. Ali svjeZina itinerarija i
znanje steCeno putovanjem ne mogu jamciti dugotrajnost Citateljskoga interesa Sto
ga Mazuraniéevu putopisu predvida Vraz. Sa stajaliSta povijesti hrvatskoga
putopisa, Bosna ¢e ve¢ za koje desetljece biti frekventno itinerarijsko podrucje s
dobrom putopisnom zastupljenoscu. Iste 1842. godine Ivan Frano Jukié pocinje
objavljivati svoje bosanske putopise, 1854. ¢e to uciniti i Ignjat Brli¢, a 1857.
izlazi Kukuljeviéevo Putovanje po Bosni. Citateljima se posreduju nove pojedinosti
o tamos$njem Zivotu, netko ¢e ih i bolje opisati, moZda opovrgnuti opéeprihvaéene
obavijesti ili uputiti na nove. Hrvatski je jezik komunikacijski standard, tako da ni
taj Vrazov sud nije jamac knjiZevnopovijesne Zivotnosti teksta. Unato¢ tome, trajna
se vrijednost MaZuraniceva putopisa uobiCajeno vezuje uz Vrazove smjernice.
Njima se Pogled u Bosnu petrificira u svojevrstan knjiZzevni spomenik, u trajnu
vrijednost koja se ponajcescée tumaci kroz klasi¢nu spomenicku ideju prvoga i tako
reducira zanimljivost Mazuraniceva teksta. KnjiZevnopovijesni pogled u svojoj
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dugotrajnosti nije toliko usmjeren na ¢injenicu da je tekst vjerojatno prvo cjelovitije
ostvarenje u Zanru, ve¢ se iskljucivo tumaci kao prvi u Bosni, prvi u Bosni na
hrvatskom jeziku i prvi bez pretpostavljene literarne ambicije bududéi da se
MaZurani¢ nije ni prije a ni poslije okuSao u knjiZevnosti. Upravo su te ¢injenice
trajna uporiSta promis$ljanja njegova mjesta u povijesti hrvatske knjiZevnosti.

IL

Hotimice smo izdvojili Bosnu, jezik i namjeru, jer se sve tri odrednice
podudaraju s kategorijama na kojima temeljimo na$ pristup.? PokuSat ¢emo
obrazloziti njihovo mjesto i potom uputiti na jo$ jednu vrijednost MaZuraniceva
Pogleda u Bosnu, onu kojom smo zapravo zapoceli analizu. Kompozicija
Mazuranieva putopisa sastoji se od tri postupka: okvira, price i leksikona. Tekst
je oblikovan upravo tim slijedom. Na pocetku je Predgovor, zapravo okvir u kojemu
putopisac obrazlaze razloge nastanka teksta i nacela autorske poetike. Slijedi Put
u Bosnu i natrag (Dio 1.), odnosno putopisna prica koja se u potpunosti podudara
s elementarnom putopisnom sekvencom odlazak - boravak - povratak. Na svr§etku
se, kao trec¢i dio kompozicije putopisa, nalazi cjelina Razlicne opaske o Bosni (Dio
11.), Mazurani¢ev bosanski leksikon na koji se tematski nadovezuje prikladan
rjeCnik turcizama (Njekoliko turskih barbarizama). Prvi se dio teksta podudara s
okvirom, a posljednji s leksikonom. Okvir je povezan s jezikom i namjerom,
leksikon s bosanskom temom. Tradicionalni knjiZevnopovijesni pristup Mazuranic¢u
preskace dio koji je u najmanju ruku ravnopravan spomenutom paru. Zato smo
skloni u ¢itateljskom interesu vidjeti jos jedan razlog koji se, kako vrijeme prolazi,
mozda pokazuje najotpornijim. Hrvatski je jezik, spomenimo jo$ jednom, knjiZzevni
standard, a 0 Bosni se s viemenom zna sve viSe. Narativni je dio zbog uzbudljivosti
ispripovijedanih zgoda i danas zanimljiv kao osobita pustolovna ili pikarska
struktura, a u kontekstu onodobnoga Zanrovskog repertoara nacionalne knjiZevnosti
nesto je $to se na hrvatskom jeziku ne moZe procitati bas svaki dan. Pogibelj do
pogibelji u nepoznatom svijetu, istodobno surovom i misticnom, predstavlja
strukturu koja je kod ¢itatelja mogla izazvati i refleks iskustva fikcionalnoga teksta,
a to - razmisljajuci o obzoru njihova ocekivanja - ne bi trebalo zaboraviti.

Trojna kompozicija Pogleda u Bosnu pokazuje ne ba§ zanemarivu autorsku
knjiZzevnu svijest. Naravno, moZe se, kao §to to i ¢ini veéina proucavatelja,
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pretpostaviti utjecaj starije i obrazovanije brace, ali to ne bi trebala biti otegotna
okolnost. Sastaviti tekst tako §to ¢e se zapoceti okvirom, nastaviti zanimljivom i
uzbudljivom pricom o putovanju, a zavrS$iti bosanskim leksikonom, znaci
posjedovati zamisao o cjelini koja se sastoji od medusobno kompatibilnih dijelova
od kojih svaki, s obzirom na obavijesti koje se u njemu posreduju, ima posebnu
funkciju. Prvi (okvir) odreduje komunikacijsku situaciju i kontekstualizira tekst, u
drugom se (prica) pripovijeda napeta i dogadajno gusta pripovijest o nacinu
snalaZenja i stjecanja putnickoga znanja, a tre¢im se (leksikon) ispisuje ste¢eno
znanje kao niz natuknica o bosanskoj svakodnevici. Ako usporedimo puni naslov
putopisa s njegovom kompozicijom, najprije dolazi pripovijest o kratku putu
jednoga domoroca, a potom slijedi njegov leksikonski pogled u Bosnu.
Mazurani¢ ve¢ u obrazloZenju nagovjescuje dogadajnu sastavnicu putopisa
tvrdnjom da Ce Citatelji »kod kucée sjededi, bez truda, muke i pogibelji« saznati
ono $to je on u Bosni »s ofevidnom pogibelju Zivota naucio«.® Okvirna opreka
izmedu spokojne domace atmosfere Citateljskoga Cina i putnikove neposredne
Zivotne kuSnje izravno otkriva pustolovinu, zapravo opasnost i trajnu napetost
putovanja. Nije, dakle, rije¢ o putniku koji zapostavlja ono §to mu se dogodilo i
usmjeruje pozornost isklju¢ivo na zanimljivosti podrucja kojim putuje, veé je
njegov pogled uvjetovan osjecajem nesigurnosti $to se u pripovijedanju oblikuje
neprekinutim nizom napetih situacija i opasnih zgoda. Napetost pri¢e djelomice
je, kao i u svakom putopisu, posljedica putnikova neznanja, a dijelom na nju utjecu
okolnosti putovanja. Naime, neobavijeSteni putnik putuje iz jednoga civilizacijskog
ili kulturnog kruga u drugi, pa se uz uobicajene poteskoce u pronalaZenju pravoga
smjera (lutanje) i svi oblici komunikacije pojavljuju kao ¢imbenik napetosti.
MaZuraniceva je putnic¢ka stvarnost na svojevrstan nacin viSestruko nepriredena.
Mentalni stavovi bosanske, to¢nije turske, sredine razlikuju se od putopiscevih i
njegov dZepni sat, kiSobran ili podignuta glava dok prolazi ulicom mogu u svijetu
u kojemu se pravda temelji na obi¢ajnosti znaciti smrtnu opasnost. Takva viSestruka
nepriredenost naglasava putnikovo djelovanje, odnosno pojacava dogadajnost. Sve
je u neku ruku novo, sve je neobicno, sve moZe uroditi zapletom. Stoga je posve
razumljivo da se MaZurani¢ev putopisni subjekt ishodi$no uspostavlja dogadajno,
kao subjekt djelovanja, a ne perceptivno ili diskurzivno. Njegovo je putovanje
prava pustolovina i tekst se ne moZe svesti samo na knjiZzevnopovijesne Cinjenice
jezika i Bosne. Putopisna je dogadajnost takoder kriterij po kojemu MaZuraniéev
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tekst zasluZuje znacajno mjesto u hrvatskoj knjizevnosti, posebice kada se promatra
u kontekstu onodobnoga razvitka narativnih proznih Zanrova.* Naposljetku, ako
itinerarij predstavlja znak, onda je MaZurani¢ev put po Bosni na prijelazu iz
tridesetih u Cetrdesete godine XIX. stolje¢a zasigurno prava pustolovina, pomalo
sli¢na onoj $to ju je u Egiptu polovicom stoljeca doZivjela nizozemska znanstvenica
Alexandrine Tinne koja je u Kairu Zivjela orijentalno odjevena s arapskom
poslugom i crnackim robovima da bi je u ekspediciji na rubu Sahare umorili
Tuarezi.

Jo$ nam se jedna stvar ¢ini osobito zanimljivom, a proizlazi iz na¢ina na koji
Mazurani¢ postavlja subjekt putopisnoga diskurza. Naime, ako je zanimanje za
Bosnu nosiva znacajka Citateljskoga ocekivanja, onda bi vjerojatno u logici
strukturiranja obavijesti o »bliZnjoj turskoj krajini« trebalo traziti utjecaj knjiZzevno
svjesnije i kompetentnije brade. Posredovanje osobnoga putnickog iskustva,
koli¢inu putopisnih zgoda i mnoZinu zapleta u to zasigurno ne bi trebalo ukljuciti.
Ako bi Ivana trebalo negdje traZiti, onda je to - stavljajuci u zagrade elementarnu
knjiZzevnu ili jezi¢nu kompetenciju - u knjiZevnoj svijesti koja se nalazi u
obrazloZenju, trojnoj kompoziciji putopisa i postupcima koji u pri¢i povezuju zgode
i leksikonske obavijesti. Sve §to je u tekstu pustolovno ili pikarsko vjerojatno
pripada putniku.

I1I.

Osnovna putopisna sekvenca u MaZuraniéevu tekstu nalazi se u dijelu koji se
posve primjereno zove Put u Bosnu i natrag. Strukturirana je standardno u tri
dijela kao odlazak - boravak - povratak. Pritom je posebno zanimljivo da je svaka
sastavnica koli¢inski jednako zastupljena. Naime, ako je putovanje moguce mjeriti
stranicama, onda bi, prema FrangeSovu izdanju, svaka sastavnica osnovne narativne
sekvence - prema cjelokupnom grafickom prostoru od 35 stranica - obuhvacala
izmedu 11 i 13 stranica ili jednu treéinu teksta.’> Skladno komponirana putopisna
cjelina prenosi se tako i na manje dijelove. Odlazak (putovanje, proputovanje)
zapocinje jasnim datumskim odredenjem i prvim putnickim poteskocama:

Dne 31. listopada dodoh u Karlovac. Tamo sam gledao da idem na ladi do

Jasenovca, ali onda su lade tekar dolazile uz Kupu gore, i zato odlucih pjeske

i¢i do Siska.¢
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Svrietak prve putopisne sastavnice oznacava dolazak u Sarajevo, gdje odlazak
smjenjuje dolazak ili boravak, bududi da putnik odmah dobiva sluzbu u gradu:

Kad smo dosli Sarajevu na vrata, ondje Turci mene vizitaju, pak me odvedu k
Mustaf-pasSi Babic¢u, zvanom Hrnji (Hrnjakovicu). On me raspita $to sam ja i
otkud sam. Ja mu kaZem, otkud sam iz Njemacke da sam zanatnik i da Zelim
u njihovoj slavnoj zemlji potraZiti mjesto da se gdjegod nastanim. ‘Ja sam
ve¢ odavna mislio - kaZze paSa - da bi takove majstore dozvao ovamo u
Sarajevo, da jim proskrbim halat, pak neka rade: i to ¢u ja uciniti, ali medutim,
dok ja dobavim halat i tebi jo§ drustva, ti ostani ovdje kod mene na kapiji’ (na
kapiji se vele sve gospodske sluge i dvorani). - ‘Sto ¢u ja raditi, pitam, ovdje
na kapiji, Cestiti paSa?’ - ‘Pusi§ li ¢ibuk?’ - Ja, ako i nisam dotada nikada
pusio, rekoh: puSim. - ‘Hee, kad pusis, ti sjedi gdje i drugi sjede, pak pusi kao
$to 1 drugi puse.’ I tako sam ja joS taj dan na 11. prosinca poceo uzimati tain
i jemek (jelo) po devet ili deset jestojska, nego sve po turski.’

Boravak traje do 19. sijecnja, a tada slijedi povratak jer Mazurani¢ zbog bolesti
uspijeva izmoliti otpust. Kreée iz Sarajeva preko Romanije prema granici, dolazi
u Srbiju, ostaje od pocetka veljace do kraja listopada 1840. u Beogradu, da bi
napokon 7. sijeCnja 1841. stigao u Zagreb.

Tako dobivamo ovakvu vremensku strukturu: odlazak - od 31. listopada do
11. prosinca 1839, boravak - od 11. prosinca 1839. do 19. sije¢nja 1840. i povratak
(uz boravak od 9 mjeseci u Beogradu) - od 19. sije¢nja 1840. do 7. veljace 1841.
Iako vremenski razli¢ito traju, tri su osnovne narativne funkcije zastupljene u
putopisu jednakom koli¢inom teksta. Medutim, izvanjska ili kompozicijska
jednakost vremenski razli¢itih sastavnica mora se uspostaviti funkcionalnim
pripovjednim postupcima. Stoga su ispustanje (elipsa) i saZetak, kako bi to rekao
Genette, osnovne brzine Mazuraniéeva diskursa. U odlasku je, primjerice, ispusten
itinerarij od Jasenovca do Zemuna (tjedan dana), a osobito je prema koli¢ini trajanja
sazet povratak. Sazetak nije toliko upadljiv u dijelu povratka koji se odnosi na
bosanski itinerarij. SaZimanje i ispustanje ocevidno je i razumljivo u srbijanskom
dijelu itinerarija, bududi da je rije¢ o podrucju koje se nalazi izvan MaZuraniéeva
putopisnoga interesa. Sli¢no vrijedi i za hrvatski dio povratka koji je za razliku od
preciznoga pripovijedanja odlaska sveden iskljuc¢ivo na obavijesti o smjeru i
datumu povratka:
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Odande prodem preko Vukovara, Osijeka i Bjelovara, ter dodem sretno u
Zagreb na 7. sijeCnja 1841.8

Napetost je takoder ravnomjerno rasporedena na sve dijelove osnovne
dogadajne matrice Mazurani¢eva putovanja. U svakom od njih postoji sedam
napetih situacija, odnosno putopisnih zapleta. Neki su smjesteni na dijegeticku
razinu i vremenski vezani uz putopi$evo putovanje, a neki se kao umetnute price
pojavljuju na hipodijegetickoj razini. Odlazak je slozeno strukturiran i prema
sastavu osnovnih dogadaja mozZe se gotovo u cijelosti analizirati uz pomo¢
Proppovih funkcija. Sve zapocinje namjerom da se iz Karlovca pjeSice stigne u
Sisak, odnosno udaljavanjem koje se, jer Mazuranié ne poznaje put, nastavlja kao
lutanje 1 oblikuje u prvi tipian putopisni zaplet:

Tim mojim putem dodem ja posred Sume, i kolnici se razidu na sve strane, a

glavne Zice nestade. Ja joS danas nisam niSta okusio, osim §to sam jutros pio

rakije u Karlovcu; a sobom nisam ponio ni jedne Zemljicke. Sunce se na nebu
ne vidi vas dan, a rekao bi kao da je pocCelo mraciti. PoZurim se s jednim
kolnikom koji mi se vidi najupravniji, i dodem mu na kraj, al eto se ve¢ sasvim
smrkne. Mislim: kuda ¢u sad po noci bez puta? Drva ima dosta, ali na moju
nesrecu ne puSim lule, pak ne imam ni kresiva sa sobom da bi gdjegod,
nacinivsi oganj, prenoditi mogo. Mislim u sebi da treba svu no¢ hoditi, bilo
makar na koju stranu; jedino moZebiti da nagazim gdjegod na selo, a drugo
da ne ozebem ovu dugacku zimsku no¢ na jednom mjestu sjedeci bez vatre.

Tako bludeéi dodem na jedan breZuljak; otud opazim na daleko vatru koja mi

se najedanput sakrije. Stanem pak gledam, i vidim gdje mi se tri Cetiri puta

pokaZe oganj, i odmah ga opet nestane. Ja pomislim da to mora bit kuéa kojoj

vrata prema meni gledaju, a ¢eljad joS nisu pospala, nego vratare na dvori s

dvora: i tako se meni oganj kaze i sakriva. Uputim se uprav na ono mjesto,

preko svakojakih graba i preko jama; jedva nadoh nekakvi put i pazeéi porad
tmina da ga ne izgubim, dodoh pred jednu kuéu.’

Sljede¢i mu se dan dogodila posve ista stvar. Drugi je putopisni zaplet pojacan
kiSom, blatom i hodanjem ukrug. Putnik je, naime, hodao »dobre Cetiri ure« i dospio
do hrasta pod kojim je »danas pocivao.

Tredi putopisni zaplet sastoji se od nekoliko epizoda povezanih Cinjenicom
da putnik MaZuranié kreée na put bez dopustenja, pa poput junaka iz bajke na
svojevrstan nacin krsi zabranu:
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Ja kod kuée, da svatko ne zna kamo ja idem, nisam smio uzeti pasoSa za
strano carstvo: a kod generalkomande ne moZe se dobiti pasos$ nego za kratko
vrijeme, pa za kratko vrijeme ja ga nisam hotio ni iskati. Mislim, ako me u
Kostajnici ne puste preko mosta, a ja ¢u se kradom prebaciti preko Une.
Dosavsi u Kostajnicu, idem na komandu od korduna, ali zaludu; kazase da
bez velikoga paso$a ne mogu me pustiti preko. Sada ja potajno raspitam ljude
kako bi se moglo kradom prijeci: a oni me naputise, da najbolje kod Dubice
gdje se kontrobant iz Turske prenosi.'”

Cin ilegalnoga prelaska rijeke popraéen povicima Eobana predstavlja
svojevrstan bijeg koji, medutim, zbog dodatne nesigurnosti putovanja turskim
podrucjem bez moguénosti dobivanja pasosa (teskere) nije uspio. Situaciju dodatno
usloZnjava pojava suputnika koji se razli¢ito predstavlja i dvaput novcano
iskoriStava Mazuraniéa. Prvi mu put, zbog toboZnjega nedostatka sitnijega novca,
naivni domorodni putnik placa ilegalni prijevoz preko rijeke, a drugi je put umjesto
zajednicke podjele troSkova takoder sam platio rucak za obojicu. Tako se toboZnji
suputnik prometnuo u suparnika, ali i pomocnika. MaZzuranic je, naime, duhovito
primijetio da je ¢ovjek zasigurno ucitelj jer je i njega naucio »kako se treba s
nepoznatimi ljudi sastajati«.!!

Neuspjeh prvoga pokusaja urodio je novim prelaskom. MaZurani¢ odlucuje u
Bosnu preko Srbije i opet nailazi na vodenu granicu. Cijena ilegalnoga prelaska
preko Dunava opet je previsoka. Raspitivanje dovodi do pojave pomocnika koji
putniku prodaje ¢amac - nesto poput carobnoga sredstva - kojim Ce se prebaciti na
drugu obalu. Samostalni je prijelaz dosad najveéa putnikova pogibelj,
najuzbudljivija zgoda i najnapetiji putopisni zaplet. Camac propusta vodu, rijeka
je valovita i spustila se magla:

Ja pocnem sumnjati u sebi da ¢u sega jutra tesko spasiti glavu: da je ljetnje
doba - misljah u sebi - ne bi se bojo, jerbo znam dobro plavati; ali ako sada
utonem, morat ¢u od same zime iS€eznuti; a kad poginem, pak me voda
gdjegod baci na suho, i ljudi me nadu, nece nikada znati tko sam ni otkud
sam. Zato brze izvadim pasos iz torbe pak metnem u Zep - misleci - kad me
ljudi nadu, neka pasos osuSe ter neka vide. U isto vrijeme izvadim i novce iz
torbe, metnem kesu u njedra, pak se dobro zakop¢im da gdjegod u vodi ne
ispane; neka se i to kod mene nade. Meni se je bila okrenula svijest; niti sam
znao na koju mi stranu ostade Zemun, ni kuda se ide u Biograd.'?
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Smederevo je prva srbijanska postaja. Mazurani¢ev boravak u tamos$njoj
mehani zanimljiv je kao prva situacija u kojoj se pojavljuje umetnuta prica. Putnik
je svjedok tudega pripovijedanja o smederevskom kadiji i njegovoj tr§¢anskoj
pustolovini. Pobjegavsi iz Smedereva u Trst, kadiju su, stoji u pri¢i, napale tamoSnje
djevojke zbog toga $to nije bio obrijan i pocele mu cupati bradu i brkove. Jedan ga
je dobronamjerni savjetodavac uputio na brijaca, jer se kadija uz pomo¢ svoga
gostionicara i domacina skrivao do dolaska lade kojom je otplovio u Stambol.
Bududi da je smjeStena na niZoj razini dijegeze - staroga Turcina koji je pripovijeda
moZemo nazvati hipodijegetickim pripovjedacem - ova prica ispunja, u odnosu na
dijegeti¢ku razinu u koju je umetnuta (MaZurani¢evo putovanje), sloZzenu funkciju
podupiranja radnje i tematske podudarnosti.'* Naime, nakon svrietka price
MaZurani¢ primjecuje da su ga Turci poceli poprijeko gledati, usporedujuéi njegovu
sigurnost u njihovu okruZju sa sudbinom smederevskoga kadije u Trstu. O¢evidan
je utjecaj umetnute price na odvijanje dogadaja jer putopisac naznacuje promjenu
njegova poloZaja. Tematska podudarnost izmedu glavne i umetnute price sluzi
kao naputak putniku, ali i Citatelju: ono $to je hipodijegeticki turski junak doZivio
u zapadnoj kulturi nagovjestava Sto bi se moglo dogoditi s MaZurani¢em u istocnoj.
Cini nam se da nije bez razloga §to prva umetnuta pri¢a tematski obuhvaca sudbinu
isto¢njaka na Zapadu, zapravo pripovijeda razlike izmedu dviju kultura. Ona je
istodobno upozorenje putniku i pretpostavka na kojoj se temelji Citateljsko
ocekivanje pustolovne napetosti Mazurani¢eva putovanja. Na sli¢an se nacin
ostvaruje i sljedeci putopisni zaplet. Rijec€ je o zgodi koja je iznova smjeStena na
osnovnu dijegeti¢ku razinu i takoder tematizira kulturne razlike. Zalutavsi na putu
prema Kragujevcu, Mazurani¢ susrece na jednom polju gazdu koji je, nakon
uobicajene uvodne komunikacije i pripomo¢i u snalaZenju, odjednom zasutio od
straha. Kao $to su brkovi i brada izazvali nerazumijevanje u Trstu, tako je ovom
prilikom putopiscev prigodni pomocnik pomislio da je zbog koZnih rukavica pred
njim neko vrhunaravno bie. Mogli bismo dodati da svaka obavijest o pravom
putu ili ispravnom smjeru takoder pomalo podsjeca na dobivanje Carobnoga
sredstva u bajci. Korisna obavijest predstavlja sa stajaliSta neobavijesStena putnika
osobitu ¢arobnu pripomod.

Druga umetnuta pric¢a u sekvenci dolaska odnosi se na zgodu §to se jednom
dogodila u Catku. Putopiscu su je ispripovijedali uzi¢ki Turci, a govori o Turéinu
koji je zapravo svojim postupkom realizirao mataforu po kojoj svaki ¢ovjek nosi
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jedan samar, a hodZa dva. Pri¢a je dio ¢a¢anskoga leksikona i nije u izravnoj vezi
s osnovnom dijegezom, ve¢ upotpunjuje obavijesti o tamosnjoj vjerskoj gradevini
koja je sedam puta bila crkvom i isto toliko puta dZamijom. Slijedi put preko PoZege
1 UZica, dolazak u Mokru Goru te prelazak granice i boravak u turskom kontumacu
u VisSegradu. Prijelaz izmedu putovanja i boravka ostvaren je leksikonskom
natuknicom o muslimanskim obicajima jer je baS u vrijeme MaZurani¢eva dolaska
u Sarajevo trajao ramazanski post. ZavrSetak sekvence dolaska mozemo oznaciti
kao otklanjanje pocetne poteskoce, ostvarenje cilja ili uspostavljanje putopisne
ravnoteze prispijeCem na odrediSte. MoZemo prepoznati sedam putopisnih zapleta.
Prva se dva odnose na pocetna lutanja, tre¢i na suputnika ucitelja, Cetvrti na ilegalni
prelazak, peti na prelazak Dunava, Sesti je pri¢a o smederevskom kadiji u Trstu
smjeStena na hipodijegeticku razinu i sedmi zgoda s rukavicama.

Ako dogadajno segmentiramo jedinicu dolazak, dobit éemo po prilici ovakvu
narativnu strukturu: lutanje (junak traZi pravi put) - zabrana (junaku se izrice
zabrana) - krSenje zabrane (bijeg ili neuspjeSan neposredan ulazak u carstvo) -
usputna prijevara (junaka vara suputnik ucitelj) - uspjesan posredan ulazak (bijeg
tj. prelazak Dunava)- zamjena (junaka zamjenjuju s vrhunaravnim biéem) -
uspjesan legalan dolazak u carstvo - nedostatak (Mustaf-paSa Babi¢ mu nudi posao,
zapravo zapovijeda da ostane) - junak prihvacéa - boravak. Uz ponesto analiticke
slobode moZemo ustvrditi da je MaZuranié¢ev odlazak u Bosnu oblikovan kao tipi¢na
troclana struktura bajke. Naime, prvi je pokusaj neuspio, pa slijedi drugi koji je
tek polovican jer nije stigao u Bosnu nego u Srbiju i tek je tre¢i posljednji pokusaj
napokon uspjeSan i legalan. Prvi je znaCio promjenu strategije, drugi polovi¢no
posredno ostvarenje i tek je tre¢i doista uspio. Njime se na svojevrstan nacin
uspostavlja ravnoteZa. Medutim, Zivot u kulturno razli¢itom svijetu prili¢no je
daleko od svake dogadajne ravnoteZe. Ona je tek prividna zbog dolaska na
odrediste. Slijedi junakovo stjecanje iskustva.

Iv.

Boravak se takoder sastoji od sedam situacija koje moZemo smatrati
epizodi¢nim putopisnim zapletima. MaZurani¢ zapocinje sredi$nji dio sarajevskim
leksikonom u koji, da bi objasnio podrijetlo toponima ASik mahala, opet navodeci
posrednika (»Turci pripovijedaju«), umece pripovijest o nesretnoj ljubavi Mehmeda
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i Fate. Mjesna se pric¢a produZuje u obicajnu natuknicu posveéenu aSikovanju ili
zavodenju, zapravo malu studiju mentalitetd. Cini se da nije slu¢ajno $to
dvadesetdvogodi$nji mladi¢ zapocinje svoj bosanski boravak objasnjenjem
tamoSnjega odnosa prema ljubavi. To je prvi oblik komunikacije izmedu spolova
koji dalekoseZzno upucuje na konfesionalne razlike i tipove prisile u emocionalnom
Zivotu §to ih izaziva turska dominacija. Buduc¢i da umetnuta pripovijest o Mehmedu
i Fati nije ni u kakvoj vezi s osnovnhom dijegezom, moZemo je smatrati tek
ilustracijom, lokalnom legendom i sastavnim dijelom sarajevskoga leksikona. Prvi
se putopisni zaplet nalazi u sekvenci putovanja u Travnik:

Put je bio jako zlocCest, a mi smo tatarski jahali (brzo). Buduci da je bilo jako
zima, dakle sam ja izvadio noge da mi od uzendijah ne bi ozeble. Na jednom
mjestu propadu mojemu konju prve noge, a on podmota glavu pak se nastavi
na vrat, i mene zbaci ter sam uprav na noge pred njega skocio jedan seZanj
daleko. Ja se prestrasim, misleci, da je konj polomio prve noge pak da ¢u sad
pjesice; a Turci se stanu smijati, da sam skocio kao iz oblaka.'

Druga je napeta zgoda takoder vezana za travni¢ku epizodu. Putopisac ne
smije napustiti grad jer su ga Turci ve¢ poceli optuZzivati i sumnjati da je uhoda.
Sumnje su ocevidne u podozrivosti koju je izazvao odlaskom na bozi¢nu misu i
recenici §to je izgovara jedan Turcin:

‘Eh, kaZe, zar misli$ ti da ja ne znam? Nije jo$ nikada prator misu sluZio da ne

bi opsovao i Turke i Muhameda’."

Mazurani¢ je na stanovit nacin prekrSio zabranu jer u Travniku nije bilo
dopusteno kr§¢ansko bogosluzje. Tamosnji su se katolici u posebnim prigodama
skupljali na misu u jednoj boljoj kuéi na brdu izvan grada. Obje epizode u travnickoj
sekvenci pokazuju dvostruku nepriredenost putopisne stvarnosti. S jedne su strane
putnicke okolnosti, a s druge komunikacijske situacije.

Treéu napetu zgodu MaZuranié¢ pripovijeda sa stajaliSta svjedoka. To je
epizoda sukoba Husein-Causa s Turcima iz pratnje zbog njegova asikovanja s nekom
travnickom udovicom. Stasiti je Turcin, inace zaduZen za opskrbu hranom, kradom
odnosio namirnice kao zalog svoje ljubavi, §to je izazvalo bijes nekolicine kavaza.
Brutalnost njihova sukoba izaziva cudenje putopisca i svjedoCi o nesigurnosti Zivota
u turskom okruzju:
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A ja se pak nisam mogao dosta nacuditi kako se to govori ocito; gdje usuprot
u ostaloj Europi za same ovakove rije¢i mogao ovjek izgubiti, ako ne Zivot,
doista slobodu; a ovdje nikomu nije ni brige za to.'

Nikakva vrijednost ljudskoga Zivota kao konstanta u turskom ponaSanju
predstavlja klju¢no MaZuraniéevo iskustvo u srediSnjem dijelu putopisa. Poziciju
svjedoka smjenjuje u etvrtom zapletu uloga izravnoga sudionika ili mogucde Zrtve.
Gradacija surovosti tako kulminira u sekvenci povratka u Sarajevo:

Surudzije dotjerasSe mezulske konje, i tu uzjase svaki na svoga i meni ostane
jedan na kom bijaSe najgore sedlo: a zapalo me je voditi jedeka. Ispod Travnika
u polju ima kameni most koji, kao nijedna turska ¢uprija, nije niSta zasipan sa
strane; nego onako se treba popeti uza svod gore pak dolje. Dakle kad sam ja
iSao niz most, moj jedek bivsi ¢il i bijesan, htio je onuda zaigrati, a ja sam ga
sustezao za oglav. Nu kad on potegne bolje, onda na mojem konju popucaju
potpruzi (kolani), pak padnem ja i sedlo na zemlju, a jedek se poplasi, i bududi
ga drzao ¢vrsto, malo me ne zgazi. Pasa sa svojom druZinom proleti preko
polja; samo kafedZiba$a i berberbasa skociSe s konja da mi pomognu, a Omer-
Caus ostade kod nas sjedeci na konju. To je bio moj najveci zlobnik koji je
svaku priliku gledao da mi vratom zakrene bojeci se da me pasa mjesto njega
ne postavi; jerbo je ve¢ tri puta ostao rezil (kriv, sramotan) kod pase, i sad mu
gotovo do ruku dode da svoju Zelju ispuni. KafedZija i berberin hotjeli su mi
opet osedlati konja; a ja sam drZao svog jedeka i njihova dva konja. Kod sebe
nismo imali nikakove uzice ¢im bi se rastrgani potprug privezati mogo. A
Omer-¢aus$ najedamput izvadi sablju, pak potr¢i k meni i rece: ‘Nesrecnice!
bolje bi ti bilo da ti je majka kamen rodila nego $to je tebe!’!”

Dok su MaZuraniéevi pomo¢énici pokuSavali zaustaviti suparnika, on je
pogledavao prema pistoljima $to su se nalazili na konjima i nadao se da ¢e barem
iz jednoga pogoditi. Prividno smirenje ne znaci i svrSetak sukoba. Naime, Omer-
¢aus je neSto kasnije opet pokuSao napasti, pa je berberbasa za svaki slu¢aj ponudio
putopiscu sablju. Ona je kao znak moguce obrane napokon smirila Turcina.
Kulminaciju stapanja akcidentalnih, aktancijalnih i komunikacijskih okolnosti
podupiru vremenske nepogode (»ljuta zima«, MaZurani¢ev strah od smrzavanja) i
pocetak bolesti,'® pa su se zapravo sve znacenjske odrednice nepriredenosti
putopisnoga odvijanja zgoda na odreden nacin stekle u ovoj epizodi. Stoga
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putopiscevo odredenje vremenskih nepogoda moZemo smatrati petim zapletom u
sekvenci boravka. Sesti je zaplet sli¢an Getvrtom. MaZurani¢ je iznova svjedok
brutalna unutarturskoga sukoba izmedu konfliktom veé obiljeZenih Omera i
Huseina. SnalaZljiv ¢e putnik iz svega Sto mu se dogodilo izvuéi nedvosmislenu
pouku i, s obzirom na vlastito tjelesno stanje, zamoliti paSu za otpust. Mazurani¢
bi se htio najprije izlijeciti, ali pasSino je dopusStenje zapravo posljednja kuSnja i
kompozicijski sedmi epizodi¢ni zaplet. Naime, od sarajdara saznaje da ¢e ga pasa,
ako kojim slu¢ajem ostane u Sarajevu, izbatinati i iznova vratiti u sluzbu. Stoga,
bez obzira na bolest, mora otputovati:

Sada ja mjesto da ondje legnem pak da se lije¢im, moradoh se povudi iz
Sarajeva nazad prema Srbiji, i bijaSe mi vrlo Zao $to ne mogoh ono postici za
¢im sam po$d: nu mislio sam, da ¢u se, ako Bog da, opet povratiti u Bosnu; ali
i to mi je huda bolest preprijecila, kako ¢emo poslije vidjeti. Dakle Omer-
¢aus od veselja gdje ja odlazim, sprovodi me lijepo do gradskih vrata, a odatle
podem sam kroz grad, pak preko Brezovace jedva dodem pod Romaniju na
Mokro na konak, na 19. sije¢nja 1840."

Zanimljivo je da se neke epizode u sekvenci boravka mogu usporediti s
trostrukom kusnjom u strukturi bajke. Interpretacijski preuzetnije: Mazurani¢ je
ispunio tri zadaée ili izdrZao tri iskuSenja, pa je za nagradu otpusten iz paSine
sluzbe. Prva je kusnja epizoda travni¢ke sumnje, u kojoj putopisac izdrzava ironic¢an
turski izazov o katolickoj misi na Bozi¢, drugu predstavlja sukob s Omerom, a
trecu pasina zamka prilikom otpusta. U svakoj kusnji kao da se potvrduju osobine
koje su putnika odrzale na Zivotu u bosanskoj pustolovini: vjera, snaga i
domisljatost. Najprije nije otkrio §to je fratar na misi govorio o Turcima, drugi je
put izbjegao obracun s Omerom, a prilikom trece kusnje unaprijed doznaje §to mu
se sprema ako ostane u Sarajevu i zato napusta grad. Bududéi da je sve uz malu
pripomo¢ izdrZao, biva na stanovit nacin nagraden odlaskom, odnosno moguénoséu
povratka u svoj mati¢ni prostor.

V.

Putnikovo stanje osnovni je razlog napetosti na pocetku sekvence povratka.
Prvi i drugi epizodicni zaplet izravna su posljedica MaZurani¢eve bolesti. Najprije
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je zbog iznemoglosti pao kraj puta u snijeg. Iz nevolje su ga izbavili slucajni
prolaznici, okrijepili ga rakijom i pomogli prilikom prelaska gore. Ostavili su gau
putnickom prenodiStu kod Dagi-spahije, gdje se zbio drugi zaplet, zapravo vrhunac
bolesti:

Daga me odvede u svoju kafanu, i tamo legnem na ¢ilim, pa me upita njegov
hodza §to me boli i ne bi li Stogod jio? A ja rekoh da ne moZem niSta. Nego
sam bio Zedan, valjda za onom rakijom, pak sam ispio jedan bardak vode, i
ona voda ucini da sam morao izbaciti napolje. Ja sam tu povratio ono, §to sam
pred dvadeset dana u Travniku jio pak se od oStre zime bilo njegdi zaustavilo.
Kad sam to povratio, onda me mrtva slabina uhvati; a odadZija odnese karlicu
pak izbaci napolje. DodoSe i trgovci Turci na konak, i vide me gdje sam jako
nemocan, pak me upitaju moZem li §to jesti, da ¢e oni platiti. Opet rekoSe
med sobom da je to veliki sevap stranjskomu covjeku dati u bolesti. A mene
je veé bila sva tjelesna snaga ostavila; leZao sam kao panj, jedva sam jim dao
znamenje da ne mogu nista: a druga¢ sam mogao sve razumjeti $to god su
govorili. Dode nada me hodza, pak dva-tri puta rece: ‘Moli se Bogu, komSija,
po svom zakonu moli!’ - Ja mu nisam mogao kazati da ne moZem, nego on je
to vidio i sam: i zato je uzeo koran pak stao kraj mene uditi.?

Izmedu zapleta MaZurani¢ iznova umece pripovijest koja se, kao i sve do
sada, odnosi na podrucje kojim putuje. Posrijedi je pri¢a o romanijskim hajducima
Novaku, Radivoju i Grujici koja nije u izravnoj vezi s osnovnom dijegezom, pa je
moZzemo smatrati leksikonskom natuknicom.

Nastavak putovanja donosi semanti¢ki ve¢ poznati tip zapleta vezan uz
putnicke okolnosti. Tako trecu u nizu napetih okolnosti predstavlja strah prilikom
prelaska mosta. Zvornicka epizoda, leksikonski dopunjena dvjema legendama,
zapliée se oko kulturnih razlika. Naime, Turci su pokus$ali otkinuti Zig s
Mazurani¢eva paso$a na $to se on usprotivio i pojasnio njegovu ulogu. Sljededi je
zaplet slicno znaCenjski strukturiran. Turci su u putnikovoj torbi pronasli dva
zemljovida i poceli sumnjati u njegove iskrene namjere. Medutim, snalazljivi ih je
putopisac uvjerio da su to sveti predmeti kojima se on klanja. Kulturne razlike na
osobit nacin uzrokuju i Sesti pripovjedni zaplet, bududi da su Turci MaZurani¢a
hotimice uputili u suprotnom smjeru. Suma je iznova mjesto njegova lutanja i
zgoda podsjeéa na uvodno hrvatsko iskustvo:
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Nakanim da ¢u uprav onako i¢i preko Sume, moZebiti da gdjegod kuc¢e nadem,
kao $to sam u Hrvatskoj. Ali je Suma gusta, a po njoj su klade i jaruge, pak ne
mozem znati, idem li uprav ili uokolo. Na tri mjesta sam sretio Copor nekakove
zvjeradi, koja kako upazi, da sam ¢ovjek, odmah se razbjeZi na sve strane. Na
jednom mjestu nadem livadu, i na njoj jedna plast (stog) sijena; legnem ja u
to sijeno i mislim da ¢u totu prenoditi, ali je sijeno dugacko kao rogoz, a
vjetar piri od sjevera ter vidih, da u zimsko doba ne ima hore spavati napolju.
Ustanem, pak idem naprijed; dodem na jedan breZuljak, i cujem da tamo na
daleko psi laju: evo - mislim - sad ¢u lahko do¢i u selo...*

U selu se zbiva sedmi zaplet, za Mazurani¢a najpogibeljniji u sekvenci
povratka. Umoran od lutanja preskocio je plot i uSao u dvoriste neke kuce iz koje
je Cuo glasove, zapravo djecji plac. Otac, koji se nalazio u susjedstvu, vidio je u
pridoslici uzrok djecjega placa i, ne Zeleci saslusati nikakvo obrazloZenje, nasrnuo
je na putnika:

Ja kad sam vidio da on od mojega govorenja nee da Cuje, onda sam usutio

pak mirno ¢ekao smrtni udarac da me posijece, buduci da nisam nikakva nacina

mogo iznaéi kako bi se spasio. I ve¢ sam bio srdit na njega §to me strasi, a

nece da sijeCe. Ja sam mislio da je on u ruci imao noZz, a ono je bila pistolja,

kojoj on u onoj velikoj zabuni nije nategnuo vuka pak je nikako nije mogao
ispaliti...?

Suseljani su, medutim, izgladili spor, MaZurani¢ je naposljetku preno¢io u domu
svoga napadaca i 27. sijeCnja preSao granicu izmedu Bosne i Srbije.

Narativnu podudarnost u situacijama putopisne napetosti prema osnovnim
sekvencama putovanja prikazat ¢emo radi preglednosti pomocu tablice. Svaka
sekvenca osnovne putopisne matrice (odlazak - boravak - povratak) sadrzi sedam
zgoda koje smo pribliZzno imenovali prema njihovu sadrZaju. Pritom smo ravno-
pravno ukljucili dogadaje koji se pripovijedaju na dijegetickoj i hipodijegetickoj
razine te zgode u kojima je putopisac protagonist ili tek svjedok. S obzirom na
pripovjednu ekonomiju MaZurani¢eva putopisnoga diskurza i njegovu znacenjsku
strukturu, ¢ini nam se da su sve narativne jedinice semanticki istovrijedne. Svaka
od njih, naime, obraduje pogibelj ili, drugim rije¢ima, svaka predstavlja osobitu
pustolovinu. Tablica je podijeljena u Cetiri stupca, od kojih prvi oznacava broj
zgode, a sljedeca tri jednu od sekvenci osnovne putopisne matrice:
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OSNOVNA PUTOPISNA MATRICA

odlazak boravak povratak

1. | lutanje pad s konja nesvjestica

2. | lutanje sumnja (uhoda, misa) vrhunac bolesti

3. | neuspjeSan bijeg aSikovanje Husein- ¢auSa | prelazak mosta
E 4. | prijevara (ucitelj) sukob s Omerom Zig
§ 5. | prelazak Dunava »ljuta zima« zemljovidi

6. E:;Z;io smederevskom sukob Huseina i Omera lutanje

7. | zgoda s rukavicama pasino »dopustenje« sukob u selu

Vrijedi jo§ jednom ponoviti da klju¢ nase analize nije nuZno u jednakom broju
zgoda ili zapleta po sekvenci, jer se vjerojatno Mazurani¢eva dogadajnost moze
oblikovati i na drugi nacin, ve¢ u ideji podjednakoga razmjestaja napetih dijelova
narativnoga materijala u svim sekvencama osnovne putopisne matrice. Ovako
distribuirana dogadajnost nalazi svoje opravdanje u kompoziciji putopisa. Naime,
kako je mogucée bolje pogledati u Bosnu, ako su svi dijelovi putovanja zastupljeni
priblizno jednakom koli¢inom teksta i ako je u svakome od njih ispripovijedan
podjednak broj napetih zgoda? Potpuno svjestan narativne ujednacenosti putovanja,
Mazurani¢ dodaje leksikon kao zasebno poglavlje. Osim toga, svi su leksikonski
dodaci u narativnom dijelu vezani uz, uvjetno govoreci, toponime (Smederevo,
Sarajevo, ASik-mahala, Romanija, Zvornik...) i osim natuknice o ramazanu ne
sadrze obavijesti o obiCajima, svakodnevnom Zivotu, jeziku, kulturi, poljodjelstvu,
hrani itd. Koncentracija pogibeljnih zgoda kao da ne dopusSta Mazuranicu
podrobniju obavijesnu strukturu ili, druk¢ije rec¢eno, putopisac nije kozer poput
Nemcica samo zato §to je manje darovit, ve¢ stoga jer je subjekt njegova diskurza
druk¢ije rasporeden. Dominacija djelovanja u njegovoj strukturi nuzno reducira
sastavnice iskazivanja i percepcije. Tako zapravo mora biti jer autor Pogleda u
Bosnu nije krenuo put Venecije ili Rima. Njegov je itinerarij smjeSten u vjerojatno
najopasniji dio onodobne Europe.
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MaZzuranicev bosanski leksikon otkriva jos nekoliko zgoda koje se, iako sluze
kao ilustracija istoga turskog obiCaja, mogu smjestiti u kronologiju putovanja.
Posrijedi je turska navika da kada ugledaju kr§¢anina kako prolazi ulicom nagovore
djecu da ga gadaju kamenjem i blatom dok se ne otkupi, odnosno dok im ne udijeli
nesto novca. MaZuranic¢ je ovaj obicaj dvaput neposredno iskusio. Njime zapravo
putopisac zavr$ava bosanski leksikon uz sljede¢u napomenu:

Nu jo$ mi njesto leZi na srcu, i to ¢u ovdje upisati ne bi li mi Stogod lakSe

bilo.?

Prvi se put zatekao u situaciji otkupa u Travniku. Na njegovu je srecu sve bilo
pod snijegom, pa su ga djeca gadala grudama dok ga nije izbavio neki travnicki
aga. Sljedeca je situacija otkupa neSto sloZenija i veoma je lako mogla uroditi
vec¢om pogibelji:

Drugi put, kad sam pos6 iz Sarajeva, tako kako sam ve¢ kazao, spratio me je

Omer-Caus do dolnjih vrata gradskih: a preko grada sam otiS6 sdm; nu pace

nisam sam, spratila su me djeca. Nego sada se snijeg ve¢ poceo topiti, a 0sobito

putem kud ljudi gaze; i zato su sada moji pratioci imali dosta blata i kamenja
¢im su me dobro pocastili. A ja jim ne htjedoh dati para, misleci da ¢e se opet

koji bozji ¢ovjek naci da me oslobodi. Ali kad me jedno dijete cupi blatom u

obraz ter mi i desno oko zamaZe, onda mi uzavre srce, pak bacim onom

toljagom koju sam nosio, onamo medu djecu. I sre€om mojom te nisam
pogodio nijednoga. A Turci kojim dosad za me nije ni briga bila, sad me

najedamput uhvate i povedu pred dizdara. Nu dizdar prouc¢i moj pasos i vidi,

da sam bio kod pase, onda me pusti, a njim kaZe, da nije slobodno u me

dirati.?*

Naknadno Ccitateljsko uvrstavanje ovih zgoda u osnovnu dogadajnu matricu
dodatno pripomaze razumijevanju Mazuranicevih poteskoca, ali je znacenjski vise
od toga. Retoric¢ki smjeStene na svrSetak putopisnoga leksikona s uvodnom
napomenom o diskurzivnom olak$anju teZine koja je putopiscu na srcu, zgode oko
otkupa ostavljaju jak zavr$ni dojam poniZenosti kr§¢anskoga svijeta u Bosni.
Naime, suparnici nisu odrasli muskarci, prividno ravnopravni u snazi ili oruzju,
ve¢ djeca. Glava se ne moZe izgubiti samo u toboZe ravnopravnom sukobu s
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odraslim ljudima, ve¢ se i djecja igra pretvara za kr§¢anina koji je u nju ukljucen u
pogibeljnu situaciju. Cini nam se da sve velike pri¢e o izbacivanju politicki
osjetljivih mjesta iz teksta gube pomalo na znacenju kada se pobliZe pogleda
pripovjedna struktura putopisa. Politicki Citatelj teksta moZda ¢e biti razocaran
manjkom njemu zanimljivih obavijesti, ali ¢e zato svatko tko ima suvislije
knjiZevno iskustvo, ¢itajuéi Pogled u Bosnu kao pravi pripovjedni tekst, ste¢i dobar
uvid u bosansku situaciju. O¢evidna je svakodnevna nelagoda hrvatskoga putnika
koji - uz elementarne potesSkoce putovanja, nepredvidljive vremenske okolnosti,
kulturne razlike, zazor ili zavist ljudi s kojima je u sluzbi - mora voditi racuna jo$
i o djeci. I to upravo u trenucima kada je sam i kada bi mogao razgledati grad. U
tekstu je doista teSko pronadi pojavu koja ne bi izravno ili neizravno utjecala na
MaZuraniéevu sigurnost i tako sputavala njegovu znatiZelju. Stovise, njegova je
osobna nesreca tolika da zbog bolesti §to ga je zadesila i sam sebi postaje na neki
nacin smetnjom.

Podudarnost pripovjedne strukture MaZurani¢eva putopisa s nekim
postupcima karakteristicnim za bajku ili usmenu narodnu pricu nije nesto $to bismo
mogli olako odbaciti, ali isto tako ni precijeniti. MoZemo pretpostaviti da je
Mazurani¢ u uhu imao narodne pripovijesti te stoga njegov pripovjedni diskurz
ponajvise i nalikuje puckoj naraciji. Ako bismo vodeni ovim smjernicama krenuli
u propitivanje romanticarskih obiljeZja teksta, onda bi nam se u prvom planu posve
logi¢no pojavilo romanti¢arsko zanimanje za narodnu pricu. Iako je daleko od
prikupljacke osvijeStenosti bra¢e Grimm ili autorskih dosega H. C. Andersena,
MaZurani¢ dijeli u postupku neke znacajke s vaznim odvjetkom romanti¢arskoga
pripovijedanja. Hrvatske narodne pri¢e mogle bi zapravo biti jedini tip knjiZevnosti
kojim putopisac raspolaZe i na kojemu gradi vlastiti narativni diskurz. Naravno,
nije posve nevazno je li posrijedi hotimican ili nehoti¢an ¢in. BliZi smo tvrdnji da
je rije¢ o nesvjesnoj upotrebi onih postupaka koji su vjerojatno jedino pouzdano
Mazuranicevo literarno (slusateljsko) iskustvo.

Pretpostavljena MaZuranieva upuéenost na pucko pripovijedanje ogleda se i
u izostanku dotematizacijskih postupaka. Postupak figuriranja prostora, primjerice,
posve podupire ovakav nacin izlaganja. U njegovim su topografijama, primjerice,
figure prili¢no rijetke i sastavom podsjecaju na primjere iz narodne knjiZevnosti.
Mazuranicu se iz Zemuna Beograd ¢ini dalek »kao preko sinjeg mora«,” kamena
turbeta bijele se »prema suncu kao labudovi«,? Miljacka te¢e »dokle se u Bosnoj
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ne udavi«,”” a Zvornik se prostire »kako mu litica zapovijeda«.”® Mjesne su
pripovijesti, poput one o Mehmedu i Fati, ve¢ svojim podrijetlom upuéene na sli¢an
tip figuracije, pa je razumljivo da putopisac pripovijeda kako djevojka vidi mladiéa
»kao sokola sjedecega na klisuri«.” U Mazuranica, dakle, nije rije¢ o dotematizaciji
jer njegovi ukrasi ulaze na stanovit nacin u izotopiju diskurza.

Naposljetku, moZda nije zgorega spomenuti da MaZurani¢ev Put u Bosnu
zbog prirode iskustva $to ga putopisac pripovijeda nalikuje pomalo putopisnoj
literaturi sjevernoamerickih putnika (trgovaca, pionira). Jedan od njih, Alexander
Henry, autor Travels and Adventures in Canada, pripovijeda kako je u lipnju 1763.
bio svjedokom pokolja §to su ga Indijanci izvrS$ili nad Englezima u Fort
Michilimackinacu, naselju na juznoj obali jezera Huron. Igrom slucaja Henry je
preZivio i proveo medu Indijancima godinu dana, svakodnevno pomisljajuci kako
mu je novi dan moZda i posljednji. Njegova je prica takoder nastala na kriZanju
izmedu osobnoga straha i posredovanja indijanskoga nadina Zivota.*® Susret s
kulturom u kojoj vladaju drukéija komunikacijska pravila, uloga pridoslice,
neprijatelja ili uljeza te unaprijed neravnopravan ili barem nezavidan poloZaj zbog
mentalnih razlika - trajna su obiljeZja pionirskoga putopisnoga diskurza. U tom se
kontekstu i u MaZuranievu tekstu mogu vidjeti tragovi »pionirskoga« bosanskog
iskustva.

Analizom Pogleda u Bosnu pokuSali smo pokazati kako jedan
knjizevnopovijesno zapostavljeni sloj putopisne strukture nedvojbeno otkriva
¢injenicu da MaZurani¢ pripovijeda najuzbudljivije putovanje srediSnjih desetljeca
XIX. stolje¢a. Ako se pak u pripovjednoj strukturi i njoj srodnim znacajkama
putopisceve jezicne izvedbe mogu naslutiti tragovi jednoga odvjetka romanticarskih
strujanja, onda je to dodatna vrijednost Pogleda u Bosnu. Podudarnosti s
dominantnim knjiZevnim pojavama u odredenom povijesnom vremenu mogu se i
u znacajnijih pisaca ponekad prije nac¢i u mentalnoj klimi oko teksta, negoli u
deklariranoj i samosvjesnoj autorskoj gesti koja bi toboZe trebala odavati neupitnu
pripadnost. MaZuraniev se putopis nedvojbeno moZe procitati kao zanimljiva
posljedica romanticarskih mentalnih stavova.
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