DUBROVACKI PREPORODITELJSKI KRUG

Slavica Stojan

Duhovnim ocem i zacetnikom hrvatskoga preporodnoga duha smatrali su u
Dubrovniku DPura Feriéa (1739-1820), osebujnu figuru nase knjiZevne i kulturne
povijesti. Zato su njegovom osobnos§¢u i knjizevnim djelom obiljeZeni javni nastupi
prvih dubrovackih preporoditelja. On je cijeli svoj Zivot proZivio u Dubrovniku,
zavrsivsi isusovacki kolegij, djelujuci kao profesor humaniore i knjiZevnosti, baveci
se privatnom podukom, imajuéi svesrdno na umu odgoj dubrovacke mladezi,
c¢itajudi djela europskih knjizevnosti na originalnim jezicima (engl. njem. franc.
tal.). Privlacili su ga narodna poezija i opéenito narodna umjetnost i umotvorstvo.
Kao jedan od rijetkih latinista Puro Feri€ isticao je ljepotu svoga narodnog jezika
1 vaznost stvaranja na njemu, nastojec¢i da se rukopisi starih hrvatskih pisaca
saluvaju, o¢itujuéi na taj nacin ljubav prema izvornoj hrvatskoj rije¢i.! Jo§ je prije
njega iz mora latinizma podizala glas Anica Boskovi¢ zauzimajuéi se za nacionalni
jezik i knjiZevnost na njemu temeljenu i stvaranu. Klica buduéega preporodnog
zamaha u Dubrovniku moZe se naslutiti i u nastojanju Panluka Volanti¢a da objavi
Gunduli¢eva Osmana u kalendaru Antuna Martecchinija za godinu 1804., kako to
svjedo¢i Appendini, u pjesnickoj nadopuni Pjerka Sorkoceviéa, u zauzetosti
Ambroza Markovica koji je uz pomo¢ knjiZznicara i subrata Benigna Albertinija
(kasnijeg biskupa) tiskao Osmana 1826., bojeci se da se to kapitalno djelo hrvatske
knjiZevnosti u rukopisu ne zagubi.?
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Moglo bi se joS nanizati imena na prijelazu 18. u 19. st. i ranije, u djelovanju
kojih se razvijala preporodna klica. Feri¢evoj popularnosti pridonijeli su ponajprije
njegovi ucenici koje je poducavao u domoljubnom duhu i s puno ljubavi prema
narodnome jeziku i knjiZevnoj tradiciji. Medu njima se isticao i jedan stranac,
Marko Bruere, kojega s pravom drZzimo ponajboljim pjesnikom fin de sieclea u
Dubrovniku, a stvarao je na hrvatskome jeziku. Istodobno je nekolicina
dubrovackih knjiZevnika Cinila elitisticki intelektualni krug koji je, za razliku od
spomenutih nastojanja, drZao da nije vrijedno truda sluZiti se hrvatskim jezikom
koji je dezintegriran i bez Citalacke publike, dok se mnogo Sire mogucnosti otvaraju
onima koji piSu talijanskim jezikom. Pripadali su mu brac¢a Kr$a, otac i sin
Androvié, Ivo Bizzaro te Luko Stulli.?

Antun Kaznaci¢ bio je od onih koji su ¢uvali Zivu uspomenu na Ferica,
njegujuci narodni jezik i usmenu tradiciju, drZeci svoga ucitelja lu¢onoSom
preporodnoga zbivanja.* Imao je Zelje i vitalnosti taj dubrovacki odvjetnik iz
gradanske obitelji osluhnuti nove poticaje, prenuti se iz dubrovacke provincijske
letargije i s kratke morske linije od Sutorine do Kleka, uputiti pogled i pruZiti ruke
prema drugim hrvatskim podrucjima, prije svega prema Zagrebu. Zahvalnos$cu je
motiviran Kaznacicev tekst o Feri¢u objavljen u Zori dalmatinskoj za urednikovanja
njegova sina Ivana Augusta Kaznacica.’ Feri¢eve knjiZevne priloge donio je drugi
svezak Danice 1836. godine, s potpisom Feric¢a kao ilira iz Dubrovnika, te drugi
svezak Kola 1842. godine koji je na prvoj stranici istaknuo Feriéevu hrvatsku
pjesmu »Uzetje OCakovo«. Iza ovih priloga stajao je Antun Kaznaci¢. On je
potaknuo i mladog Antuna Kazalija da napiSe tekst o Feri¢u u prestiZznom izdanju
Galleria di Ragusei illustri. Prvi javni Kaznacicev istup u preporodnom duhu bilo
je objavljivanje Manzonijeve pjesme »Peti svibnja« u hrvatskom prijevodu, u
Gazzetti di Zara, koji je suradnik jednog milanskog lista nazvao nedostojnim i
barbarskim.® Kaznacic¢ je odgovorio na taj drski napad iskoristivsi prigodu da dade
Siroki pregled hrvatske knjiZevnosti koja je nastajala tijekom stolje¢a u Dubrovniku
na nacionalnome jeziku.” Za njegovo Cvrsto vezivanje uz ilirski pokret bio je
priliéno znacajan dolazak mladog Ivana Trnskog u Dubrovnik 1836. godine.?
Naime, upravo pocevsi od preporoda traje do danas$njega dana usmjerenost
Dubrovnika prema Zagrebu kao sredistu iz kojega emaniraju poticaji, pobude,
inicijative iz Zagreba prema Dubrovniku kao osobitoj vrijednosti jedinstvene
ljepote i temelju hrvatske kulture. Preporodno raspoloZenje nije Trnski tada donio

123



u Dubrovnik, ali je zasigurno pridonio pozitivhom nemiru i kreativhom uzbudenju
koje se u Gradu osjecalo.

Na Trnskoga je ostavio snaZzan dojam Kaznaci¢ev temperamentni domoljubni
polet: »Valjalo bi da se mnenje toga poznata i hvaljena literatora od svijuh mladih
spisateljah objerucke poprime i izvedu buduéi da on ne samo savjetuje da blaga
jezika i njegovu krasotu i ugodnost u starih spisateljah dubrovackih (i inih)
potraZimo, nego da se tamo i okrenemo gdje je nas jezik u najljepSem i najcistijem
Zivotu ...«° Od toga boravka Ivana Trnskoga zapoc¢inje duboka i trajna veza
Dubrovcana s preporodom. U tom svjetlu odvijat ¢e se i buduca suradnja sa
Stankom Vrazom, Gajem i drugim zagrebackim ilircima. Posjet Gaja i Antuna
Mazuranica, a desetak godina poslije i I. Kukuljevica Sakcinskog Dubrovniku
pojacao je tu povezanost i ucvrstio je jo$ vise i znacajnije.

Tako je Antun Kaznali¢ pripadao mentalitetu ljudi za koje ¢e Kukuljevié
prigodom susreta s Dubrovnikom kazati da je vjeSt, mnogoucen, ali neradljiv, taj
bonvivan, koji je potratio imanje svoje Zene, inace bogate nasljednice, stihotvorac
Saljivih pjesmica i kolendi iz generacije dubrovackih pisaca 18. stoljeca, od kojih
je u osvitu preporoda veéina bila mrtva ili pak mladenacki Zar potrosila u nekim
drugim vremenima (Pjerko Buni¢ u borbama za spas Republike), Kaznaci¢ je ne
samo uspio okupiti oko sebe vr§njake svoga sina Ivana Augusta, buduce knjiZzevne
i kulturne djelatnike: Orsata (Meda) Puci¢a, Antuna Paska Kazalija, Mata Vodopica
te Antuna Rocica (mladoga klerika koji mu se prvi odazvao),'? ve¢ je na te mlade
dubrovacke intelektualce prenio i svoje preporodno odusevljenje (njegov sin Ivan
August te bra¢a Niko Veliki i Orsat Puci¢ bili su, uz to, Skolujuéi se u Italiji,
izloZeni utjecaju talijanskoga romanti¢arskog nacionalizma cetrdesetih godina).
DrzZedi ga, kako je to slikovito kazao Luko Zore, zadnjim tratkom dubrovacke
svjetlosti (u knjiZevnom pogledu), i Zivotopisci Kaznaciéevi isticu da je bio
postovan od mladog narastaja.'! MoZda najbolje njegovo raspoloZenje tumace rijeci
Kaznaciceva suvremenika i istomisljenika LukSe Guceti¢a Ovcarevica, koji je u to
vrijeme sluZbovao u Becu, prikljucio se ilircima susrevsi se tamo s nositeljima
ilirskoga pokreta: »... stari Dubrovcani, a ja sam stari Dubrovcanin, nosili su pe-
ruke i plaste i nadvorno, bili su tihi, oprezni, mirni odmjereni, ne hvastavi, rasudivi
... ali u gibeli svoje domovine upalili bi se — pak bi metli i plas i peruku i vatreno
vidali, mnogo odmjerali — tako kad bi potreba dosla, znali bi gdje, kako, koliko i
kojijem oruZjem valja udarit ... i njihova vatrenos njih raspirivala, a ne Zagla.«'"?
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Kaznaci¢ se na poCetku odlucuje na suradnju s Antunom Martecchinijem,
tiskarom koji osim poduzetni¢koga instinkta nije imao nikakva knjiZevna znanja,
a ni poticaji im nisu bili identi¢ni — Martecchini, doseljeni Talijan, vidio je u
tome, prije svega, zaradu.'

Rezultat ove suradnje bilo je ipak nekoliko izdanja starijih hrvatskih pisaca
Dubrovcana medu ostalim Gunduliéeve Suze i Marija Kalandrica, 1838. Jedupka,
1839. Marunko (Kaci¢, izdan u Veneciji, samo se raspa¢avao u njegovoj tiskari u
Dubrovniku), a 1840. Galleria di ragusei illustri koja je izaSla na talijanskom
jeziku, nakon bezuspjeSnih Kaznaci¢evih nastojanja da Martecchini popusti i izda
je na hrvatskom jeziku.'* No, ovdje ¢e se prvi put, uz suradnika Nikolu Tommasea
koji je osobno doZivio hrvatski narodni preporod najprije kroz njegove dubrovacke
odjeke kad se za kratka boravka u tome gradu u jesen 1839. susreo s Antunom
Kaznac¢i¢em,' javiti i imena mladih pisaca iz Dubrovnika i preporoditelja: Ivana
Augusta Kaznadic¢a, Orsata Pucica i Antuna Kazalija, koji ¢e &initi jezgro
dubrovackoga preporoditeljskog kruga, dva posljednja relativno talentirani pjesnici
i dva prva s izrazitijim urednicko-knjiZzevnim sposobnostima. Iste godine mladi
Kaznaci¢ i Orsat Puci¢ poceli su zajednicki suradivati u vodecem listu
venecijanskoga podrucja, tr§¢anskoj La Favilla, urednika Valussija i Dal Ongara,
koji su bili potaknuti opéim zanimanjem za slavenstvo Cetrdesetih godina sa serijom
od 15 napisa, sve vezanih za §iru slavensku problematiku, ali pruZajudi i Sire
obavijesti o hrvatskoj knjiZevnoj kulturi i povijesti.

U 1835., prvoj godini Danicina izlaZenja, nema suradnika iz Dubrovnika, pa
ni vijesti vezanih za Dubrovnik. Godine 1836. Danica je objavila basnu o lisici i
gavranu autora Pura Feriéa, a potpisavsi ga kao »ilira iz Dubrovnika«.!® Antun
Kaznaci€ javio se u Danici ilirskoj 1837, 1 to pjesmom koju je posvetio uspomeni
na Franju Mariju Appendinija.'” Tijekom 1837. godine Danica ilirska donijela je
u rubrici »Razno cvetje iz izverstnih pesnikah ilirskih« pet pjesnickih priloga Ignjata
Durdevica, Cetiri pjesme Dominka Zlatarica (jedan prijevod), po jedan Gunduli¢ev
(iz Osmana) i Junija Palmoti¢a. Kao $to je prvi dubrovacki prilog Danice bio
povezan s imenom i ulogom Feri¢evom u pretpreporodnom ozra¢ju dubrovackom,
tako je i prvi (i jedini) prilog za Kolo iz Dubrovnika bio takoder Feric¢ev, a posredno
vezan uz ime Antuna Kaznadica.'s

Petar F. Martecchini izdao je Jedupku 1838. godine s Kaznacievim
predgovorom i posvetom Ljudevitu Gaju (napisano jos§ 1837.), u kojoj je oCitovao
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preporodnu svijest, »narodne dike duhom razgrijan i podZeZen« i Zelju da se
prikljuéi ilirstvu: »Primi dake moga Cubranovica, Jedupku ko najljepsi cvijet koga
je dubrovacki vrt za jezika naSega ures uzgojio i mene Tvojijem zamjernicima,
zasve malo vrijedna, molim te pridruZi.«

Kaznacicevi su pothvati, unato¢ udaljenosti Dubrovnika od srediSta
preporodnih zbivanja, primani u Zagrebu s istinskim poStovanjem i zahvalno$c¢u.
Danica je s pohvalom izvijestila o Kaznaciéevu izdanju Jedupke.' Vraz ga je
nazvao stupom koji drzi slavnu dubrovacku trublju: »Cemu bi Vas ja hvalio Ilira,
koga veé dosta djela hvale hvalom kojom se rijetki ponosit mogu.«*

Gaj je prigodom svoga boravka 1841. godine bio kraljevski docekan u
Dubrovniku; otvarale su mu se inace ljubomorno ¢uvane obiteljske knjiZnice i
arhivi (Culi¢, medutim, nije dopustio da ude u knjiznicu Male braée), povjereni su
mu brojni rukopisi, a on je dao mnoga obecéanja koja nije nikad izvrSio. O tome
svjedoce koju godinu poslije pisma nezadovoljnih gospara i gospoda upucena Gaju
koja, zadrzavajuéi se u okvirima dubrovacke skladnosti, ne mogu sakriti
ogorcenje.?!

Jog je jednoga gosta iz Zagreba, nekoliko godina poslije, Dubrovnik i§¢ekivao
u slavljeni¢kom ozracju s lovorovim vijencima, bana Josipa Jelaci¢a, o€itujuéi na
taj nacin i svoju Zelju za jedinstvenom politi¢ko-teritorijalnom zajednicom s
ostalom Hrvatskom. Brojne su prigodnice spjevane u Cast njegova ocekivanoga
dolaska krajem 1848.%2

U Danici ilirskoj se tijekom 1839. godine javljaju Antun Kaznaci¢ i mladi
ilirac iz Dubrovnika Antun Ro¢ié¢.”* Kaznacdiéevu pjesmu »Varka« objavila je
Danica 1843. godine.* Orsat Puci¢ javio se te iste godine prvi put u Danici
zauzimajuci se za Gajev pravopis, te predlazu¢i Kuzmanicu da ga primijeni u Zori
dalmatinskoj, a obvezujuci se da ¢e ga poduprijeti mladi intelektualci Dalmacije i
Dubrovnika.” Tijekom 1844. u vi$e se navrata oglasio Puci¢ u Danici.*® »Piesan
Dubrovniku« Antuna Kaznacic¢a spjevanu u povodu zagrebackog izdanja Osmana
objavila je Danica sljedece godine.” Tijekom godine 1848. i 1849. u Danici se jo§
od Dubrovéana javljao samo Orsat Puci¢.”® Ime Antuna Kaznacdica, njegova
preporoditeljska pregnuca i knjiZzevno znacenje poslije Cetrdesetih pali su pomalo
u zaborav u Zagrebu, pa je njegov Razgovor Dubrovcanina i Dalmatinca u Zadru,
u kojem se zauzima za ujedinjenje hrvatskih zemalja te za jedinstveni jezik i
pravopis, objavio Bogovi¢ u cetvrtom godiStu Nevena, zapisavsi, umjesto njegova
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imena, kao autora »njekog starog DubrovCanina«. Njegova nastojanja prihvatila
je i njegovala mlada generacija dubrovackih pisaca i knjiZzevnih djelatnika, pa je
tako Roci¢ objavio 1849. u Dubrovniku HidZine prijevode Horacija.” Petar Frano
Martecchini objavio je prijevod Ovidijevih Heroida Josipa i Jakova Betondica u
Gajevom pravopisu.

Suradnja dubrovackih preporoditelja oCitovala se na najbolji nacin u Zori
dalmatinskoj, posebice u drugoj godini njezina Zivota kad je za njezino urednicko
kormilo sjeo Ivan August Kaznaci€. Jo§ za Kuzmaniéeva vodstva u ovome ¢asopisu
javio se iz Dubrovnika Antun Rocié, onaj isti izjaSnjeni ilirac koji se 1839.
mladena¢kim temperamentom oglasio na osudu Spira Popovi¢a o opéoj uspavanosti
u Danici: »Ne spimo, svi ne spimo, nut ima jedan grad ...« s pjesmom »Post nubila
foebus«, koja se tematski nastavila na Preradovi¢evu zanosnu budnicu »Zora puca
bit ¢e dana«. Zora ima u to vrijeme tek desetak dubrovackih pretplatnika, a krajem
iste godine javit ¢e se kao suradnici tada padovanski studenti Ivan August Kaznaci¢
i Orsat Pucié.*® Kaznacdi¢evim dolaskom u Zoru poveéao se ne samo broj
pretplatnika, ve¢ i njezinih suradnika. Bili su to P. A. Kazali, Antunil. A. Kaznacié,
Orsat Puci¢, Marko Marinovi¢, Pjerko Bona, Matija Ban, Franjo Kunja$i¢, a
objavljuju se djela starijih hrvatskih pisaca iz Dubrovnika: Purdevica, HidZe,
Skvadrija, Salati¢a. Orsat Puci¢ javio se u prvom broju drugoga godista Zore s
osvrtom na pjesniStvo Ignjata Burdevica, otkrivajuéi Zorinim Citateljima to najzivlje
hrvatsko vrelo lirskog nadahnuéa krajem 17. stoljeca. Roc¢i¢ je napisao osvrt na
Puci¢evu antologiju starijega hrvatskog pjesnistva, a Puci¢ prikazao njegova
naboZna djela. Objavljeni su te godine HidZini prijevodi Horacija, kao i neke pjesme
Ignjata Burdevica. Na Zivotopis i stvaralatko djelo Pura Feri¢a osvrnuo se Antun
Kaznaci¢. KnjiZzevnim prilozima osobito se isticao Pasko Antun Kazali koji je
sudjelovanjem u Zori zapocCeo uspjeSan spisateljski rad tijekom duga Zivotnoga
vijeka.

Tako su bili najzapaZeniji na literarnom podruc¢ju, dubrovacki suradnici Zore
dalmatinske javljali su se i znanstvenim, etnografskim, didakti¢nim i bogoS§tovnim
tekstovima. Djelovanje dubrovackih kulturnih i knjiZevnih djelatnika u Zori
dalmatinskoj ucinilo ih je prepoznatljivim preporoditeljskim krugom koji je, bez
obzira na neke kasnije iluzije i zablude, uspjesno djelovao sredinom i u prvoj
polovici 19. stoljec¢a u Dubrovniku. Kaznac¢i¢evim napusStanjem Zore dalmatinske
ona ostaje najveéim dijelom i bez dubrovackih suradnika, doZivljujuéi znacajnu
stagnaciju.
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Vedé spomenuti LukSa Guceti¢ Ovcarevi€ zauzeo se za pokretanje angaZiranog
tjednika koji bi uz politic¢ke teme njegovao i one knjiZevne i opée kulturne. Taj je
projekt okupio intelektualne snage dubrovacke, mlade i starije, no list Rimembranze
della settimana, bez glavnog urednika i jasnog politickog stava, jedva je trajao
dva mjeseca. Mnogi se aktivisti povlaCe tada iz javnog Zivota. Razocaranje koje je
zahvatilo Hrvate spoznajom da se doprinos spaSavanju carevine smatra samo
podani¢kom duZnoscu osjecali su i Dubrovcani. Sredinom 1849. godine Guceti¢
se tuzio A. T. Brli¢u: »Sve su sile moga srca, moje vatrene ljubavi za narod (a ti je
poznasg) tako slomljene da mi se ve¢ ne da ino neg od kukavice €init ... Ja se veé
ni¢emu ne nadam ...«*'

Mladi Kaznaci¢ o€ito je drukcije razmiSljao pokrenuvsi, uz nekolicinu
istomiSljenika iz Dubrovnika, medu kojima se isticase osobito domoljub Puro Pulié,
tjednik L’Avvenire, kojemu je u podnaslovu stajalo »Giornale croato scritto in
italiano«. List visoke intelektualne razine, kako ga je okarakterizirao Josip Horvath,
L’Avvenire se programski temeljio na istaknutoj ideji ujedinjenja hrvatskih zemalja,
anticipirajuci tako integracijski proces koji je nastupio Sezdesetih godina, govoreci
o banu Jelaci¢u kao novom hrvatskom vodi, pozivajuéi se na budu¢nost narodnosti
koja, kako je to u posljednjem broju toga tjednika (prije nego Sto je zabranjen)
istaknuo TAK, ne moze biti zatrta. Kaznacicev vrS$njak i sugradanin Puro Puli¢
(jedno vrijeme ravnatelj zadarske gimnazije) kritizirao je sustav austrougarskog
Skolskog sustava zauzimajuéi se za rjeSenje prema kojemu bi obrazovanje bilo
zasnovano na narodnosnom nacelu, no list je, bez znacajnijeg sluha za socijalna
pitanja, zadrZao do konca negativan stav prema ukinucu kmetstva.

Neposredno po ukinucu tjednika Kaznaci¢ se, ohrabren svojim knjiZzevnim
drugovima iz Dubrovnika, poceo aktivno baviti mislju o uredivanju novoga
Casopisa, isklju¢ivo knjiZzevne naravi. Boravak Petra Preradovi¢a u Dubrovniku,
kojom prigodom je postao dubrovacki zet, bio je takoder poticajan za nastanak
toga knjiZzevnog godiSnjaka. Ovim se nastojanjima pridruZzio i Orsat Puci¢ koji se
bas u to vrijeme vratio iz Italije, zadrZavsi se neko vrijeme u Zagrebu i objavljujuci
prijevode suvremenih knjiZevnika u Danici. Zajedni¢kim naporima uredili su prvi
svezak knjiZzevnoga godiSnjaka koji su nazvali Dubrovnik, cviet narodnog
knjiZevstva. Uz uvodnu rije¢ Orsata Pucica, objavljena je poezija DPiva Bunica
Vuciéevic¢a. Od suvremenih pjesnickih proizvoda iziSlo je nekoliko pjesama Antuna
Kaznacica, Puciéevi prepjevi Odiseje, Preradoviéeva pjesma posveclena
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Dubrovniku, kao i pregrst narodnih stihova. KnjiZevno-povijesni prilozi Matije
Bana, protkani ekspanzionistickom i asimilatorskom prosrpskom koncepcijom,
smanjuju knjiZzevnu kvalitetu toga casopisa. Mnoge je pohvale zasluZeno dobio taj
svezak Casopisa, a priznanja nije uzmanjkalo njegovim osmisliteljima i urednicima
Pucicu i Kaznaci¢u. Dobrim je dijelom i drugi svezak iz 1851. godine, kojim je
Pucic predstavio pjesnika Bruerevica, opravdavao sve te lovorike, ali se u treCcemu
kao urednik posve nametnuo Matija Ban iskoristivS§i dobar glas Casopisa za
populariziranje GaraSaninove ideje. Protiv Casopisa prosvjedovao je tada mladi
Ante Starcevic¢.* I to je bio kraj toga lijepo zamiSljenog projekta, a Dubrovnik je
opet nastavio gnjeti u provincijskoj camotinji. Tri dubrovacka preporoditelja djeluju
u to vrijeme u Zadru kao gimnazijski profesori: Puli¢, Kazali i Klai¢. Odlaskom
direktora Pura Puli¢a, nakon $to je profesorsko vijece zadarske gimnazije optuZeno
kao zariSte nacionalnog politickog pokreta, odlazi iz iste gimnazije i profesor Antun
Kazali. Zaposljava se u rijeckoj gimnaziji u kojoj je ravnatelj Antun MaZurani¢. U
Rijeci je upoznao Frana Kurelca, preporoditelja Hrvatskoga primorja. U toj sredini
Kazali je bio posve obuzet preporoditeljskim odusevljenjem i vjerom u hrvatsko
nacionalno bice. Ni jedan od dubrovackih preporoditelja nije bio pun nacionalnom
energijom kao Kazali, ni jedan od njih nije tako iskazao svoj odnos prema
hrvatskom nacionalnom identitetu. O tome svjedoCi i spjev Grobnik koji ¢e
neposredno poslije toga napisati. Iskazao ga je na svoj temperamentan nacin u
napitnici »Puna srdca pune ¢aSe«, koju je objavio u karlovackom listu Glasonosa
Sto ga je uredivao Abel Luksié, istaknuti predstavnik karlovackog preporoditeljskog
kruga, uz Dobrinovi¢e Vranicany, a potom i Frana Kurelca. Sredinom pedesetih
godina pridruZit ¢e im se i Orsat Puci¢ koji je u ovoj sredini objavio svoju drugu
zbirku pjesama, nakon $to mu je pjesme Talianke objavio Gaj 1849.%
Kukuljevi¢ stize u Dubrovnik u jesen 1856. godine. Topao docek priredili su
mu dubrovacki intelektualci (od kojih je neke poznavao iz prijasnjih susreta: 1. A.
Kaznacica jo$ iz beckih studentskih dana 1839., a Puci¢a za njegova boravka u
Zagrebu 1849.). U razgovoru s bracom Puci¢ima, Nikom Velikim i Medom, Matom
Vodopi¢em, Antunom Kazalijem, Ivanom Augustom Kaznaci¢em i Mihom
Klai¢em proveo je ugodno popodne na terasi Puciceva ljetnikovca koji je jo§ od
srpsko-crnogorske paleZi 1806. bio bez krova. MoZda su ga upravo ti sugovornici
potaknuli u uspomenama na Dubrovnik da temperament njegovih ljudi usporedi
sa snaznim pljuskovima kiSe pradene udarima vjetra, jer mu se u Dubrovniku sve
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¢inilo gromovito, moZda i zbog jaceg potresa koji je prvi put bas tom prigodom
dozivio. Kaznaci¢ i Orsat Puci¢ pomogli su zacetniku moderne hrvatske
historiografije da ude u dubrovacke knjiZnice, da prode dubrovackim Arhivom.
Tada je i nastala ideja o katalogu rukopisa knjiZnice Male brace koju je realizirao
Ivan August Kaznadi¢ pod naslovom »Rukopisi hrvatski koji se nalaze u O.0.
FranceSkanah u Dubrovniku« 1859. godine u petoj knjizi Arkiva za povjesnicu
jugoslavensku. Katalog Culiceve knjiZnice objavio je Kazna¢i¢ kao samostalnu
knjigu 1860. u Zadru s predgovorom svoga sugradanina i narodnjackog
istomisljenika Pura Puliéa.* Zahvaljuju¢i Kaznaciéu i njegovim katalozima, pocela
su Sezdesetih godina proucavanja starije hrvatske knjizevnosti. Istie to Franjo
Racki u svom izvje$éu Jugoslavenskoj akademiji poslije boravka u Dubrovniku
sedamdesetih godina.*> Nakon $to je JAZU, prema prijedlogu Franje Rackoga,
ustrojila Odbor za izdavanje starih pisaca hrvatskih doputovao je s tom zada¢om i
Vatroslav Jagi¢ u Dubrovnik 1868. i boravio u njemu mjesec dana druzedi se s
intelektualcima narodnjacima koje je poimence spomenuo: Medom Pucicem,
Nikom Velikim Puci¢em, Ivanom Augustom Kaznaci¢em, Stjepanom Skurlom,
Lovrom Kukuljicom i Perom Budmanijem.*® Poticao ih je i na suradnju u Starim
piscima hrvatskim, kojoj su se odazvali I. A. Kaznaci¢ (sv. 3 i 4, Vetranovic),
Luko Zore (sv. 8, NaljeSkovi¢ i drugi), Pero Budmani (sv. 15, Junije Palmoti¢ i sv.
16, Zoranié, Sasin i drugi). Budmani ¢e se 80-tih godina prihvatiti rada na
Akademijinu Rjecniku.

Sezdesetih godina Niko Veliki Pucié, stariji brat Meda Pucica, kulturni i
politi¢ki djelatnik, znacajno je pridonio ujedinjenju te integracijskim procesima
Dubrovnika sa sjevernom Hrvatskom. On je uspostavio tijesan kontakt sa
Strossmayerom uocivsi njegova politicka nastojanja na podrucju ujedinjenja.’” Kao
delegat dubrovackog Opdéinskog vije¢a Niko Veliki Pucié¢ zastupao je ideju
ujedinjenja u BeCu pred carem. Na povratku je izabran za pocasnoga gradanina
Zagreba i Zagrebacke Zupanije.*® Kao zastupnik u Hrvatskome saboru smatran je
vodom dubrovackih aneksionista. Strossmayer ga je nazivao najsjajnijom sponom
hrvatstva s ove i s one strane Velebita.* U Dubrovniku su ga podrzavali
intelektualci 1 narodnjaci: Marinica Purdevi¢, Antun Drobac, Rafo Puci¢, Pero
Budmani, Medo Puci¢, Vlaho de Guilli, Pero Cingrija, Lovro Kukuljica, Stjepan
Skurla (dvojica istaknutih dubrovackih narodnjaka Zive tada u Zadru: Miho Klai¢
i Niko Puli¢) i Josip Bunié. Kao potpredsjednik Dalmatinskoga sabora isticao je
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da Dalmacija mora slijediti sudbinu banske Hrvatske i vezati je uz njezinu.
Pobijedivsi na opéinskim izborima u Dubrovniku, zauzeto§¢u dubrovackih
narodnjaka zapocelo je pohrvacivanje dubrovacke gimnazije 1869. godine. Vrlo
je aktivno Niko Veliki Pucié¢ sudjelovao u otvaranju dubrovacke Citaonice i
pokretanju njezina zabavnika, koji je imao slijediti tradiciju ugaSenu tre¢im
sveskom godiSnjaka Dubrovnik cviet narodnog knjiZevstva. Prvi svezak casopisa
koji su, postujuéi kontinuitet, nazvali Dubrovnik, zabavnik narodne Stionice, iziSao
je 1866. u tiskari Antuna Zannonija u Splitu. Uredio ga je Niko Veliki Puci¢ uz
pomo¢ brata Meda (Orsata) i don Lovra Kukuljice. Sljedeca tri sveska (za god.
1868., 1870. i 1876.) uredili su Lovro Kukuljica s Josipom Buniéem, a potom
Josip Buni¢ sa Stjepanom Skurlom. Kao i knjiZzevni godi$njak s polovice stoljeca
itaj Dubrovnik donosio je knjiZevne priloge starijih hrvatskih pisaca iz Dubrovnika.
Tako su, zahvaljuju¢i mladom profesoru Bunicu, sinu knjiZzevnika Pjerka Bunica,
objavljene DrZic¢eve komedije Dundo Maroje u prvom i Arkulin u Cetvrtom svesku
Dubrovnika, kao i jedna Naljeskoviéeva komedija, $aljiva poezija dubrovackih
pjesnika 18. stoljeca, poboZna poezija Ivana Bunica Vuciéevi¢a. Dubrovacki
zabavnik osudivao je povodenje za stranim uzorima, o ¢emu svjedoce Pucieva
pjesma »Poma« (1. sv.) i Josipa Buniéa »Negjelja pobjed na Brsaljam« koju je
mladi¢ posvetio dum Matu Vodopicu (3. sv.). Zato on i ne donosi prijevode
suvremenih europskih knjiZevnih djela (iznimka je Mickiewiczeva pripovijetka i
poslovice Goetheove (u 4. sv.), ve¢ su tu nasli mjesta HidZini prepjevi iz grcke
mitologije, Kazalijev prepjev Sestoga pjevanja Ilijade te Buzoli¢evo Cetvrto
pjevanje Vergilijeve Eneide. Umjesto toga, zabavnici su donijeli Vodopicevu
Mariju i Tuznu Jelu, pjesme Pjerka Bunica, pjesme 1. A. Kaznacica. Peti svezak
iziSao je tek 1885. godine s urednikom dum Ivanom Stojanovicem, koji je kao
srbokatolik o¢itovao u njemu namjere srpske stranke koja je u to vrijeme jacala u
Dubrovniku. U meduvremenu se pojavio i ¢asopis Slovinac koji je, uz neke
kvalitetne priloge kao Sto je na pr. prvi cjeloviti prijevod jedne Shakespeareove
tragedije, takoder slijedio srpsku nacionalisticku ideologiju, §to je oStro, u samom
zacetku, napao dum Ivan Pavlinovié.

Dubrovacki preporoditeljski krug ustanovio je povezanost hrvatskoga sjevera
ijuga. Ovdje, naravno, ne mislim samo na smjer Dubrovnik-Zagreb i obratno, ve¢
i na slavonsko-dubrovacke veze ocCitovane suradnjom u Zori dalmatinskoj za
Kaznaci¢eva urednikovanja, s Bosnom. I. A. Kaznaci¢ prevodi Jukiceve tekstove

131



o Bosni na talijanski jezik (ne spominjem ovdje izuzetno Zive dubrovacko-
dalmatinske veze koje su i prije postojale), preko Antuna Kazalija povezanost s
preporodom u Hrvatskom primorju i Franom Kurelcem, te posebice veze
dubrovackih preporoditelja Puciéa i Kazalija s karlovackim preporoditeljskim
krugom na Celu s Josipom Vranicanijem i Abelom LukSi¢em. Dubrovcani su se
javno zauzimali za dignitet hrvatskoga jezika, istiCudi vrijednost hrvatske knjiZzevne
bastine koja je nastajala u Dubrovniku, te objavljivali rukopisna djela tih starih
hrvatskih pisaca. Dali su znacajan doprinos konstituiranju nacionalne knjiZevnosti,
nacionalne povijesti i historiografije, arhivistike, bibliote¢ne djelatnosti. Zauzimali
se 1 provodili, istina ne dosljedno, Gajev hrvatski pravopis. Autor prve antologije
starih hrvatskih pisaca poslije Ranjinina zbornika bio je Orsat Puci¢. I Kazali je
Sezdesetih sastavio jednu miniantologiju narodnih, preteZito lirskih pjesama.*
Dubrovcani su bili urednici znacajnih zadarskih casopisa toga doba, Ivan August
Kaznaci¢ preporoditeljske Zore dalmatinske, Kazali Glasnika dalmatinskog i
njegova talijanskog parnjaka L’Osservatore dalmato. Pokrenuli su u Dubrovniku
listove Rimembranze della settimana i L’Avvenire, tada jedini list na hrvatskome
jugu, godi$njak Dubrovnik cviet narodnog knjiZevstva koji je imao knjiZevno-
preporoditeljsku zadacu, a naslijedio ga je Dubrovnik, zabavnik narodne Stionice.
Dubrovacki preporoditelji Kazali i Pucié potpisuju prve hrvatske prepjeve Homera.
Kazali je prvi prevodilac Shakespearea i Byrona na hrvatski jezik, on i I. A.
Kaznacié prvi su hrvatski prevoditelji Hugoa. Pioniri su recentne knjiZzevne kritike
na jugu Hrvatske. Suradivali su u svim znacajnim hrvatskim Casopisima toga
preporodnoga doba. Pobjeda preporodne ideje koja se povezuje s afirmacijom
hrvatskoga narodnog imena na specifi¢an je nacin oZivotvorena i u Dubrovniku.*!
Bez obzira na ¢injenicu da su medu nosiocima hrvatskog preporoda u Dubrovniku
bila i dva zagovornika srbokatolicke ideje Orsat Puci¢ i Matija Ban, te na pojavu
razli¢itoga nazivanja svoga narodnoga jezika, dubrovacki preporoditeljski krug
afirmirao je u Dubrovniku spoznaju o pripadnosti hrvatskome narodu, kao i
spoznaju o jedinstvenoj politicko-teritorijalnoj zajednici s ostalom Hrvatskom.
Ocitovalo se to na najsvecaniji nacin prigodom podignu¢a Gunduliceva spomenika,
snaZnom manifestacijom hrvatske misli 1893. godine u Dubrovniku, iako je vecina
nositelja preporoda u Dubrovniku umrla koju godinu prije. Prisutan na toj
svecanosti, Franjo Racki bio je dirnut »onoliko probudenoj hrvatskoj svijesti, koja
se izrazuje Zivahnosti juZne naravi«. Tim je povodom pisao Strossmayer Rackome:
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»Hvala Bogu, kako Cujem, stvar se je u Dubrovniku i u Dalmaciji obavila lijepim
uspjehom u prilog nasoj hrvatskoj ideji.«*
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