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HRVATSKA DRAMA I KAZALI©TE U DUBROVNIKU OD
1850. DO 1882. GODINE

M i l j e n k o   F o r e t  i Ê

U razdoblju od neπto viπe od tri desetljeÊa druge polovice 19. stoljeÊa
Dubrovnik je u svome mikrokozmu oËitovao temeljne znaËajke cjelokupne epohe
austrijske vladavine. Isprepletenost spoznaje o nekadaπnjoj veliËini, slobodi i
samobitnosti te realnost krute zbilje o pokrajinskome gradu na periferiji carstva
zastalno su nazoËne sastavnice sveukupna æivota. Dakako, i najjuæniji hrvatski
grad, u poËetnim stupnjevima modernizacije hrvatske nacije i druπtva, pokuπavao
je naÊi svoje mjesto, status i tretman. I u doba neoapsolutizma, hrvatskoga narodnog
preporoda i postnagodbenog vremena uzajamne sveze novoga srediπta Zagreba i
Dubrovnika, shodno prilikama, prisutne su, uglavnom na duhovnome i kulturnome
planu, ali i s nedvojbenim politiËkim oznaËnicama. U πirokome spektru raznolikih
interesa u Dalmaciji partikularizam je naglaπeno izraæen, dok ga u Dubrovniku
tada gotovo uopÊe nije bilo. To se iskazalo u punoj zrelosti preporoda kad je
dubrovaËka opÊina jedna od prvih 1869. doπla u narodnjaËke ruke, s ostvarenjima
nekih od osnovnih teænji preporodne ideologije: uvoenje hrvatskoga jezika u πkole,
u sudstvo, u upravni aparat. Visoko i jedinstveno mjesto Dubrovnika u ilirskoj
misli s mitemskim obiljeæjima nastavilo se i dalje, ipak s ublaæenijim tonovima.
Zanimanje uËenih ljudi iz nacionalne metropole za dubrovaËku kulturnu baπtinu
uslijedilo je i u tome razdoblju, kad brojni uglednici kao πto su Ivan KukuljeviÊ
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Sakcinski, Vatroslav JagiÊ, Fran Kurelac, Franjo RaËki i drugi posjeÊuju sredotoËje
starije hrvatske kulture i knjiæevnosti. Dubrovnik je u brojnim napisima oznaËen
kao uzorni obrazac, smjerokaz za buduÊnost, πtoviπe kao flzjenica naπeg naroda«
(V. JagiÊ).

Izmeu viπestrukih sigla, u ovim uvodnim obrisima, na kulturnom podruËju
izdvojit Êemo pojavnost tri koliko-toliko suvisla Ëasopisa:

Dubrovnik, cviet narodnog knjiæevstva (1849.‡1852.), Dubrovnik, zabavnik
Narodne πtionice dubrovaËke (1867.‡1876.), Slovinac (1878.‡1884.). Prva dva su
veoma pohvalbeno ocijenili Ante StarËeviÊ1 i August ©enoa,2 dok je treÊi
doæivljavao hvale i pokude, ponajviπe poradi ideologijsko‡nacionalnih svojstava. 3

Ta periodiËna izdanja okupljala su i dubrovaËki knjiæevni krug, meu kojima su
KaznaËiÊi, Kazali, VodopiÊ i mnogi drugi.

U takvome politiËkom, druπtvenom i kulturnom ozraËju s nemalim
manjkavostima i nedoumicama, nastojala je i hrvatska drama i kazaliπte na
hrvatskome jeziku izboriti odreeni poloæaj.

I.

Nakon doista reprezentativnoga broja hrvatskih drama u vrijeme ilirizma,
autora Pijerka BuniÊa (1788.‡1846.) s tridesetak tekstova (u prosudbu ne ulazim),
stanje dramskoga stvaralaπtva je sve do 1882. godine vrlo skromno, uostalom kako
bijaπe i u cjelokupnoj Dalmaciji. BuniÊ je nakon tiskanja triju drama u Gajevoj
flDanici« 1849.4, post mortem dobio priliku i scenske provjere u nacionalnom teatru
u Zagrebu, 1856. i 1862., po svemu sudeÊi bezuspjeπno, premda je u novinstvu
simpatiËno i domoljubno najavljivan.5 August ©enoa, autoritativni dramsko-
kazaliπni prosuivaË u zagrebaËkom Pozoru 1867. ponovno se zalagao za
dubrovaËkog dramatiËara: Vrijedno bi bilo da se naπ kazaliπni odbor pobrine ne bi
li se BuniÊevimi plodovi poveÊati mogao izvorni repertoar naπega kazaliπta.6 Dugo
zaboravljene, BuniÊeve drame se odnedavna suvremenim metodoloπkim pristupom
preispituju i objavljuju, zaslugom marljiva knjiæevnog povjesnika Antuna
PaveπkoviÊa.7 ©toviπe, dramski program Radio Zagreba 1997. izveo mu je
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adaptiranu dramu Æupnik od StravËe, s kojom je BuniÊ bio predstavljen i na Drugom
meunarodnom festivalu igrane i dokumentarne radio-drame u Hvaru, u travnju
1998. godine.8

Do pojave Iva VojnoviÊa Dubrovnik nije dao izrazitoga dramskog pisca.
Uvjetno bi se mogao uzeti u obzir Matija Ban, koji kao deklarirani Srbin katolik
— bio je i tajni agent Garaπaninov — pripada srpskoj knjiæevnosti, ali ulazi u
razne preglede i leksikone hrvatske literature.9 Nekoliko njegovih drama tiskano
je tada u Dubrovniku, veÊinom prvi put.10  O Banovoj dramaturgiji podosta je
pisano, od ushita i epiteta, do kritiËkih prosudbi. S pravom su Banu zamjerali
(primjerice Dragutin Prohaska, Antun Barac, Pavle PopoviÊ, Jovan SkerliÊ, Albert
Haler) nedostatak nadahnuÊa, konvencionalnost, eklekticizam, didaktiËnost,
papirnatost osoba, deklamatorski stil i nepoznavanje temeljnih dramskih tijekova.11

Ukratko Êemo se zadræati na tri drame s dubrovaËkom tematikom ili aluzivnoπÊu
na stari Dubrovnik. Pripadaju tipologiji povijesne drame s mnogim slabostima za
takav æanr u naπoj dramatici 19. stoljeÊa. Marta Posadnica ili Pad Velikog
Novgoroda obrauje veÊ poznati motiv iz ruske povjesnice (Karamzinova
pripovijest, Pogodinova tragedija), propadanje novgorodske republike u srazu s
centralistiËkim snagama, na Ëelu s Ivanom Groznim. Ban bezdvojbeno suosjeÊa s
Novgorodom, simbolom samobitnosti komunalnih dræavica i s likom
slobodoljubive Marte koja u naËelnoj obrani slobode tragiËno pogiba. Kako je
dobro primijetio Aleksandar Flaker,12 flposljednji bard dubrovaËki« (J. SkerliÊ)
svojim flelegiËnim tonalitetima (…) aludira i na sudbinu Dubrovnika«. U oduæoj
recenzentskoj raπËlambi August ©enoa je pregnantno ocijenio manjkavosti Banove
stihovane tragedije: suviπak radnje, nepotrebni zapleti, prekid glavne niti zbivanja,
vrlo oskudna karakterizacija dvaju glavnih pokretaËa sukoba, da bi zakljuËio flda
je sve djelo slabo«.13 — Marojica Kaboga obrauje æivotnu putanju legendarnoga
dubrovaËkog junaka, od bahatog mladca, zatoËenog zbog umorstva u tamnici, do
spasitelja domovine nakon katastrofalne elementarne nepogode, potresa 1667.
Istodobno i intimnu dramu vlastite æene i njezinu tragiËnu smrt. Pisac se oËigledno
vratio sliËnoj temi, mladenaËkoj tvorbi Il terremoto di Ragusa (1835.), koju je uz
neke ostale pokuπaje uniπtio. I taj motiv posluæio je Banu da u tekstu, posveÊenom
dubrovaËkoj vlasteli, iskaæe pasatistiËki patriotizam i etiËku postojanost starih
DubrovËana. Dubrovnik je za njega ishodiπte slavenstva, ideje slobode i istine.



160

Kobna tajna je fltragedija u pet Ëinova iz dubrovaËkog æivota«, u kojoj autor
u podosta neuvjerljivoj radnji uzima za predloæak neke Shakespeareove drame,
posebice Otela, o Ëemu je zanimljivo pisao Albert Haler.14 U tragediji o ljubavi,
ljubomori, nevjeri i obiteljskim tajnama Ban ponovno izriËe ponos i Ëast starih
DubrovËana, njihovu flduhovnu veliËinu«.

Iz saËuvanih dubrovaËkih dramskih tekstova, uglavnom rukopisno
pohranjenih, razvidno je da su to nevjeπti pokuπaji, popriliËno motivirani aktualnim
zbivanjima. Tako je Petar FranasoviÊ (1819.‡1883.), sveÊenik, KorËulanin,
knjiæevno pripadnik dubrovaËkoga kruga, u kojem je dugo obnaπao æupniËke
duænosti, uz svoje objavljene pripovijesti i pjesme, ostavio nekoliko dramskih
sastavaka, viπe ili manje nedovrπenih.15 Po svemu sudeÊi, nastali su u ranijim
godinama njegova stvaralaπtva, izmeu 50‡ih i poËetaka 60‡ih godina. Jeftina
kÊi, tragedija ili æalosni igrokaz, zamiπljen u pet Ëinova, u desetercu, pod utjecajem
narodne poezije, obrauje poznati starozavjetni motiv, Ëesto nazoËan u europskoj
knjiæevnosti i glazbi. Moizes (Mojsije), od kojega je ispisan tek prvi prizor prvoga
Ëina, pokazuje sliËne znaËajke: ambiciozna tematika, patetiËno i deklamatorski te
dramski papirnato sloæena.16 Zanimljiviji su FranasoviÊevi prozni komadi, ne poradi
dramaturπki kvalitetnijih razloga, veÊ kao odreeni odbljesak politiËkih stavova
angaæiranog narodnjaka u tim godinama i zastalnog promicatelja hrvatske rijeËi.
Zaintrigiralo ga je joπ uvijek nerijeπeno IstoËno pitanje, ponovno pokrenuto (Gluma.
Velevlasti prema IstoËnom pitanju), posebice osobnost bana JelaËiÊa u kontekstu
poloæaja Hrvata i juænih Slavena. Dvogovor. Duh Miloπa ObrenoviÊa i JelaËiÊa
Bana neznatni je kroki dok je relativno oduæa drama Ban JelaËiÊ ili Jugoslaveni u
Austriji, prvotno usredotoËena samo na zbivanja 1848., poslije zamiπljena do 1860.,
ali ne i nadopisana, odnosno dovrπena.17 U prvome Ëinu, πest prizora smjeπteno je
u Innsbrucku, BeËu, Zagrebu i Karlovcima, glavnim stjeciπtima znaËajnih odluka.
Neke prizore drugoga Ëina pisac situira u dvoranu hrvatskoga sabora. Uz temeljnu
intonaciju, glorificiranje JelaËiÊa u revolucionarnim dogaanjima, πto je bilo
raπireno raspoloæenje po Dalmaciji,18 FranasoviÊ oËituje austroslavizam, stav
sluæbene hrvatske politike do oktroiranog ustava od 4. oæujka 1849. Autor te
politiËke drame s historicistiËkim znaËajkama polazi od prirodnog prava, koji novu
Austriju zamiπlja kao federaciju narodnih jedinica, od kojih bi jedna bila sastavljena
od etniËkog podruËja juænih Slavena unutar carevine. Takva stajaliπta zastupao je
i dubrovaËki list flL’Avvenire« tijekom 1848. i 1849. godine, uz sjedinjenje
trojednice — hrvatskih zemalja.
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U vrijeme naglaπenih politiËkih borbi izmeu narodnjaka i autonomaπa 60‡
ih godina, pogotovo pri izborima i osvajanjima opÊina, u nekim dalmatinskim
sredinama se ispisuju politiËke rugalice i satire uglavnom anonimnih sastavljaËa s
utilitarnim nakanama. Snaæna tradicija takve tipologije u Dubrovniku je zarana
postojala joπ od 15. stoljeÊa pa nadalje. Prava je rijetkost da je takva graa uobliËena
u dramsku formu, s podosta osoba i komparserije. Dosta ’e veÊ ili padnuÊe
dubrovaËke komune 1869., komedija u tri ata (Ëina), saËuvana u viπe inaËica,19 
oËigledno je bila popularna u svome vremenu. Tema su opÊinski izbori kad su
narodnjaci, na Ëelu s mladim Perom »ingrijom, porazili autonomaπe i preuzeli
vlast. Oπtre kritike i invektive s makaroniËkim jezikom upuÊene su bivπem
naËelniku opÊine, vijeÊnicima — prisjednicima i inim adeptima, koji su zakazali
ne samo u bitnim pitanjima preporoda, veÊ u Ëitavoj ljestvici komunalnih potreba:
gradnja putova i poploËavanje ulica, izgradnja kazaliπta, nebriga za brodogradnju
i pomorstvo, nemar za πkolstvo, noÊna rasvjeta i zahodi. Takav, uvjetno ga
nazovimo, æanr, sa svojim specifiËnostima oËitovao se i u europskim gradovima,
dakako, s veÊim stupnjem pismenosti i manje uskogrudnim problemima. Ovome
se mogu pridodati i tekstovi U Olimpu, iza sedute komunale za proslavit Pija IX.,
komedija u dva Ëina, Komedija nova, Nova πena u Olimpu,20 skice, zapravo
raspredanja izmeu Boga (u raju), svetoga Petra i svetoga Vlaha, u potonjoj i svete
Cecilije, o nevoljama u Dubrovniku: masoni u opÊinskom vijeÊu, bezvjerstvo —
nepoπtivanje pape, gradnja pravoslavne crkve, isusovci kao eksponenti talijanaπtva,
Ëudnovato ponaπanje biskupa pri festi sv. Vlaha (ukinuo muziku) i dr. Navedeni
sastavci su nastali 70‡ih godina protekloga stoljeÊa.

Kao popudbinu ovoj inventarizaciji uvrπtavamo i dramske pokuπaje Antuna
Ljepopilija (1848.‡1940.), kulturnog djelatnika, pisca priloga iz dubrovaËke
proπlosti, suradnika Akademijinih edicija. Taj gorljivi pravaπ, sveÊenik, u mlaim
godinama bavio se poneπto i knjiæevnoπÊu. Napisao je i sedam dramskih uradaka,
nedatiranih, raznolikog æanra: farse, komedije i drame. Po stanovitim indicijama
iz predoËenog razdoblja su: »udnovat oklad, komedija u Ëetiri Ëina, Izbori, drama
u Ëetiri Ëina, te Rimsko sudiπte, kratka drama u stihu. Sve pokazuju hrapavost
pisma i slabo poznavanje dramaturπkih silnica. Uporabljive su jedino kao refleksija
lokalnih dogodovπtina.21

Premda ne pripadaju zadanom vremenu ove tematike, dvije komedije dum
Ivana StojanoviÊa (1829.‡1900.), pisca DubrovaËke knjiæevnosti i raznih sastavaka,
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te prevoditelja, Frlezija i RomantiËizam (ili Romanticizam i jastog), uklapaju se
potpuno u strukturalni sklop skicozno opisanih tekstova. U obje, nastale vjerojatno
krajem 80‡ih i poËetkom 90‡ih godina, ima podosta satiriËnih izljeva, uperenih
na politiËko, stranaËko stanje u rodnome mu gradu.22 U drugoj, groteskno
osjenËanoj, StojanoviÊ se poput mnogih DubrovËana svoga doba, vraÊa u stari
Dubrovnik, mjerilu sklada i etiËkih shvaÊanja. Zanimljivo je da je u toj lokaliziranoj
preradbi, drame Enrica Castelvecchija La donna romantica, πto u uvodu pisac
navodi, flisti osnov (…) kao Molièrove na dubrovaËki kalup od Tudisija i ostalijeh
prevedene«.23

Iz toga pregrπta rukopisno pohranjenih dramski sroËenih sastavaka, jedino su
objavljena dva, od kojih je jedan i viπekratno scenski predoËen. SastavljaË je Antun
KaznaËiÊ (1784.‡1874.), najpoznatiji dubrovaËki ilirac, pjesnik i kulturni djelatnik.
To su u stvari razgovori upriliËeni uz maπkarate. DubrovaËke sluπkinje,24 u
rimovanim osmercima, u dva zasebna dijela, pokazuju stanovitu duhovitost,
ocrtavajuÊi dubrovaËki mentalitet. Rukotvorci, kako ih autor naziva flrazgovor
meu πavcom, crevljarom, klobuËarom, marangunom i barbierom«, podnaslovljeni
u tisku i u kazaliπnim programima i kao flzanatlijska πala«, flπaljiva igra«, flπaljivi
razgovor obrtnika«, nisu bez svojevrsne leprπavosti.25 Iako bez ikakva dramskoga
naboja, ta poπurica bila je svojedobno popularna, pa je izvodi DobrovoljaËko
glumaËko druπtvo dubrovaËko 1881., poslije u okviru raznih priredbi, ponajviπe
radniËkih druπtava, kadπto i s neprimjerenim i pretencioznim socijalno‡druπtvenim
konotacijama.26 Karakterizaciju tih kratkih tekstova, s obzirom na odnos prema
tradiciji i nekadaπnjim maskeratama, dao je poticajno Pavao PavliËiÊ,27 koji smatra
da je flrijeË ipak o razraenim dramskim prizorima«.

ZnaËajan segment nazoËnosti hrvatske drame tada u Dubrovniku je
kontinuirano i plodonosno objavljivanje prvi put komada iz dubrovaËke baπtine.
U flDubrovniku, zabavniku narodne πtionice dubrovaËke« (za 1867.) tiskan je
cjeloviti DræiÊev Dundo Maroje,28 πto je pozdravilo dalmatinsko i zagrebaËko
novinstvo. NarodnjaËko glasilo posebice naglaπava vrijednosti nacionalne litera-
ture, zalaæuÊi se za izdavanje svih DræiÊevih komedija. Staloæeno istiËe kulturno‡
povijesni kontekst teksta, a da bi se mogla dati razborita prosudba, trebalo bi imati
na uvid sva DræiÊeva djela.29 Znakovito je svjedoËanstvo Augusta ©enoe koji,
premda kazaliπtarac, nije osjetio teatarski izazov dotiËne komedije: Stare naπe
komedije zanimaju nas uopÊe viπe nego tragedije, ove su nasljedovanje Grkâ i
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Talijanâ, one su crpljene iz narodnoga æivota, pune samonikle πale, pa ako i moæebit
nisu danas za prikazivanje, a one su svakako za uËenje kulturne historije i jezika,
koji je osobito kod DræiÊa Ëist, izim talijanskih poπalica.30

Slijedom su objelodanjene drame: DræiÊ, Arkulin; NaljeπkoviÊ, Komedija;
BrueroviÊ, Vjera iznenada; Jaketa PalmotiÊ DionoriÊ, Didone. NaroËito su brojne
tzv. flfranËezarije«, svojevrsne preradbe Molièreovih komedija, kojih je Ëak deset
objavljeno u flSlovincu«: 1879. Mizantrop i Ilija aliti muæ zabezoËen, 1880. Ilija
Kuljaπ i Æenidba usilovana, 1888. Jarac u pameti i Nauk od muæova, 1882. Nauk
od æena i Kritika nauka od æena, 1883. Tarto, 1884. Gjono, aliti gost.31

Knjiæevno, kulturoloπko i dramsko‡kazaliπno znaËenje dubrovaËke dionice u
objavljivanju tih sastavaka je prevaæno, upravo u vrijeme kad se oËituje zanimanje
za te protekle vrednote, u πirim hrvatskim razmjerima, od kojih je Akademijina
edicija Stari pisci hrvatski s djelima DræiÊevim (1875.), GunduliÊevim (1877.) i
PalmotiÊevim (1882.) bio daljnji poticaj.

UnatoË deficitarnosti suvremene hrvatske drame u Dubrovniku, poneka
njezina recentna ostvarenja predoËenqa su scenski ipak u tome razdoblju
dubrovaËkom gledateljstvu, primjerica ona Josipa Freundenreicha, Janka JurkoviÊa,
Nikole Milana, pa i Matije Bana.

II.

Kazaliπte u pokrajini Dalmaciji od 50‡ih do poËetaka 80‡ih godina gotovo je
iskljuËivo na talijanskom jeziku. Koncentrirano je u veÊim gradovima, koji su
revno ugoπÊivali talijanske putujuÊe druæine. Iako su djelovale u nacionalnom
smislu negativno, ipak su gradskome puËanstvu donosile posredovanjem
demokratske umjetnosti i neke steËevine suvremenoga zapadnoeuropskog
stvaralaπtva i kulture. SporadiËno Êe se poËeti javljati i nastupi domaÊih kazaliπnih
dobrovoljaca, bez ËvrπÊe organizacijske i financijske utemeljenosti. Kazaliπte ima
tada ponajviπe politiËko znaËenje. Ono je u prvom redu povezano uz pitanje jezika
kao nacionalnog i komunikacijskog identiteta. Kazaliπte nikad nije postalo
integralnim dijelom narodnosne ideologije u Dalmaciji, kao πto je bilo u sjevernoj
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Hrvatskoj u doba ilirizma, pa i kasnije. JeziËna pitanja u drugim podruËjima æivota
bili su vaæniji elementi nacionalnog konstituiranja. Doduπe, jedan od
preporoditeljskih prvaka Antun Konstantin Matas u programatskom spisu iz 1860.
godine Glas hrvatsko‡slovinski iz Dalmacije, izrijekom je naglasio flda je kazaliπni
jezik iskljuËivo talijanski, to je istina: ali s tim se pravi dalmatinski rodoljub ne bi
smio hvastati, nego dapaËe stiditi, te iz petnih æila nastojati, da se na tim kazaliπtim
ustupi mjesto i hrvatsko‡slovinskom jeziku i da kazaliπta budu sriedstva
izobraæavanja puka dalmatinskoga, a ne sriedstva æivinske naslade za Ëudoredne
iskvarene talijanaπe…«32 DotiËni je πtoviπe pokrenuo sjemeniπno kazaliπte u Sinju
1860. (prvi nastup 1861.), pisao i prevodio tekstove, a vjerojatno i reæirao, jer
predstave mogu postati fltoËilom narodnoga ÊuÊenja, iz kojega Êe se narodni duh
na πire razprostraniti, uvrieæiti, podignuti«.33

NarodnjaËko glasilo i kasnije novine sliËne orijentacije pratile su mreæom
svojih dopisniËkih suradnika inicijalne pojave recitacija i nezahtjevnih uprizorenja
hrvatskih amatera dobrovoljaca, pogotovo u Ëitaonicama, organizacijskim æariπtima
za nacionalno‡politiËku djelatnost. Isticana je pri tome domoljubna terminologija,
s tek pokojom rijetkom, naivno sroËenom estetiËkom natuknicom.34

I voa preporoda i nacionalni ideolog Mihovil PavlinoviÊ sa svojeg
moralistiËkog motriπta, prigodom posjeta teatru u Trstu i joπ nekim talijanskim
gradovima smatra da flkazaliπte danaπnje, izgled je i polakπica razbludi pokvarenih
narodah«.35

Dubrovnik je u svim tim prelamanjima, ali i s ostvarenim predstavama na
hrvatskome jeziku, ponajbolji uzorak, vjerojatno i predvodnik. Poslije neuspjelog
pokuπaja spomenutog Pijerka BuniÊa 1845. godine u organiziranju domaÊe putujuÊe
druæine, πto ga je obrazloæio u obliku stanovitog programatskog Ëlanka,36 inicijativa
dolazi iz Zagreba, od Ivana KukuljeviÊa Sakcinskog. Taj ugledni knjiæevnik i
polihistor, posjetivπi Dubrovnik 1856. i sklopivπi poznanstva i prijateljstva s
dubrovaËkim literarnim kruæokom, obraÊa se 1857. Ivanu Augustu KaznaËiÊu za
okupljanje glumaca (igraËa i igraËica) i osnivanje dramatske druæine. Priziva se na
slavne dubrovaËke amatere, Orlove, Smetene i druge, kao i na klasiËnu dubrovaËku
dramsku literaturu, moæebitnu njihovu repertoarnu okosnicu. KukuljeviÊ istiËe
vaænost i znaËenje kazaliπta za narod, naroËito flnama, koje potkapa tuinstvo od
svieh stranah. Mi bi ovamo volili dalmatinske umjetnike nego li naπe obiËne iz
ovieh stranah koji na slavenskom jeziku prikazuju duh njemaËki«.37 Godinu poslije



165

tog floπtroumnog istraæitelja dubrovaËke graanske i knjiæevne povjesti« potiËe da
opskrbi potrebitim informacijama Dimitrija Demetra koji kani napisati raspravu o
narodnom kazaliπtu, s naglaskom na Dubrovnik.38

OËigledno prilike joπ nisu bile sazrele za takve pothvate, pa se prvi dubrovaËki
dobrovoljci s hrvatskim scenskim izriËajem javljaju tek 1877. godine. U
meuvremenu je na samu Novu godinu 1865. otvoren novi dubrovaËki kazaliπni
prostor, BundiÊevo (Bondino) kazaliπte, u doba ustoliËenja novih teatarskih zgrada
u Dalmaciji: u Splitu, Zadru, ©ibeniku. Glasilo narodnjaka je unutraπnjost toga
zdanja ocijenilo najpovoljnije s poneπto pretjeranim zakljuËkom: Moæemo reÊi bez
bojazni da smo u zabludi, to je jedno od najsavrπenijih i najelegantnijih kazaliπta
koja postoje.39 U krhotinama uspomena i svjedoËanstvu zapisa taj je prostor u
dugome vremeplovu sve do danas doæivljavao raznovrsne namjene i uporabe, pri
Ëemu su se prelamali privatni i opÊi interesi, popraÊeni polemikama i razmiricama.
Novi medij u osvitu dvadesetog stoljeÊa — kinematogaf naπao je u njemu
dugogodiπnje zakloniπte i nerijetko trijumfalne prihvate, ali i znatne pokude. Ipak
je temeljna namjena ostala teatarska.

Prvi dolazak i relativno poduæi nastupi jedne domaÊe druæine u vrijeme
potpune dominacije talijanske rijeËi bio je proæet, dakako, spontanim i
nazdraviËarskim izljevima patriotskih Ëuvstava. Druæina Fotije IliËiÊa, nazivana
raznim imenima, Ëak i hrvatskim druπtvom, s repertoarom uglavnom πaljivoga
znaËaja, 1874. godine izvela je i neke hrvatske drame, meu kojima je bio i
paradigmatski puËki igrokaz Josipa Freundenreicha GraniËari.40

NajznaËajniji dogaaj u ovome vremenskom odsjeËku je gostovanje
Zemaljskog narodnog kazaliπta iz Zagreba, ili Hrvatskog dramatskog druπtva, od
25. travnja do 17. svibnja 1875., u reprezentativnom sastavu. O tome prvom nastupu
na obalama Jadrana, tada jedinog profesionalnoga hrvatskog kazaliπta, kazaliπna
povijest i teatrologija je u viπe navrata pisala, Ëak i iscrpno, primjerice Slavko
BatuπiÊ, Slobodan Prosperov Novak i Miljenko ForetiÊ.41 Tema je gotovo iscrpljena,
pa Êemo opetovano naglasiti njegovo viπestruko znaËenje: politiËko, nacionalno,
kulturoloπko, pa i estetiËko‡teatroloπko, s bitnom poantom, proæimanje hrvatskoga
sjevera i juga i viceversa. AmblematiËan je u tome smislu specijalno ispjevan
pjesmotvor Augusta ©enoe Pozdrav Dubrovniku u kojem se zrcale neke postavke
nacionalne ideologije 19. stoljeÊa. Pjesnik se poziva na slavnu i sjajnu dubrovaËku
proπlost, iz koje flniknu i naπa sila«. Æeli Dubrovniku daljnji cvat, rast i trajnost.
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Veseli se da se flopet Taliji rijeË razveza, / I opeta se javlja vila ista, / Da hrvatskim
vam zbori opet slovom«.42 Donekle je zaËudno da se u brojnom i raznolikom
repertoaru nije naπlo mjesta i za domaÊe suvremene autore, osim Banove tragedije
Mejrima, tada Ëesto izvoene i bezrazloæno popraÊene hvalospjevima.

Izravan je posljedak gostovanja nacionalne drame formiranje dubrovaËke
amaterske druæine i njezini nastupi 1877. godine. ©enoin Vijenac je njezinu pojavu
zanosno pozdravio, nazivajuÊi je flnovom erom na knjiæevno-narodnom polju«
Dubrovnika. SliËnom terminologijom potiËe dubrovaËku gospodu da flbez
predrasude predaju u dobrovoljce svoje sinove i kÊeri«, uvjeravajuÊi je u flveliku
moÊ narodnog kazaliπta i visokog i plemenitog zvanja onieh, koji se njemu
posvete«.43 Od toga datuma pa sve do 1941. godine, premda sa stanovitim cezurama,
s heterogenim i Ëesto puta improviziranim repertoarom, nerijetko i bez ËvrπÊe
organizacijske strukture, dubrovaËki amateri stalno djeluju i postaju neizostavni
dio kazaliπnoga i kulturnoga æivota Grada. Tako nastupaju 1879., 1880., 1881., da
bi 1882. GjaËko teatralno druπtvo izvelo u tijeku pedesetak dana viπe komada.44

Tada se zaËinje ambiciozna ideja o osnivanju Narodne teatralne druæine za
Primorje sa sjediπtem u Dubrovniku, s poluprofesionalnim obiljeæjem. Uz to se
trebala ustrojiti dramatska πkola za cjelokupnu Dalmaciju, πto su pozdravili i
Narodni list i splitska Sloboda: Kako je osnova liepa u patriotiËnom i hrvatskom
duhu, treba da bude nadamo se, da Êe ju, uzvriedi li toga i dalje podupirati svi
dubrovaËki rodoljubi.45 Taj zamiπljaj ostala je samo pia desideria, koji Êe se
ostvariti tek u meuraÊu s djelovanjem DubrovaËkog kazaliπnog druπtva. Kao
prijelazni stadij moæe posluæiti aktivnost Hrvatske diletantske pozoriπne (kazaliπne)
druæine od 1903. do 1915. godine.

Joπ krajem 70‡ih godina kazaliπte je promatrano gotovo iskljuËivo kao
nacionalna i propedeutiËka ustanova, s primarnom zadaÊom da potiskuje
talijanπtinu. U pripovijesti epistolarne forme Petar FranasoviÊ se æestoko obruπio
na stanje u dubrovaËkom kazaliπnom æivotu upravo s toga stajaliπta: Kazaliπte
(BundiÊevo, op. m.) do danas barem, bez prirodnog smjera, erbo iskljuËivo u rukuh
talijanskijeh glumaca. Mjeπte da bude poglaviti podizaË narodnog duha, promicalo
puËke prosvjete; postaje ovako neπto zaliho, neka razbludna zabava
talijosmamnijem sladokuscima, sa slijedbom dotiËne im majmunËadi. Uzdajmo se
da Êe slovinska Atina popraviti ovu pogreπku.46
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U nastupima dubrovaËkih kazaliπtaraca pozitivna je Ëinjenica πto su
repertoarom — uglavnom komedije, πaljive igre i vodvilji, dosta jednoËinki —
namrjeli gledateljstvu nekoliko recentnih hrvatskih drama bez obzira na njihove
vrijednosne domete. Aæurno su predoËene lakrdije Nikole Milana SimeonoviÊa
flAmanda« i flBez brkova«, flKumovanje« Janka JurkoviÊa, Freundenreichova
flCrna kraljica« s prologom flProkletstvo na Medvedgradu«. Vrhunac je bilo prvo
izvoenje jedne flfranËezarije« (nakon I. pol. 18. st.), Ilije Kuljaπa, TudiπeviÊeve
preradbe Molièreova flGraanina plemiÊa«, nedavno (1997.‡1998.) na repertoaru
DubrovaËkog festivala.

U kontekstu kazaliπnog zemljovida u Hrvatskoj, posebice u njezinu juænome
dijelu, dubrovaËki primjer pokazuje i brojne nedoumice i dileme oko kljuËnih
pitanja autentiËnoga domaÊega glumiπta, pogotovo organizacijskog ustrojstva.
Prema mnogim pokazateljima, Split Êe nakon konaËne pobjede narodnjaka 1882. i
presudne uloge Gaje Bulata preuzeti vodeÊe mjesto u kazaliπnim rasporedima
pokrajine Dalmacije.
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DAD‡u.

37  Arhiv HAZU Zagreb, Ostavπtina I. A. KaznaËiÊa, XV/A I, br. 20. Premda je autor
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