SIECANJE NA ANTUNA KANIZLICA U VRIJEME
HRVATSKOGA NARODNOGA PREPORODA

Milovan Tatarin

Za prvake hrvatskoga narodnoga preporoda Ivan Gunduli¢ srediS$nja je
pjesnicka osobnost iz »prosastih vijekova«, u njegovoj literarnoj »dubravi« vidjeli
su oni utjelovljenje idealne Arkadije za kojom su i sami teZili, §to se osobito osjeca
u Mihanoviéevoj Horvatskoj domovini, apoteozi slobode, ritmom i duhom
nadahnutoj Gunduli¢evom pastirskom melodramom.' Iznimno poStovanje spram
slavnoga Dubrovcanina kulminiralo je u MaZurani¢evu dopjevu Osmana. Gundulié
za ilirce predstavlja simbol hrvatske knjiZzevne tradicije, simbol obnavljanja
vertikalnoga kontinuiteta,” a njegov »superioran, jedinstven, probran (‘illustre”)
knjizevni jezik« — kako zapaZa Ivo Frange§ — postat e »idealom Gaja i
cjelokupnoga hrvatskoga narodnog preporoda«.’

Uz Gunduliéa, u Danici, tom najvaZnijem ilirskom glasilu, spominjat ¢e se
i drugi dubrovacki sedamnaestostoljetni pjesnici, Junije Palmoti¢ i Ignjat Burdevic,
na primjer. Odmah iza njih nalazi se jedan Slavonac — Antun Kanizli¢.
OfZivljavanje uspomene na Kanizli¢a na stranicama Danice niposto nije neobi¢no.
Jer, estetska relevancija jednoga dijela njegova opusa te lijepa Stokavstina
nedvojbeno su prepoznati kao nesSto vrijedno nasljedovanja.

Veé u vremenu u kojemu je nastala, KaniZliceva naboZna lirika cijenjena
je, a pjesme iz njegovih molitvenika preuzimane su u druge molitvenike, ali i u
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djela drukdijega Zanrovskoga podrijetla, recimo epska djela u stihu (Antun Josip
Turkovié, Zivot svetoga Eustakije, I-1I, Osijek, 1795.).* No, popularnost Antuna
KaniZli¢a nije zamrla ni u 19. stoljecu. Prisutnost toga autora u kulturi hrvatskoga
narodnoga preporoda (i poslije njega) moZemo pratiti na nekoliko razina: izbor iz
Kanizliceva pjesniStva u Danici ilirskoj, nova izdanja Kanizli¢evih djela, naboZni
lirski sastavci iz njegovih molitvenika u knjigama iste genericke pripadnosti, ali
drugih autora, pretiskivanje spjeva Sveta Rozalija, biografski i knjiZevnopovijesni
prikazi KaniZli¢eva Zivota i djela te reminiscencije na Kanizli¢a u djelima nekih
pisaca u vremenu nakon §to je ideja o povezivanju juZznih Slavena ugasnula.

U Danici ilirskoj (1835.-1849.)° sjeanje na Antuna Kanizli¢a dvojako je:
na njezinim stranicama donoSeni su ulomci iz knjiga toga pisca, a spominjan je
Kanizlié i u tekstovima drugih autora.® Zanimljivo je primijetiti da su ulomci iz
KaniZlicevih djela zastupljeni u prva Cetiri te€aja Danice, a poslije ih viSe nema.
Nadalje, najbrojniji su oni u tre¢em tecaju (Sest), dok ih je u ostalima znatno manje
— udrugom tecaju (1836.) jedan, u Cetvrtom (1838.) pak tri. Ukupno, dakle, deset
navoda. Evo §to su preporoditelji smatrali vrijednim zanovljene pozornosti:

- dvije crtice o govorenju istine (II, 29, 9. srpnja 1836., str. 116)’

- moto-ulomak iz Svete RoZalije (111, 2, 14. sijeCnja 1837., str. 5)

- ulomak iz Svete RoZalije o prolaznosti vremena, toCnije o mjesecima,
godisnjim dobima i dijelovima dana (III, 2, 14. sije¢nja 1837., str. 8)°

- moto-ulomak iz Svete RoZalije, i to iz redoslijedno tree umetnute pjesme
Hodi, trudi, nemoj stati (I11, 5, 4. veljace 1847., str. 17)!°

- ulomak o »diki« i »vrimenu« iz Svete Rozalije (I11, 6, 18. veljace 1837., str.
24)11

- dio Pisme od svetoga Alojzija (111, 10, 11. oZujka 1837., str. 40)'?

- pjesma Pusite hitri u jadra vitri iz Svete RoZalije (111, 17, 29. travnja 1837.,
str. 68)!3

- pouc¢na pri¢a o »mudroznancu Sokratu« iz Primogucih i sardce
nadvladajucih uzroka (IV, 14, 7. travnja 1838., str. 56)'*

- ulomak o kupanju slaviéa iz Svete Rozalije (IV, 19, 12. svibnja 1838., str.
76)15

- ulomak o proklinjanju sna i zazivanju zore iz Svete RoZalije (IV, 22, 2.
lipnja 1838., str. 88)!¢
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Kao $to se mozZe vidjeti, Sveta RoZalija najeksploatiraniji je Kanizlicev tekst
— dvaput su dijelovi toga spjeva posluzili kao moto, a pet puta su tiskani dulji
ulomci, i to u rubrici Razno cvétje iz izverstnih pésnikah ilirskih, gdje su se i inace
donosili navodi iz knjiZevnih djela, mahom dubrovackih pisaca (D. Ranjina, D.
Zlatarié, I. Gundulié, J. Palmotié, I. BPurdevié), ali se moze uoditi i relativno velika
prisutnost izvadaka iz djela Vida DoSena. Od KaniZli¢evih molitvenika,
preporoditeljima je bio zanimljiv samo onaj pod naslovom Primoguci i sardce
nadvladajuci uzroci.

U prvom tecaju Danice slavonsku dionicu hrvatske knjiZevnosti 18. stolje¢a
predstavljao je Matija Petar Katanci¢. Taj »Ilir iz Slavonije« — kako su
preporoditelji nazivali svoje predSasnike i suvremenike — prisutan je s tri pastirska
razgovora i pjesmom Satir od kola sudi iz zbirke Jesenske plodine. Nakon njega,
Citateljstvu Danice bit ¢e predstavljen Antun KaniZli¢, osobito tijekom trecega
tecaja. Treba reci da se u istom godiStu Cesto citira i DoSenova AZdaja sedmoglava,
kako u moto-dijelu, tako i u rubrici »Razno cvijee«. Inace, Vid DoSen bit ¢e
prisutan mnogo dulje na stranicama Danice (Cetvrti, sedmi, deseti i jedanaesti te€aj)
nego Katanci¢ i KaniZli¢.

Nedvojbeno je da je Gaj Zelio upoznavati Citatelje Danice s piscima i njihovim
djelima iz proslih stoljeca i razli¢itih hrvatskih sredind. U toj njegovoj nakani
raspoznaje se odredena sustavnost — tijekom jednoga te¢aja donose se ekstenzivni
navodi iz opusa odabranoga pjesnika. Na taj je nacin Gaj knjiZevnopovijesno
educirao svoje suvremenike, upucéivao ih u knjiZzevnu bastinu, razvijao njihov ukus,
konac¢no, »vjeZbao« ih je u Stokavstini i privikavao ih na nju. Zanimljivo je, inace,
da su odlomci iz KaniZli¢evih pjesmotvora birani tako da se uopce ne osjeca da je
rije¢ o navodima iz djela religioznoga nadahnuéa. Izdvojeni iz pripadajucega
konteksta, stihovi iz Svete RoZalije i polimetri¢na pjesma Hodi, trudi, nemoj stati
te jedanaest strofa iz osmerackim, unakrsno rimovanim katrenima pisane Pisme
od svetoga Alojzija viSe podsjecaju na verzifikacijski i retoricki odnjegovane
dionice kakve zbirke svjetovne lirike nego na izvatke iz djela naboZnoga karaktera.

Nekoliko je puta Antun KaniZli¢ spominjan i u tudim radovima. Tako ce,
recimo, Maksimilijan Vrhovac govoriti o Svetoj RoZaliji u kontekstu ljepote,
raznovrsnosti i ¢istoée »jezika ilirskoga horvatskog i slovenskog narjecja«, Cijem
»vi§jem izobraZenju su ve¢ davno slavni muZevi svojim trudom mnogo
pridonesli«.'” U tekstu Zasluge Slavjanah za civilizaciu evropejsku'® dokazuje se
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da je netoCna teza »da Slavjani nisu nikada bili bitni sudélovatelji (konstituenti)
dusSevnoga Zivota Evrope, niti Slavjanstvo ikakvi Cinitelj (faktor) evropejske sile i
covécanstva; nego da sve te vitalnosti, sa svimi svojimi zaslugami i sa svom svojom
cestju samo romanskim i germanskim narodom prinadlaZe, ka kojim su se Slavjani
samo kao susédna strana uzgred pridruZili«.'” Medu inim pjesnicima, od kojih su
neki — kako se kaZze — »jur evropejsku slavu postigli i u inostrane jezike
prevedeni«, naveden je — u dru§tvu (nepostoje¢ega) Cubranovica, DrZica,
Demetra, Purdevi¢a, Gunduli¢a, Katan¢i¢a, Marjanovi¢a, MaZuranica,
Milutinovic¢a, MuSickog, Palmotica, PreSerna, Ranjine, Stoosa, Vitkovicéa, Vraza,
Vukotinovi¢a — i Kanizlié¢.?

Dvaput je KaniZli¢ spomenut i u tekstovima u kojima je rije¢ o jezikoslovnim
problemima. U prvom od njih naslovljenom Jezikoslovje Ilirsko-Dalmatinsko®
nepoznati autor Dalmatincima Zustro preporucuje usvajanje Gajeve ortografske
reforme i zajedni¢koga »ilirskoga jezika« u knjigama, dok narjecja »nek i u
naprédak Zivu slobodno u kucah, i u pu¢kom govoru«.?> Uéenje razli¢itih narjecja
pomaze istiskivanju tudica, pa autor Clanka navodi razli¢ite knjiZevnike iz
dalmatinskih komuna kako bi »domorodce« upoznao sa zaboravljenim blagom u
kojemu se sacuvala »ljepota materinskog jezika« i iz kojega oni mogu uciti »svoj
slavni, melodicki i mehki jezik«. Neobi¢no je, medutim, da je medu juZnohrvatske
pisce uvr$ten i Antun Kanizli¢ i njegova Bogoljubnost molitvena.”® Za razliku od
ostalih navedenih djela uz koja se zapisuje mjesto i godina izdanja, kadSto izdavac,
uz spomenuti molitvenik to nije u¢injeno, pa se moZe pretpostaviti da onaj koji je
tekst napisao nije poznavao Kanizliev rad. Konacno, rije¢ je o KaniZlicu i u
&lanku Bogoslava Suleka Zasto pisemo & u kojemu se razmatra problem pisanja
—a ili —e pred suglasnikom —r.>* Zagovarajuéi prvi prijedlog, on ¢e kazati kako
su neki Slavonci — Kanizli¢, Radnic, DoSen — pisali upravo —a.”

Govoreéi o poloZaju naboZne knjige u vrijeme preporoda, Zlata Sundalié
konstatira da su seiu 19. stoljecu »citateljske navike stjecale, izmedu ostalog, i uz
pomo¢ djela s religiozno-moralnom funkcijom. Potvrduju to npr. brojne isusovacke
pucke misije (njih oko 1200!) odrzane tijekom 19. stoljea (to¢nije, u njegovoj
drugoj polovici), od Dubrovnika do PoZege i Pakova. Ono §to je u tome zanimljivo,
jest veliko mnostvo naroda uklju¢eno u misije, koje duhovnu obnovu nije
doZivljavalo samo sluSajuc¢i misijske propovijedi, nego i Citajuéi jednostavne
naboZne prirucnike, koji su im tim prigodama bili podijeljeni. S jedne je strane,
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dakle, neposredno prakticiranje vjere potpomagalo opstojnost ove literature u
vremenu narodnoga preporoda, a s druge su strane i vode¢i ljudi pokreta bili svjesni
relativno niskog kulturnog nivoa svojih Citatelja, kojima stoga treba ponuditi
jednostavno, lako Stivo i narodni govor. NaboZna je literatura vjerojatno bila to —
razumljivo i lako Stivo koje se Citalo. Na to upucuje i ne mali broj tiskanih vjerskih
knjiga u prvih sedam desetljeca 19. stoljeéa«.

Kanizli¢evi molitvenici doZivjeli su razmjerno velik broj ponovljenih izdanja:
Primogucii sardce nadvladajuci uzrociizisli su 1864. godine u PoZegi pod nazivom
Vazni uzroci*’ dok je Mala i svakomu potribna bogoslovica pretiskana 1818. u
Budimu. Bogoljubnost molitvena zanavljana je kroz cijelo 19. stoljee: Zadar,
1806., Budim, 1813., Pozega, 1864., Rim, 1865.,> Zagreb, 1893.% Osim toga,
pojedine pjesme iz tih molitvenika unosile su se i u druge molitvenike. Tako e,
recimo, prirediva¢ drugoga izdanja Knezoviéeva Puta nebeskoga iz 1818. godine
izostaviti neke pjesme prvotiska* te unijeti dvanaest novih, i to upravo iz
Bogoljubnosti molitvene: dvije Pisme s. Tome od Akvine (str. 65-67,73-75), Zdrava
morska Zvizdo (str. 188-189), Plac¢ BlaZene Divice Marije (str. 237-239), Pisma
od svetoga Antuna (str. 308-310), Bogoljubnost na postenje svetoga Ivana
Nepomucena (str. 333-348), Pisma od s. Ignacije nebo promisljajucega (str. 371-
374), Pisma od svetog Saverije (str. 388-391), Pisma od svetog Alojzije (str. 400-
404), Pisma koja se govori na misi za mrtve - Dan od srdZbe (str. 609-612), Pisma
Davidova obic¢ajna za duSe mrtvih (130. psalam, str. 612-613), Pisma k svetomu
Dismi (str. 362). Osim toga, priredivac¢ devetnaestostoljetnoga izdanja Knezovieva
molitvenika — budimski knjigoveZac Blaz Suboti¢*' — koristit ¢e i KaniZlicev
katekizam Mala i svakomu potribna bogoslovica iz kojega Ce preuzeti Pismu od s.
Ivana Franceska (str. 409-413).

Velik je broj KaniZlievih pjesama i u molitveniku koji se pripisuje Antunu
Nagyu, a koji je pod naslovom Kljuc raja nebeskoga objelodanjen u Budimu 1818.
godine.* 1z Bogoljubnosti molitvene preuzeti su ovi sastavci: 51.1 130. pokorni¢ki
psalam (str. 11-13, str. 283), Pisma s. Tome od Akvine (str. 44-45), Pisma s. Tome
od Akvine (str. 50-51), Pisma od S. KriZa (str. 62-63), Zdrava morska Zvizdo! (str.
95-96), Plac BlaZene Divice Marije (str. 104-106), Pisma od s. Ivana Nepomucena
(str. 125-128), Pisma k svetomu Dismi (str. 138), Pisma od svetoga Antuna (str.
147-148), Pisma od s. Ignacije (str. 152-154), Pisma od s. Saverije (str. 161-165),
Pisma od s. Alojzije (str. 171-174), Pisma koja se govori na misi za mrtve — Dan
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od srdZbe (str. 280-282). 1z Male i svakomu potribne bogoslovice potjecu dvije
pjesme — Uzdisanje duSe pokorne k Isusu (str. 28-30)% i Pisma od s. Ivana
Franceska Regis Druzbe Isusuove misionara (str. 177-181).

»Ako i povrsno pregledamo« — konstatira Tomo Mati¢ — »poznatu slavonsku
crkvenu pjesmaricu iz devetnaestoga vijeka Vinac, vidjet éemo, da su se joS dugo
mnoge crkvene pjesme u Slavoniji pjevale upravo u onom obliku, koji im je dao
Kanizli¢, pace se uz sitne promjene tako pjevaju i danas, pa je prema tome Kanizli¢
— 1ine uzimajudi u obzir, da li je i koliko je pridonio novih pjesama — ve¢ samim
priredivanjem i kona¢nom redakcijom starijih pjesama snazno zahvatio u razvitak
pucke crkvene pjesme u Slavoniji.«*

Vinac bogoljubnih pisama Marijana Jai¢a objelodanjen je prvi put 1827.
godine, a do pocetka 20. stoljeca tiskan je u dvadesetak izdanja. Jai¢ se koristio sa
dva Kanizli¢eva molitvenika i katekizmom kao vrelom za svoje djelo, Sto je,
uostalom, i sdm naznacio. Urociste BlaZenoj Divici Mariji (Mleci, 1759.), Mala i
svakomu potribna bogoslovica te Bogoljubnost molitvena posluzili su mu kao
predlosci iz kojih je preuzimao gotove molitvene tekstove, katkad ih citirajudi,
katkad pak u njima vr$eéi odredene izmjene.*® lako KanizZli¢eva duhovna lirika u
19. stoljecu vise nije imala onaj status koji je imala u vrijeme nastanka, jer su se
pred tadasSnju pisanu rije¢ postavljale zadace drukcije naravi - »knjiZevnost u
funkciji konstituiranja moderne hrvatske nacije«* - ¢injenica da je upravo njegova
naboZna poezija prepoznata kao vrsnija u odnosu na druge obrade istih religioznih
motiva, potvrduje da je i u 19. stoljecu, barem kad je rije¢ o knjigama kojima je
trebalo udovoljiti i tada nedvojbeno Zivim duhovnim potrebama puka, Antun
Kanizli¢ bio aktualan pjesnik.

Od pisaca koji su djelovali u Slavoniji u 18. stoljecu, s Kanizli¢em se u 19. —
barem kad je o broju ponovljenih izdanja rije¢ — mjeriti jedino moze Matija Antun
Relkovié: 1804. godine iziSle su Ezopove basne, Nek je svasta 1805., a Satir 1822.,
1857. 1 1871. Pucki karakter Relkoviéevih djela svakako je pogodovao ukusu
Citatelja njegova vremena, ali i onih devetnaestostoljetnih. Preporoditeljima,
medutim, Relkovi¢ nije bio knjiZevno zanimljiva pojava, pa na stranicama Danice
neéemo nadi navoda iz Satira. Toga Ce se pisca spomenuti tek dvaput.’” Jedanput
da bi se potvrdilo da hrvatski puk slabije poznaje ¢irilicu, dok Srbi dobro poznaju
latinicu, zato $to je, kaze se, »Osmanscica Gundulieva, tako i Satir nasega
Reljkovica s kirilicum prestampan.«* Drugi put Relkovica ¢e spomenuti Babukié
u raspravi o hrvatskoj slovnici.¥
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Najvaznije Kanizli¢evo pjesnicko djelo tiskano je tek poslije njegove smrti,
1780. godine u Be€u zalaganjem Antuna Mandica. Ljepota Svete RoZalije potaknut
¢e Ivana Krizmanica (1766.-1852.) — »¢iji ce gostoljubivi dom u Mariji Bistrici
kasnije postati opéim stjeciStem nasih preporoditelja«*® — na prenoSenje spjeva o
panormitanskoj divici u kajkavsko narjecje (1831.)*, a potom i na prevodenje na
njemacki jezik.*? Oba su prepjeva, medutim, ostala u rukopisu. Usporedivsi izdanje
iz 1780. i Krizmanicev kajkavski prepjev, Dukat je utvrdio da »Krizmanic¢u nije
bilo do toga da cuva original, u njega kao da je taStina prevodioca bila jaca od
pijeteta prema starijem knjizevnom djelu, pa je zato prevodeci Cesto navlas
odstupao od originala, da svoj rad §to viSe istakne. On je tu kao da htio da predoci,
da je izmedu ‘slavonskoga’ i ‘horvatzkoga’ jezika odista velika razlika, a time je
dakako dizao cijenu i svome radu«.”® Krizmanié, naime, nije KanizZli¢ev spjev
prenio u kajkavski u istovjetnom metru (dvanaesterac s dvostrukom rimom),
mijenjao je red rijeci u stihu, ponegdje je mijenjao smisao, a neka su mjesta nejasna
jer prevoditelj nije razumio predlozak.* Evo kako je Krizmanié preveo onaj dio
Kanizli¢eva spjeva u kojemu se opisuje kupanje slavica:

Antun Kanizli¢

...da se kuplju’ i piju, navlastito pticak,

kralji¢ ptica sviju i slava, slaviéak.
Kljun u nju zamodi, pije, dize glavu,

opet pije i skoCi na zelenu travu.
Pak se vrati k vodi, gleda, gdi je plitko,

pazi i obhodi, da ne vidi nitko,
pokraj briga doli skoci, krilca stere,

glavicu zamoci, kupa se i pere.
Odpocine mrva, pogleda i pazi,

kao videdi crva da po brigu plazi.
Pak glavu na krivo sad nagiblje amo,

sad s desne na livo prigne opet tamo.
U pogledu onom vidi radost niku,

svoju u vodenom ogledalu sliku.
Kao da se ne ¢e kupat, vodom brca,

gleda, kako tece, i s kljuni¢em Strca.
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Od nike dragosti opet zaroniva,

da se u radosti ladnoj nasladiva.
Okolo se’ okrece, i kano da pliva,

s krilcami trepeée i umorno ziva.
Odleti na stranu, pruZza se, raskrili,

kljun tare o granu, glavom trese’ i s krili.
Tribi se i Cisti, perje vuée’ i vadi;

da na red namisti, s kljunom ce$lja, gladi.
Kao da zafali za vodicu zdravu,

kako zna, nju fali i piva njoj slavu.*

Ivan Krizmanicé

Pit i krepat se navlastito on pticak,
Kralj i dika vseh ptic imenom slavicak.
Ov kljuna zametce, pije, zdiZe glavu,
Pak pije ter skoci na zelenu travu.
K vodi se povratca, gde je plitva gleda,
Obzira se, pazi da ga gdo ne zgleda.
Sad kraj brega skoci dole, krilca zbere,
Glavicu zamoci, kupajuc se pere.
Sad malo pocine, pogleda i pazi,
Kak da ¢arva zmerja kud po bregu plazi.
Sad svoju glavicu [...] i tam nagiblje,
Sad na desno, sad na levo nju prigiblje.
V zercalu vodenom nekaj vugodnoga
Sada vidi, sebi najmre spodobnoga.
Kakti da se kupat nece, vodum berca,
Gleda kak ona tece, z kljunicem Sterca.
Povoljnu nekakvu slast vseudilj vuziva,
Dok vu hladnoj radosti se nasladiva.
Kakti da bi plaval, vokol se okretce,
Zajedno zevajuc, z kreljuti perhetce.
Kad na stran sleti, rasprestiva kreljuti,
Kljuna v sverzZju brusi, kakti da se ljuti.
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Trebi se i cisti, perje puce, vadi,
Da ga vredi z kljunom — ceS$ljom svojem — gladi.
Zadnji¢ i zahvaljen za vodicu zdravu,
Kak zna, tak nju hvali i njoj speva slavu.
(str. 65)

Pazeci na srok (abab), u njemackom prepjevu Krizmanic¢ se jos vise udaljava
od originala. Rije¢ je, dakle, o parafrazi u kojoj se koristi druk¢iji leksic¢ki materijal,
a §to utjeCe i na smisao, u koju se unose i novi stihovi, a s njima i misli kojih nema
u Kanizli¢a.*

O Krizmaniéevu prijevodnom radu Vladoje Dukat reci ¢e sljedeée: »Knjizevni
rad Krizmaniéev, §to smo ga dvojako pregledali — u prvom redu njegovo
prevodenje Stokavskijeh knjiZzevnijeh spomenika — nije, dasto, ni od kakove vece
literarne vrijednosti. Ti su prijevodi samo knjiZevne igrarije, ili da pravije kaZemo:
razbibriga i zimnja zabavica obrazovana ¢ovjeka bez visih literarnijeh pretenzija,
i Krizmani¢ ne bi po njima zasluZio mjesto u knjiZzevnoj povijesti hrvatskoj —
izim moZda gdjegod u kakvu zakutku, u biljeSci ‘ispod redaka’, kao Zivi primjer
Cudnijeh jezikoslovnijeh nazora, §to su u nas vladali jo§ do u 19. vijek.«*

Sveta RoZalija ponovno Ce biti objelodanjena tek 1863. godine. Izdat ¢e je u
PoZegi novom grafijom Miroslav Kraljevi¢ (1823.-1877.), veliki Zupan poZeske i
viroviticke Zupanije, izdava¢ Slavonca (1863.-1865.) i PoZeSkoga puckoga
kalendara (1863.), autor PoZeSkoga daka (1863.), prvoga romana novije hrvatske
knjiZevnosti koji se »opisima pojedinih likova, Zivotnih navika i obicaja
metodoloski pribliZuje realistickoj koncepciji pisanja«.”® Kraljevi¢ vidi Antuna
KaniZli¢a u drustvu Relkovica i Kacica, ti pjesnici ¢ine »krasan knjiZevni vienac
za na$ puk« i svaki od njih svojim djelom udovoljava nekoj od njegovih potreba:
»Kaci¢ pjeva sgode i nesgode svoga naroda, te budi sviest i ponos narodnji;
Relkovi¢ predstavlja nam mane i nedostatke domaceg Zivota, te ga oplemenjuje i
puk k napredku podti¢e; Kanizli¢ pako bogoljubnom i svetom RoZalijom uzdiZe
nam srca i duSu u nadzemaljske krajeve, te nas spominje i sjeca, da Covjek nije
stvoren samo za ovaj Zivot, ve¢ da mu se sried njegovih zemaljskih trudah i brigah,
veseljah i zabavah, pobrinuti valja i za vje¢nu buduénost duse svoje.«*

Tako Miroslav Kraljevi¢ smisao Kaci¢eva, Relkovica i KaniZli¢eva djela u
prvom redu vidi u udovoljavanju odredenim utilitarnim zada¢ama, ipak on nece
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Kanizli¢ev spjev u cijelosti svesti samo na vjersko-prosvjetiteljsku funkciju, nego
¢e istaknuti i njegovu literarnu dimenziju, a samoga autora usporediti s najslavnijim
Dubrovcanima: »RoZalija je izmedju svih KaniZli¢evih djelah bez sumnje
najznamenitije, on se je njome uvrstio medju prve starije slavonske pisce, 1 ovio si
je o uspomenu svoju neuveo vienac slave i ljubavi roda svoga. Dapace on ih je
Rozalijom u mnogom i nadkrilio, jer ona se pjesnickim uzletom, te milinom i
bogatstvom jezika uzporediti moze sa svakim slicnim umotvorom nasega naroda.
Steta je, da se Kanizli¢ vise na pjesni¢tvo dao nije, jer kako se iz RoZalije vidi, on
je puno dara i sposobnosti k tomu imao, te bi se danas bez sumnje, da se je vise
tomu posvetio, njegova slava takmila sa slavom Gunduli¢a i Gjorgji¢a.«* Na
drugom mjestu kaZe da »za nas PoZeZane Antun KaniZli¢ je Sto je za Dubrov¢ane
Gunduli¢ ili Trogirce Kanaveli¢«.”!

Svetu RoZaliju Kraljevi¢ nije priredio u njezinu izvornom metrickom ruhu
nego je dvostrukorimovane dvanaesterce »razbio« u Sesterce te su od distiha nastali
unakrsno rimovani katreni. Inace, u spjevu nisu vrSene veée izmjene, tek je
ponegdje promijenjen poredak rijeci u stihu. Razlozi razvezivanja dvanaesteraca
mogli bi biti recepcijske naravi — Sesterci su svakako bliZi pu¢kom uhu.

Pojavit e se u 19. stoljecu i prvi tekstovi o KaniZliéevu Zivotu, njegovim
katekizmima i molitvenicima te Svetoj RoZaliji. Tekst Andrije Rumplera Na
uspomenu Antunu Kanislicu®® prvi je napis o tom slavonskom piscu u kojemu se -
uz nekoliko biografskih podataka® — govori o Maloj i svakomu potribnoj
bogoslovici, Kamenu pravom smutnje velike, Bogoljubnosti molitvenoj i Svetoj
RoZaliji. Josip Forko u prvom dijelu svojih Crtica iz »slavonske« knjiZevnosti u
18. stolje¢u®® najvise prostora posvecuje spjevu o »panormitanskoj divici« i Kamenu
pravom smutnje velike, opSirno prepri¢avajuci njihov sadrzaj. Forko, nazalost, nije
vidio izdanje Svete RoZalije iz 1780. godine nego Kraljevicevo, pa otuda netocan
podatak da »pjesmotvor izpjevan je u Sestercih tako, da se sri¢u prvi sa treéim,
drugi sa Cetvrtim stihom«.> Od ostalih Kanizlievih naboznih djela njemu su
poznati samo molitvenici Primoguci i sardce nadvladajuci uzroci i Bogoljubnost
molitvena, dok je o Utocistu BlaZenoj Divici Mariji i Maloj i svakomu potribnoj
bogoslovici citao u Safafikovoj bibliografiji iz 1865. godine, ali ih sim nije vidio.
Poslije ¢e Forko nabaviti Utociste i o njemu kratko izvijestiti u radu Molitvenici i
pjesmotvor o »sv. Alojziju« otca Antuna KaniZli¢a, PoZeZanina, isusovca® u kojemu
je, inace, donesena integralna verzija pjesme o sv. Alojziju iz Primoguccih i sardce
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nadvladajucih uzroka. O razlozima tiskanja upravo toga KaniZlieva sastavka autor
kaZe: »Svrha mi je bila kod toga dvojaka 1) da se taj pjesmotvor ucini poznatim i
onima, koji ne mogu tako lako doc¢i do onoga Kanizli¢eva molitvenika; 2) da i ja
Stogod doprinesem 300 godisnjoj slavi sv. Alojzija.«*’

Podaci koje Matija Pavi¢ iznosi o Kanizli¢u u drugom dijelu rada KnjiZevna
slika Slavonije u 18. vieku®® nisu novi. Rije¢ je uglavnom o nabrajanju ve¢ poznatih
naslova katekizama i molitvenika (Utociste BlaZenoj Divici Mariji, Primoguci i
sardce nadvladajuci uzroci, Mala i svakomu potribna bogoslovica, Bogoljubnost
molitvena) te sasvim kratko navodenje teme Svete RozZalije i Kamena pravoga
smutnje velike. KnjiZevnopovijesno najutemeljeniji tekst o Antunu KaniZli¢u u
19. stoljeéu napisao je Ivan Scherzer.”® On e prvi analiti¢ki progovoriti o dobi u
kojoj je KaniZli¢ pisao spjev, o njegovim izvorima, o legendama kojima se mogao
nadahnuti, o podrijetlu alegorije, o razvedenoj kompoziciji i retorickom aspektu
djela, jeziku, posebno pak o odnosu izmedu Svete RoZalije i religiozne poeme
Uzdasi Mandalijene pokornice Ignjata Purdevica.®

U drugoj polovici proSloga stoljea postavljeni su, dakle, sasvim solidni
temelji za daljnje proucavanje KaniZliCeva Zivota i knjiZevnoga rada. Doduse,
nedostajalo je njegove cjelovite biografije, grijesilo se u navodenju godine rodenja,
nisu poznavana sva Kanizlieva djela (nijedan od spomenutih autora, recimo, nije
naveo Bogoljubstvo na postenje svetoga FranceSka Saverije). UnatoC tim
manjkavostima, spomenuti tekstovi neprijeporno su vazni u studiju Kanizliceva
pjesniStva ve¢ i zbog Cinjenice da su u Svetoj RoZaliji prepoznali najliterarnije
djelo nastalo u Slavoniji u 18. stolje¢u zbog kojega je »KaniZli¢ ravan dubrovackim
pjesnicima, ako ih nije previsio.®! Osim toga treba prikricati, da Kanizli¢ dokazuje,
da slavonska knjiZevnost nije bila kao kakvim zidom odijeljena od dubrovacke«.%

Spominjat ¢e Antuna KaniZli¢a u nekim svojim djelima i Josip Eugen Tomié
(1843.-1906.). On, recimo, u pripovijetku Opancareva kci, objelodanjenu u Vijencu
1871. godine, uplece i sljedecu recenicu:

U sobi je stari Bono zamisljeno pusio svoju lulu, a teta Reza molila se Bogu

iz Kanizli¢eva molitvenika: »Klju¢ raja«.%

Dakako, autor je iznio apokrifnu Cinjenicu, jer Kanizli¢ nikad nije napisao
molitvenik pod spomenutim naslovom. Otkuda Tomicu taj podatak, saznajemo iz
njegova teksta Antun Kanizlic¢ i njegovo doba gdje se, medu ostalim, kaZe: »I pisac
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ovih redaka imao je ¢esto u ruci prekrasna sadrzaja, srednje veli¢ine molitvenik
pod naslovom ‘Kljuc raja’, o kojemu se je kazalo, da je od KaniZli¢a, $to je vrlo
vjerojatno, jer u tom molitveniku ima i pjesama, koje su mogle samo iz pera
KaniZlieva poteéi. Taj molitvenik bijase vlasnictvo Antuna AkSamoviéa, sada
veé pokojnoga svecenika nadbiskupije zagrebacke, rodom Kutjevéanina.«% Tomic
je, zasigurno, poznavao ve¢ spomenuto budimsko izdanje iz 1818. godine koje je
potpisano inicijalima A. N. i u kojemu se doista nalaze mnoge KaniZli¢eve pjesme.
U povijesnom romanu Kapitanova kci iz 1884. godine, ¢ija je radnja smjeStena u
18. stolje¢e, Tomi¢ ¢e Antuna KaniZli¢a uvesti u radnju, posvecujuéi mu odulji
paragraf u kojemu toga poZeSkoga isusovca prikazuje s mnogo naklonosti. Tomié
je poznavao KaniZli¢ev Zivotopis koji je napisao Andrija Rumpler, a u kojemu se
Kanizli¢ prikazuje i kao ljubitelj prirode.® Nedvojbeno je, medutim, da je on
KanizZliéa zapravo smjestio u idili¢an krajobraz vlastite poZeSke mladosti®:
Kaze usmeno predanje da mu je najmilija zabava bila boraviti usred prirode,
Setati po brdima i visovima svoga zavicaja, verati se po njegovim prodolicama
i otajstvenim uvalama, i posvuda svojim pjesnickim duhom upijati sve krasote
i tajne prirode. On je morao, dakle, dobro poznavati krSni Sokolovac i strmu
Garevicu, ubavi Vranovac i pitomi Vranduk. Mora da je ¢esto zalazio u pitomu
dolinicu Jagodnjak, gdje rastu najslade jagode kozare, u onaj osojni Grgin-
dol, gdje najviSe cvate mirisna durdica, u hladoviti Kapavac i na samotni
izvor Kosuti¢ku pod Sokolovcem, kamo podvecer dolaze na stotine ptica na
vodu. Covjek bi se okladio da je na tom vrelu on motrio kupanje slaviéa, koje
je onako drazesno i vjerno, na sramotu najvjestijemu kistu slikarskomu opisao
u Rozaliji Panormitanskoj. Covijek koji se u prirodi najradije krece, koji je
oboZava i miluje, mora da bude blage duse i krotke ¢udi.®’

Zbog estetske relevancije jednoga dijela knjiZevnoga stvaralastva —
ponajprije Svete RoZalije - Antun Kanizli¢ u 19. stoljecu nije zaboravljen i
zapostavljen. Za preporoditelje taj je spjev nemimoilazna sastavnica knjizevne
tradicije, pa su na stranicama Danice ilirske visSeputno donosili njegove ulomke i
na taj nacin Citatelje onoga vremena upoznavali s rafinirano$¢u Kanizliéeve poezije.
Osim toga, tri su se njegova molitvenika i dalje pretiskivala, osobito pak
Bogoljubnost molitvena, a nabozni stihovi prenoseni su u druge molitvene knjige.
Konac¢no, ponovno objelodanjivanje Svete RoZalije mozda jest ¢in domorodca
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zatravljena vlastitim zavicajem, ali je ono i neSto viSe od toga — potvrda da je 19.
stolje¢e Antunu KaniZlicu doista splelo — posluZit ¢u se rije¢ima Miroslava
Kraljeviéa — »neuveo vijenac slave i ljubavi«.
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str. 40. Krizmanicev njemacki prijevod Svete RoZalije Cuva se — zajedno s njegovom
knjiZevnom ostavstinom — u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
pod signaturom XV 28.

# Nav. dj., str. 42.

# Nav. dj., str. 41-45.

4 Stari pisci hrvatski, knjiga XX VI, str. 90.

% Vladoje Dukat, nav. dj., str. 45-49.

47 Nav. dj., str. 55.

# KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca.
Znanje, Zagreb, 1994, str. 69.

¥ SVETA ROZALIJA, | PANORMITANSKA DIVICA, | NAKICENA I IZPIVANA | PO
/ ANTUNU KANIZLICU /| POZEZANINU. /| DRUGI PUTA 1ZDAO /| MIROSLAV
KRALJEVIC./ U POZEGI. | Tisak Miroslava Kraljevica. | 1863., str. IIL

% Nav. dj., str. IV.

51 Nav. dj., str. XIV.

2 Zagrebacki katolicki list, IV, 45, Zagreb, 6. studenoga 1852, str. 353-356.

3 Rumpler ée prvi iznijeti neto¢an podatak da je Kanizli¢ roden 20. studenoga 1700.
godine, a ne — kako je poslije dokazano — 6. studenoga 1699.

3 TzvjeSce o kralj. velikoj realci u Osieku koncem Skolske godine 1883/4. Osijek,
1884, str. 8-23.

% Josip Forko, nav. dj., str. 21.

% Program kralj. velike realke u Osieku za $kolsku godinu 1890/1. Osijek, 1891, str.
32-44.
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57 Josip Forko, Molitvenici i pjesmotvor o »sv. Alojziju« otca Antuna KaniZlica,
PoZeZanina, isusovca, str. 34.

% Str. 113-114.

% A. Kanizli¢a »Sv. Rozalija« i »Kamen pravi smutnje«. Nastavni vjesnik, III, 3,
Zagreb, 1895, str. 201-217.

% Napominjem da se i Scherzer koristio Kraljevi¢evim izdanjem Svete RoZalije, »jer
je svakomu pristupnije od prvoga izdanja i jer je, kako sam se uvjerio, osim njekih malenkosti
sasvim to¢no«. Nav. dj., str. 203 (biljeska 1).

¢ Govoreéi o baroknom aspektu Kanizli¢evih pjesama rasutih po njegovim
molitvenicima, Zoran Kravar ¢e primijetiti i sljedece: »Takvi i sli¢ni stihovi posveéeni temi
mistickoga jedinstva najbolje su, po mom sudu, $to je KaniZli¢ napisao kao lirik. Nije,
medutim, isklju¢eno da oni ostavljaju za sobom i iskaze dubrovacko-dalmatinskih pjesnika
na istu temu. Najdulji i najrazradeniji dubrovacko-dalmatinski pjesnicki tekst posvecéen
temi ekstaticne ljubavi vjerojatno je sedmo pjevanje Purdevicevih Uzdaha Mandalijene
pokornice. Purdevicev pristup tom teSkom predmetu u nacelu je usporediv s Kanizli¢evom
strategijom i lako je moguée da joj je bio uzor. Ipak, u izboru i izvedbi figura koje se u njega
popunjavaju siroma$nim rje¢nikom nebeske ljubavi pokazuje dubrovacki pjesnik odredeni
manjak stilotvorne imaginacije... U KaniZli¢a djeluje tematski srodan tekst elasti¢nije i
Zivotnije, $to je postignuto ponajviSe asimetri¢nim i aritmi¢nim rasporedom figura kao i
stalnom i podjednako aritmi¢nom izmjenom receni¢nih intonacija. Osim toga, KaniZzli¢ se
¢uva doktrinarnih formulacija, o€ito stoga da dusevno stanje sveca koji govori iz ekstaze ne
bi nacinio neuvjerljivim.« Barok u slavonskoj knjiZevnosti. U: Nakon godine MDC, Matica
hrvatska, Dubrovnik, 1993, str. 143-144

2 Tvan Scherzer, nav. dj., str. 211.

8 Opancareva kéi. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 45, priredio Miroslav
gicel, Matica hrvatska, Zagreb, 1970, str. 50.

% Narodne novine, LXVI, 7, Zagreb, 10. sije¢nja 1900.

% »Préko ArSlanovacah, medju smérnimi ove poZezke ulice zanatlijskimi kuéami,
vodi Setajuceg Covéka upravni drum nuz podnozje plodonosnih berdascah, - od kojih na
najblizjem ve¢ je odavna mésto ozbiljna razmisljavanja, skrusena pokajanja, naime tiho
groblje sv. Ilie, u poslédnje doba nastojanjem prec. kanonika i Zupnika g. Sviranic¢a ujedno
s cerkvom I€po obradjeno i uredjeno. Od ovog divne 1€pote mésta pozivlje krasna okolica
na koj korak i dalje, te odatle Cetvert ure napram Pleternici smotri§ po bogoljubnih obiteljih
u podobnoj l€poti derzanu prijaznu priliku drage Gospe, ka kojoj ne samo na vece blagdane,
veé i u drugo doba moze$ hodocastece iz varosi, ZeleCe k viru milostih pristupljati po onoj
blaZenoj, koja Previsnjeg nikad neuvrédi. — Ova navedoh, jerbo ovo mésto milo néko¢
biase i A. Kanisli¢u, kamo on obi¢no izlaziase u Setnju, i gd€ pred jednom odanj izloZenom
slikom bl. D. M. s njom tamo u veselju uzveli¢avase Gospoda neba i zemlje. Kao §to je
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predél ovaj veé radi svoje spoljasnje krasote mnogim mio, to je on joSte viSe omilio mnogim
radi Kanisliceve ljubavi pram bl. D. M., koji onu priprostu njegovu sliku zaméniSe sa
sadanjim velelépnim kipom Gospe, i iz toga moZe se zakljuciti na Stovanja dostojnu verlinu
Antuna, na ljubav njegovu prama veli¢ini nelaZivoj.« Andrija Rumpler, nav. dj., str. 353-
354.

% O Kanizli¢evim odlascima u poZesku okolicu pise Josip Eugen Tomi¢ u radu Antun
Kanizli¢ i njegovo doba: »Sudeci po njegovim djelima, KaniZli¢ je bio iskreno nabozan,
ucen, blaga temperamenta i osobiti ljubitelj prirode. O njem je Zivotopisac mu kanonik
Andrija Rumpler po tradiciji, koja se je sacuvala do najnovijeg vremena, pribiljezio, da mu
je bila najmilija Setnja prema Pleternici, gdje da je rado pocivao i divio se krasnoj prirodi na
humku izpod brda Vranduka, gdje se danas nalazi kip bogorodice, pa je do danas najmilija
Setnja poboZnomu pucanstvu, koje taj sveti kip marljivo polazi, i Bogu se moli. S te tocke
krasno je pogledalo na ‘kolo gora’, koje obuhvata ¢arobnu pozZezku dolinu. Samo Kanizli¢evo
oko, koje se je toliko zanosilo ljepotom prirode, moglo je nadi tu tocku, koju i sadasnja
generacija toliko cieni. Da je Kanizli¢ ovim pravcem najvolio Setati u svojih prostih ¢asovih,
vjerojatno je i s toga, §to su Isusovci imali na Vranduku krasan vinograd s malom vilom,
koji je danas vlastni¢tvo dra. Ignjata Thallera. Kanizli¢ je na spomenutom humku dao
namyjestiti sliku bogorodice, pred kojom je sproveo mnoge ¢asove svoga Zivota u poboZnom
razmatranju.« Narodne novine, 8, 11. sije¢nja 1900.

7 Kapitanova kéi. U: Djela Josipa Eugena Tomica, svezak 2, uredio Slobodan Novak,
Zora, Zagreb, 1966, str. 83.
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