AUGUST SENOA IZMEDU TEORIJE I PRAKSE

Julijana Matanovidé

Da se u nas malo haje za beletristiku, da nam politicka borba odnosi sve vise
Citatelja, da, uostalom, kod nas ZaliboZe premalo Citatelja ima," ocjena je koja bi
se, potpuno isto sro¢ena, mogla, i u ovom trenutku, Cuti ili na knjiZevnoj tribini
na kojoj se predstavlja tek objelodanjeni naslov, ili procitati kao uvodno opisivanje
konteksta u ve¢em broju knjiZevnih kritika, ¢ije su analizirane osobe sa svojim
djelom, bas kao i zajednicki im ocjenjivaci, nasi suvremenici. Medutim, prosudba
na pocetku reCenice izreCena je prije stotinu dvadeset Cetiri godine, to¢nije 1874.,
u predgovoru prijevoda Kantorcice (Crtice iz gorskoga Zivota od Karoline Svetle).
Na nju je u Vijencu, iste te godine, reagirao August Senoa, u svojoj kritici, daleko
c¢uvenijom po autorovoj tezi o svrsi historickog romana: U historickom romanu
moras analogijom medu proslosti i sadasnjosti narod dovesti do spoznaje samoga
sebe. A i Senoino polemiziranje s predgovarateljevim videnjem tada¥nje
beletristike, ne bi se, da se, uz neotkrivanje polemicareva identiteta, prenese u nas
dana$nji kontekst, razlikovalo od jezika onih naSih suvremenika koji, u svojim
pisanim i usmenim nastupima, ne pristaju na uvelike zasi¢enu formulaciju o
Citateljskoj nezainteresiranosti. Jer, u svemu tome, u tom stavu kako nema Citatelja,
ima dosta istine, kaze Senoa, opet nije sve istina, navlastito budimo pravedni
prema obéinstvu: dan danas svakako se vise Cita, no prije.?

I premda bi i sada bilo zanimljivo odgonetati koji bi suvremeni hrvatski pisci,
knjiZevni teoretiCari i kriti€ari mogli preuzeti olaku predgovarateljevu, a koji puno
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odgovorniju Senoinu ulogu, uvodno podsjeéanje na Senoino suprotstavljanje
preostroj prosudbi iz jednog predgovora, okoncat ¢emo zaklju¢kom kako nam
citirane reCenice iznova potvrduje da bi se cijela povijest nacionalne knjiZevnosti,
od pocetaka do nasih dana, mogla opisati kao neprekidna borba za Citateljsku
naklonost, unutar koje su najveci teret ponijeli upravo oni autori koji su na
posljednjeg u lancu mislili i u svom teorijskom i prakti¢cnom radu.

%

Premda je literatura o Senoi brojna,? o njegovu se kritiGarskom radu nije pisalo
mnogo, a prosuditelji bi se mogli podijeliti u dvije grupe. Prva, u kojoj bi
najistaknutija imena predstavljali Antun Barac* i Vlatko Pavleti¢®, prigovarali su
Senoi da nije uspio razviti izrazitu kriti¢ku metodu, dok mu je druga, koju &ine
oni poput Stanislava Simi¢a® i Miroslava Sicela i &ije su nam prosudbe puno bliZe,
priznavala knjiZzevnokriti¢ki talenat i umjetnicki instinkt, pa ¢ak i instrumentarij
vlastite poetike, oCitovan ponajviSe u tome S$to je uspio izdvojiti i naglasiti u
hrvatskoj knjiZevnosti upravo one vrijednosti koje su i danas neprijeporne.’

Ogranicit ¢emo se sada samo na jedan tematski blok, na odnos teorije (kritike
i programatskih Clanaka) s jedne strane, te pisanja povijesnih romana, s druge.
Medutim, prije toga potrebno je istaknuti da je Senoina knjiZevnokritika misao
prisutna gotovo u svima njegovim pisanim formama. Iz predgovora povijesnim
romanima poznato je, i na to ¢u se vratiti poslije, Senoino inzistiranje na
proucavanju arhivske grade, ali i u jednom pismu Franji Rackom, odaslanom jo$
iz Praga 19.10.1862., u kojem Rackog ponizno moli da se zauzme za njega kod
Strossmayera, on Ce iskoristiti priliku i zatraZiti od mu u odgovoru naznaci manje
poznate izvore za pisanje tragi¢ne trilogije na temu Zvonimira, Stjepana i Petra
Gvozdanskog.

U sklopu ove teme potrebno je najprije ponoviti razmisljanja vezana uz dva,
do sada vrlo Cesto postavljana pitanja, a zatim ponuditi odgovore i na dva sljedeca.
Dakle, ukupno u &etiri tot¢ke pokusat ée se ucrtati koordinate Senoina kretanja
izmedu teorije i prakse:

1. Sto je uopce, po Senoinu misljenju, zadaca knjizevnosti?
2. Kako Senoa ocjenjuje svoje suvremenike? (Oprimjerujemo to ocjenom
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onih djela Ciji su se autori upustali u knjiZevnu obradu velikih tema iz nacionalne
povijesti.)

3. Mogu li se na temelju Senoinih prate¢ih tekstova (predgovora povijesnim
romanima i pridodanih tumaca povijesnih izvora), kroz koje autor otkriva vlastitu
metodologiju pretvaranja izvanknjizevne grade u knjiZevni tekst temeljen na
povijesnim Cinjenicama, izdvojiti glavne karakteristike hrvatskoga povijesnog
romana toga vremena? b

4. I na kraju, jesu li njegovi romani, kao odraz knjizevne prakse, sukladni sa
zahtjevima postavljenim u ¢lancima knjiZevnoteorijskog i knjiZevnokritickog
usmjerenja?

ksksk

U provjeravanje odnosa Senoa-Senoa poéi ¢u od autorova programatskog
teksta Nasa knjiZevnost, objelodanjenog Sest godina prije Zlatarova zlata. Jer, u
tom Senoinu zahtjevu, §to ga on iznosi pred hrvatske pisce toga vremena,
prepoznaje se njegovo iskreno rodoljublje, naj¢esce presudno u odluci o pisanju
pravog povijesnog romana. Dakle, taj prvi zahtjev Senoa je ispunio, a priznanjem
svoje ogorcenosti nad stanjem hrvatskog pripovjedalastva na odredeni je nacin i
samom sebi postavio zadatak za skoru buduénost, otkrivajué¢i odmah, u tvrdnji
kako je najteZe pisati za puk i svog pravog, a mozda neéemo pogrijesiti kazemo li
iidealnog, Citatelja.

Ako se slozimo da je Senoa u pisanje povijesnih romana krenuo i iz svog
patriotizma'® i iz potrebe za ukazivanjem na analogiju dogadaja izmedu sadaSnjosti
i proSlosti,' ipak se ne bi trebala zanemariti ni autorova namjera da tim ¢inom
donekle ispravi grijeh svojih literarnih suvremenika, onih koji ne razumiju pravu
zadaéu knjizevnosti i koji ne umiju ili nece birati zgodna gradiva, te mjesto
novelistickog obicno uzmu epicki ¢in. Ta svako znade da dvije trecine nasih izvornih
pripovijesti pricaju o turskom ratu. Dakako da je ucenje drugih dijelova nase
povijesti mucnije, tu se moraju lica i kulturno stanje tocnije crtati, tu nisu dovoljne
fraze o »Casnom krstu i slobodi zlatnoj«'*. Nebriga za vlastitu povijest, za cud i
historicki razvitak naroda nukaju nase noveliste da grade svoje pripovijetke i
spletke po tudoj Sabloni, da mjesto ostra crtanja opisuju sto puta sunce, mjesec,
zvijezde i sve kreposti nebeske frazama hrvatskomu uhu groznim, rijecju, sva
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pripovijest nema nista tipickoga, te se je mogla zbiti prije i u Tataniji i Tunguziji,
nego u Hrvatskoj."

Premda Senoa, opisujuéi svoja arhivska istraZivanja kao predradnje pisanju
povijesnih romana, naj¢es$ée nije upozoravao i na onaj romaneskni sloj koji nije
imao svoje zbiljsko uporiSte (ucinit ¢e to jedino u romanu Diogenes), a kojim je
romane ¢inio zanimljivijima i prihvatljivijima Sirem puku, praksom je pokazao da
je jednaku paznju posvecivao kako povijesnom sloju, jer je pazio na njegovu
vjerodostojnost odredenu granicama cCitateljeva znanja o povijesti, tako i tom
sekundarnom, najce$c¢e ljubavnom, o €ijoj se stvarnoj podlozi obi¢ni Citatelj
najcesSce nije ni pitao. Jasno, u slucaju da mu je on predstavljen kao mogué,
toCnije, vjerojatan.'*

ksksk

Senoa je u nekim svojim &lancima, u onima u kojima je pisao o drugima,
jasno pokazivao Sto misli o povijesnoj istini u trenutku kad se ona nastanjuje u
novi kontekst, u sredinu kojom vladaju zakoni knjiZevnog teksta, a ne zakoni
drustvenopoliti¢kih gibanja. PiSuéi u »Vijencu«" o povijesnoj drami Franje
Markoviéa'® Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski,'” odmah nakon izlaska teksta
iz tiska, Senoa u uvodnom dijelu svog kriti¢kog osvrta a prije izno$enja opsirnog
tematskog sustava drame, ¢ime Zeli upozoriti na Markovicevo literarno odustajanje
od povijesti, opravdava, vodedi prije svega racuna o zanimljivosti estetskog objekta,
autorovu intervenciju u povijest.

Senoa, upustajuéi se u ocjenu Markoviéeva knjiZzevnog &ina, ima dakako
uvid i u polazi$nu gradu, stoga svoje misljenje i moZe izreci na sljede¢i nacin:
Izvori pismeni i kronike iz one dobe ZaliboZe opisuju nam tu dobu vrlo nejasno,
nailazimo dapace na podatke o nasilnoj smrti Zvonimirovoj na Kosovu polju, koje
vecina historika zabacuje, nu opet zapinje o njih pozor pjesnika, koji nehotice
protumaciti Zeli kako su te cudne price postale i jesu li prema ostaloj povijesti
vjerojatne."® Pjesnik, dakle, nije tu vezan mnogim poznatim dogadajima, njegovoj
fantaziji je otvoreno Siroko polje, a opet ima povjesnickih momenata koji temeljem
njegovoj zgradi sluZiti mogu. Prihvacéa li pisac demantiranu po nasim
povjesnicarima vijest o silnoj smrti Zvonimirovoj, nece mu biti tesko zaplesti i
rasplesti tragediju; nu Markovi¢, imajuci pred ocima da je Hrvatima Zvonimir
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personifikacija njihove driavne samostalnosti i slave, hoteci posvetiti svoj
pjesmotvor slavi osamstogodisnjice Zvonimirove, zazirao je od tragicnog svrSetka
te je napisao dramu, a to je zaista mucan posao. Slijedi li ¢ovjek vjerno nase
historike, uzme li da je Zvonimir mirno do svoje smrti vladao, to ce zaista vrlo
malo dramatickog elementa nadi."

ksksk

Nakon §to se iz dijagnostickog teksta Nasa knjiZevnost moglo zakljuditi da
¢e Senoa krenuti u pisanje Zanra pogodnog za ispunjenje knjizevnih zadac¢a, medu
kojima se prioritetnom moZe proglasiti autorova briga za Citatelja Zeljnog
zanimljive pri¢e temeljene, kako bi to Senoa rekao, na nacionalnoj proglosti, poslije
citiranja dijela Senoine kritike o Markoviéevoj povijesnoj drami moZe se vidjeti
da je sam Senoa drugima opraitao autorsko blago skretanje s povijesne
vjerodostojnosti i to onda kad bi zaprijetila opasnost da se povijesna zbilja u novom
knjiZevnom kontekstu predstavi nevjerojatnom. Takvo njegovo razumijevanje
drugih u sredi$njim pitanjima povijesnoga Zanra (odnos historiografije i fikcije)
opravdava i Senoine vlastite autorske zahvate koje je, da bi pri¢u &itateljima ucinio
blizom i njihovu svakodnevnom iskustvu, provodio na neopasnom romanesknom
terenu (u prostoru privatnosti jakih, dakle povijesno provjerljivih osoba, $Sto mu je
dopustalo i izravno povezivanje osnovne, povijesne sa sekundarnom pricom).
Zastupajudi ideju povijesnog napretka koja se, osim u predgovornim autorovim
tekstovima najc¢e$¢e moZe procitati kroz monologe iskusnih mentora, $to podsjeca
na klasi¢ne situacije didakticnog romana 18. stoljeéa (npr. Jankovi¢ev monolog
pred mladim Belizarom u romanu Diogenes), i nastoje¢i povijest prikazati kao
uciteljicu Zivota, Senoa si i nije mogao dopustiti prevelike materijalne pogreske
kojima bi doveo u pitanje vjerodostojnost svoje osnovne povijesne price. To,
uostalom, nije ni Zelio. Potvrdu o tome moZemo dobiti, nakon $to smo prosli kroz
knjiZevnoteorijski tekst (Nasa knjiZevnost) i knjizevnokriticki (Zvonimir, kralj
hrvatski i dalmatinski) u treem tipu teksta. Rije¢ je o autorovim ilokutivno
djelujuéim predgovornim tekstovima® u kojima, koncentrirajuéi se u svakom na
jo§ poneko dodatno pitanje, objasnjava svojim buduéim citateljima postupak
pretvorbe.*!
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Senoini predgovori povijesnim romanima, kao granicni tekstovi izmedu
autorove teorije i prakse, razlikuju se po svojim naslovima, po velicini i dodatnom
sadrZaju kojim se proSiruje osnovna tema autorova odnosa prema nacionalnoj
povijesti.

Podi ¢u od uvodnog teksta romana Zlatarovo zlato, prvog i najkraceg. Tekst
je naslovljen Stiocu i tim mu je ¢Ginom odredena i forma izravnog obraéanja
buduéem ¢&itatelju. U njemu Senoa, ispovijedajuéi kako je knjiga postala, nije
izbjegavao romaneskni diskurs za koji je znao da ¢e mu, u trenutku kad pred
Citatelja iznese podatak o podrijetlu grade romana (kako je u arhivu grada Zagreba
naSao zapraSene hartije), dopustiti usklik: Eto ti gotove pripovijetke, viknuh
radostan i naostrih pero.*

Senoino odu$evljenje povijesnim pri¢ama, na koje je 1865. pozicijom
knjiZzevnog teoretiCara puno hladnije upozoravao, u Zlatarovu zlatu je, posve
razumljivo, najsnaznije. Rije¢ je ne samo o Senoinu prvom romanu, nego i o romanu
napisanom u Zanru o &ijoj recepciji, kad je nacionalna tradicija u pitanju, Senoa
nije mogao imati podataka jer hrvatska knjizevnost prije Zlatarova zlata biljezi
samo joS Severilu Ivana Krstitelja TkalCica, objavljenu pet godina prije. Stoga
uspostavljanje kontakta s publikom?, izravno iskazana briga za prijam romana
(§to je jedna od glavnih karakteristika Senoina stvarala§tva uopée) i obecanje da
¢e, budu li pricu primili u slast, nastaviti s istom praksom jer gradiva ne fali, nece
ni faliti truda,* bio je osnovni zadatak Senoina premijernog nastupa.”

O metodologiji samog Zanra govorio je puno manje, jer mu to nije dopustao
nacin na koji se, formom price, odlucio obratiti Stiocu. Stoga e o pretvaranju
povijesnih ¢injenica u knjiZevni tekst reci samo sljedece: Gledao sam da to bude
vjerna prilika onoga vremena. Tko mari uvjeriti se o tom, procitaj tumac ovoj
knjizi i vidjet ¢e da se je sve Sto evo pripovijedam s vece strane uistinu zbilo, da su
skoro sva lica mojega djela uistinu Zivjela i za Zivota tako radila kao Sto ti se tude
prikazuje.*s Medutim, kao §to je i sam rekao, romanu ¢e dodati opSiran tumac na
¢ijih se 24 stranice, od poglavlja do poglavlja, iznose povijesna vrela, ¢ime nece
opremati iduée romane,”” premda ¢e redovito spominjati da je to htio uciniti, ali je
odustao zbog Sirine materijala.

Kao §to je uz prvo pojavljivanje morao odredenim tipom komunikacije
pridobiti Citatelje za zajednicku stvar, tako ga je na kraju i pedantnos$¢u iznoSenja
povijesnih izvora morao uvjeriti da on kao pisac povijesnih romana ima uvid u
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ono o ¢emu im je pri¢ao.”® Nakon $to je uspje$no polozio ispit, o ¢emu svjedoce
brojne studije, imao je pravo da se u ostalim povijesnim romanima pred svojim
citateljima uvodno pojavljuje u jednom obliku kombinirajuceg diskursa, u kojem
se ispreplece jezik autorske brige o Citatelju s povijesnoistrazivackom ozbiljnos¢u.
Dakle, u spoju onoga §to je u Zlatarovu zlatu, a u tom slucaju posve opravdano i
razumljivo, strogo odvojio.

%

U »histori¢koj pripovijesti« Cuvaj se senjske ruke,® svom drugom povijesnom
romanu, kad Minula je ve¢ koja godina otkako sam poceo se baviti hrvatskom
beletristikom, Senoa uvodni tekst, velicinom identi¢an predgovornom tekstu
Zlatarova zlata, naslovljava puno neutralnije, jednostavno Predgovor i on se, na
neki nadin, tematski nastavlja na tekst Stiocu, jer se na samom pocetku iznose
podaci o recepciji prethodnog Stiva (Citanost, prijevodi na druge jezike). Da je
predgovor, preplavljen faktografskim podacima, i taj put, premda to iz njegova
naslovljavanja i ne moramo zakljuciti, napisan Zeljom za uspostavljanje kontakta
s Citateljem na kojeg se, uostalom, mislilo i u pripremnoj i u izvr$noj fazi, svjedoci
reCenica u kojoj je zamjenica vam i upotrijebljena kao svojevrstan komunikacijski
signal: To su vam izvori moje pripovijetke.’'

Prije nego $to prijede na popisivanje povijesnih materijala (u istom tekstu),*
Senoa ée, iako sada ne rabi prilog vjerno, jednu od svojih klju¢nih rije¢i vezanih
uz povijesni roman, vrlo sli¢no kao u Zlatarovu zlatu, izloZiti zakonitosti svog
narativnog postupka: Znam da pripovijetka nije kronika, ve¢ umjetna cjelina koju
oZivljava tvorna slika pjesnikova, nu ne nalazim razloga da se pjesnik iznevjeri
povijesti ako je ona po sebi zgodna i spretna novelistickoj izvedbi.>

Kako je svjestan da je rije¢ o periodu nacionalne povijesti o kojoj Citatelj ima
odredenu koli¢inu znanja, te isto tako Zanru koji, kao §to je ve¢ prije receno, mora
upravo zbog te Cinjenice voditi racuna i o vjerodostojnosti, ali i o vjerojatnosti,
Senoa ¢e, radunajudi na to, na kraju upozoriti &itatelja da su vierodostojno prikazani
cak i karakteri (izabire biskupa Dominisa, zasigurno najosjetljivije pitanje romana)
njegovih stvarnih likova. 1z posljednje reCenice Predgovora, u kojoj se poziva na
intimisticki dokument, kakvim se najbolje i oslikavaju sudionici povijesnih
mijena, a kakve Senoa nije uvritavao u popise ozbiljnih izvora, mozemo zakljugiti
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kako je autor, znajuci da su Citatelji ¢itajuci njegov prvi roman razumjeli nacin na
koji je, koriste¢i dokumente i nadogradujuéi ih romansiranim elementima, sloZio
zanimljivu pricu, osjetio odredeni strah da bi Citatelji mogli pomisliti kako je autor
nedopustivo intervenirao u povijest i medu njezine jake likove, i to na onim
mjestima na kojima bi to Citateljima, kao nastavlja¢ima te iste povijesti, moglo
biti neprihvatljivo: Pojedina lica karakterisao sam po inima, po izvorima, niposto
po mnijenju drugih, navlastito pako biskupa Dominisa, ¢ovjeka u znanosti ali u
politici, sudeci ga po njegovim pismima, prosta agenta i uhodu mletacke
republike.>*

Tim se upozorenjem Senoa ponovno zadrZao u prostoru vjerodostojnosti,
znajudi da se o povijesnoj utemeljenosti likova ukljucenih u obogacujuce, u ovom
slucaju ljubavne slojeve romana (ljubav izmedu JuriSe Orlovi¢a i Dume, Jure
Daniciéa i Klare Posedarié...), ako ih uspije predstaviti vjerojatnim, dakle po nekoj
karakteristici bliskima Citatelju, taj isti Citatelj nece pitati. U jednom pismu, sada
da nakratko spomenem, Ladislavu Mrazovi¢u; Senoa ¢e napomenuti kako se slog
ravna po predmetu, i navodi mu primjer ovoga romana, ali jo§ onda pod starim
naslovom: Citat cCete i Rabatu, tu Cete citati romanti¢no-historicki stil.

%

Prije iznoSenja glavnih karakteristika predgovoru romana Seljacka buna,®
mozda treba upozoriti kako je roman posveéen® precasnom i prevrijednomu
gospodinu Mihovilu Pavlinovicu, koji je tako zbog svojih politickih stavova
odabran kao idealni recipijent romana o buni iz 1573. godine® i da on za razliku
od dosadasnjih Senoinih povijesnih romana ima podnaslov (Historicka pripovijest
XVI. stoljeca), jos jedan gradbeni element povijesnoga Zanra, kojim se, u ovom
slucaju, odreduje Zanr i otkriva stoljece u koje je radnja romana smjeStena.

Sam uvodni tekst, adresiran na Mihovila Pavlinovic¢a (1831.-1887.)
obracaju¢om formulom Precasni gospodine prijatelju, zahtijeva da se u njemu
objasne ne samo povijesni izvori, kao Sto je to ucinjeno u predgovoru romanu
Cuvaj se senjske ruke, nego i razlozi zbog kojih se roman posvecéuje upravo njemu,
jer to, uostalom, od Senoe o&ekuju i ostali &itatelji u &ije predznanje o Pavlinoviéu
Senoa, suditi je iz teksta, nimalo ne sumnja. Potom se autor zadrZava na
objasnjavanju svojih spisateljskih motiva koji su ga odveli u pisanje povijesnih

258



romana (u predgovoru Seljacke bune oni su gotovo identi¢ni Senoinim stavovima
izre€enima u »Vijencu« 1874. u knjiZzevnom prikazu Zabavna knjiZnica),ito ovom
prigodom ¢ini jako detaljno. Samo je nekoliko recenica dovoljno da se pomocu
njih iznova potvrdi Senoina ideja povijesnoga napretka kao sredi¥nja nit vodilja u
autorovu razgovoru s povijeSéu: Ne pisi mi u grijeh reknem li ovdje dvije-tri izvise,
ali dobro, da si narod sam zaviri u dusu, da otvori krvavu knjigu minulih dana, jer
je proslost vazda zrcalom sadanjeg doba®®. Dobro je da narod sazna gdje je
zgrijesio i posrnuo, gdje li se proslavio i prodicio. To neka mu je naukom za buduca
vremena. Poznata je odavna, ali vazda istinita rijec staroga Rimljanina »Historia
vitae magistra«. A nama Hrvatima, razdvojenim i rastrojenim, treba i toliko te
nauke da budemo jedanput od glave do pete ljudi i svoji ljudi.®

Priznavanje povijesnih dokumenata moZe se poslije Seljacke bune, a prije
Diogenesa, objavljenog godinu dana poslije, ve¢ slobodno proglasiti stalnim
mjestom Senoinih uvodnih tekstova.* Isto tako se to moZe uéiniti i s mjestom u
kojem se upozorava na neiznevjeravanje povijesti, jer za to, ako smo ve¢ posegnuli
u bogatu i gradom prepunu proslost, nema odvise razloga.*!

Senoa ponovno ne spominje sekundarne slojeve romana (u Buni ih doista ima
najmanje), ali ipak Zeli naglasiti, Sto je za definiranje Zanra povijesnoga romana
izvedenog iz njegova imena itekako vazno, da i slabi junaci, dakle oni ¢iju godinu
i mjesto rodenja ne moZemo provjeriti u navedenim povijesnim izvorima Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog i Ferde SiSi¢a, takoder jesu zbiljske osobe. Autor to
priopcuje na sljedeci naCin: Povijesti nijesam se iznevjerio. Nije mi toga ni trebalo.
Sve su osobe u toj knjizi - pa i zadnji sluga - histori¢ne, svi uZasni prizori, sva
zlodjela krvnika su istinita, niposto u kronici upisana, ve¢ po svjedocima pred
sudom dokazana. (...) Htjedoh toj knjizi dodati opaske da se vidi istinitost moga
pripovijedanja, ali bi te biljeske narasle na drugu jednako debelu knjigu... Citalac,
vjest povijesti, znat ¢e ionako da se do najtanje malice drZao historije, a ostalom
opdinstvu navest ¢u samo izvore kojima sam se sluZio pisuéi ovu pripovijest... **

Kao §to je veé reCeno, sekundarni sloj, prostor poezije, kako bi to rekao
Senoa, spomenut ¢e se prvi put u posljednjem* uvodnom tekstu, u predgovoru
romanu Diogenes™. U tom se tekstu, za razliku od prethodnih, osjeti suzdrzan
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autorov ton,® tekst je pisan bez dodatnog odusevljenja i ne zahvaca ni jednu dodatnu
temu s podruc¢ja knjiZevno-Zivotne problematike. Ali, takav mu pristup (i
najopsirniji do sada) omoguduje detaljno objasnjenje rada na romanu.

U svojoj Uvodnoj rijei (tako je, naime, predgovor naslovljen) Senoa se prvi
put ozbiljnije Zali na stanje naSe historiografije. I dok je odnos prema starim
praSnjavim vrelima i odlascima medu arhivske spise ranije opisan romanticarskim
zarom (autorov usklik u predgovoru romana Zlatarovo zlato), sada se isti opisni
instrumentarij pojavljuje u posve drugoj funkciji: Novelista se stoga mora sam
pozabaviti s proucavanjem vrela, mora tocno prostudirati Stampana izvorna vrela,
mora se zadupsti u praSinu neizdanih vrela, mora sakupljati s mnogo truda i muke
po svojim kutovima razasuta zrnca iz genealogije, heraldike i kulturne povijesti,
da uzmogne svojoj pripovijesti podati istinski reljef. Sve je to posao koji vrlo umara
i nije niposto ugodan. *°

Senoa nece zaboraviti spomenuti povijesne izvore kojima se sluZio,*” nekoliko
¢e puta upozoravati na istinitost opisanih dogadaja, ¢ak e i¢i tako daleko da ce
pobrojati sve zbiljske dogadaje, za koje bi Citatelj mogao pomisliti da su izmiSljeni,
poprativsi ih reCenicom Prikazana slika vjerna je i istinita.*®

Medutim, prije toga, Senoa ¢e postaviti mozda ak klju¢no pitanje iz
problematike povijesnoga Zanra, uci ¢e, na vlastitom primjeru, u raspravu o odnosu
zbilje i fikcije, ili stvarnog i izmiSljenog, ili temeljnog povijesnog i sekundarnog
(ljubavnog) sloja. Problematizirat ¢e, ukratko receno, pitanja vezana uz
preoblikovanje povijesnih ¢injenica u knjiZevni tekst. Preuzeti vremenski i prostorni
podaci, dogadaji kojima smo dodijelili kvalifikativ povijesnosti, te stvarne osobe
(i one iz povijesti, i one iz pro$losti*), moraju se u novom kontekstu (romanu)
ponagati u skladu s njegovim zakonima (zakonima knjiZevne strukture). Senoa,
¢ija je ideja povijesnosti nepromjenljiva i u §to ne treba sumnjati (uostalom
predgovor ponovno zavrSava rimskom poslovicom o povijesti kao uciteljici Zivota),
obradujudi i spomenuto pitanje istine i poezije, zadao je sve potrebne elemente na
temelju kojih se moZe oblikovati definicija hrvatskoga povijesnog romana
Senoinskog tipa: Beletrista mora publici podati jedinstvenu i umjetnicki pravu
tvorevinu, koju ne smiju smetati nikakova opSirna povijesna objasnjenja; a nas
¢itac unatoc tome zahtijeva tocno tumacenje povijesti, kako je temeljito poznaje
tek vrlo ¢edan krug. Radi li novelista prema pravilima umjetnosti, opisuje li
dogadaje samo u kratkim i zbijenim opisima, onda Cita& odmah pita: Sto je tu
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istina, a Sto poezija? (...) Postaje li beletrista previSe glagoljiv u svome historickom
prikazivanju, onda je zasao u povijest i promasio je svoju umjetnicku zadacu.>

Senoa upravo tim iskazom ponajbolje upuéuje na pravu mjeru odnosa fakta i
fikcije, od kojih svaki dominira jednim slojem romana, uz neprestanu autorovu
brigu da na Zanrovskoj vagi ne dode do prevage u korist jednog od njih. Medusobna
komunikacija dvaju slojeva najcesée je ostvarena i vezom dvaju likova koji dolaze
iz razliCitih prostora (iz povijesti i iz proslosti), ali samo pod jednim uvjetom (a i
njega nasljeduju autori XX. stolje¢a): da se njihov, naj¢eS¢e ljubavni odnos ne
isprije¢i na putu prema izvrSenju zadaca viSeg cilja, onih §to ih u odredenom
povijesnom trenutku pred junake postavlja domovina i koje su oni spremni izvrSiti
na onaj isti na¢in na koji je autor povijesnih romana spreman uci u borbu s
nesredenom arhivskom dokumentacijom: Da je ta alternativa vrlo neugodna, o
tome nece valjda nitko posumnjati; a najbolje to osjeca knjiZevnik koji svoj poziv
ne shvaca kao zanat nego kao ozbiljnu i svetu zadaéu Zivota u sluzbi domovine.”!

Takav se odnos prema odredenoj zadac¢i prenosi i izvan granica knjiZzevnog
teksta, i on se, izlaZenjem iz njih, moZe primijeniti i na relaciju Citatelj-knjiZevno
Stivo o povijesti. Uostalom, nepromjenljiv odnos prema domovini ujedinjuje sve
tri osobnosne uloge: onoga tko nam povijesnu pricu pripovijeda, a pod tim mislim
i na subjekt iskaza, pripovjedaca u okvirima teksta i na autora kao vanjskog
posiljatelja, potom Ccitatelja kao onoga kome se pripovijeda i, konacno, junaka
kao onoga o kome se pric¢a kazuje. O toj se zadaci, koja uz neke druge ovdje veé
istaknute, moralo voditi racuna i zbog toga §to se povijesni roman, o ¢emu svjedoci
i Senoina uvodna rije¢ romanu Diogenes, doZivljavao kao pomoéno sredstvo za
ucenje povijesti, ili kao sredstvo, §to navodi u jednom pismu Mrazovicu, kojim se
moZze najbolje djelovati.

ksksk

Nakon opisa prateceg teksta romanu Diogenes, najpolitikijem Senoinu
$tivu,” gdje je na stotinjak redaka Senoa isponavljao kljugne &estice §to ih
pokrivamo indikatorskim terminom gradbeni elementi povijesnog romana (odnos
jakih i slabih likova, supostojanje dvaju slojeva od kojih je jedan provjerljiv u
prostoru vjerodostojnosti odredenom provjerljivim povijesnim koordinatama, a
drugi brine o logi¢nosti prostora vjerojatnosti), ukratko ¢emo pokazati na koji je
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nacin u romanu iz 1878. ostvarena komunikacija izmedu osnovnog povijesnog
izvora (Kréeli¢a®®) i njegove umjetnicke obrade (romana Diogenes). Zanima nas
kako se uopée Senoa, misle¢i neprestano na svog Citatelja, &ije je Zelje prepoznao
joS 1865., odnosio prema dokumentu iz nacionalne povijesti, prema toj gradi,
zakljuciti je po njegovim prosudbama isticanim u predgovornim biljeSkama,
nadasve inventivnoj za sve sudionike na prijemno-predajnoj traci, i je li zbog
dobrobiti umjetnickog teksta dolazilo (ono §to je tolerirao Markovicu, ali nije ni
kao moguénost naznacivao u svojim prate¢im tekstovima) do ve¢ih odmaka od
provjerljivog povijesnog izvora?

Radnja romana razdijeljenog u trideset poglavlja tece, u skladu sa zakonima
pravog povijesnog romana realiziranog kroz ideju povijesnog napretka,
kronologijski (od godine 1750. do 1753.), i prekida se samo s nekoliko eksternih
analepsa, ispripovijedanih videnjem jednog od sudionika odredenog povijesnog
dogadaja bitnog za razumijevanje tadasnjeg povijesnog stanja. Treba naglasiti da
su analepse jednako raspodijeljene izmedu likova koji pripadaju sloju slabih,
povijesno neprovjerljivih junaka, i onih drugih, koji se svojim imenima i
prezimenima pojavljuju u Kréelicevim Annuama. 1 likovi sloja vjerojatnoga
svjedoci su stvarnih dogadaja, ali su njihovi iskazi, svjedoCenje o stvarima koje su
vidjeli vlastitim oCima, prilagodeni njihovu nacinu govora. Kad tako u prvom
poglavlju Josip Juratovi¢ (jedan od nosilaca sekundarnog sloja) pripovijeda, pred
obitelji majstora Magica, svoj curriculum vitae, on, govoreci o vojni¢koj paradi
pred kraljicom Marijom Terezijom, ne precizira, kako e to kasnije Ciniti povijesno
provjerljivi Antun Jankovié, to¢no vrijeme, nego govori oko Miholja 1748.
Zavirimo li u Krceliéa, vidjet ¢emo da su se vojnici iz Belgije vratili 12. listopada,
a da se parada odrzala dva dana poslije. Spomenuvsi kralji¢ino darivanje hrvatskih
vojnika, Kr&eli¢ nabraja darovane. Medutim, Senoi u tom trenutku nisu potrebna
njihova imena. On se zadrZava samo na predikatnom dijelu (darivanje), isticu¢i
svog junaka kao onog koji je dobio caricin zlatnik. Iz tog prvog primjera vidljivo
je da je Senoa, a u interesu osvjeZavanja price i §to bolje adaptacije svojih likova,
javno prilagodivao privatnom, proSirujudéi, katkada, pa katkada zatim skracujuci
povijesno polaziste, ali uvijek s punom koncentracijom njegova neiznevjerivanja,
slijedeci ¢vrsto svoje obecanje dano Citateljima u predgovornoj biljesci. Jasno je
da je Senoa u tom prvom poglavlju izostavio neke povijesne podatke spominjane
u Kréelica, jer je Josina prica imala to¢no odredenu funkciju stjecanja majstorove
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naklonosti. Da bi svog sluSatelja uvjerio kako ima uvid u ono o ¢emu govori, Joso
¢e opisujuéi svecani rucak s kraljicom spomenuti i baruna Klefelda i imena jo$
nekih Casnika, o ¢emu je Krceli¢ samo ukratko izvijestio podatkom da su uz
Klefelda bili joS neki oficiri svoje vlastite narodnosti.

Najveca skracivanja Krceli¢ev tekst doZivljava na mjestima u kojima je
ispunjen raznim statistickim podacima, imenima nazo¢nih na pojedinim saborskim
sjednicama i opSirnim pravno-politi¢kim raspravama. Spominjemo jedan primjer.
Uz godinu 1751. Krceli¢ opS§irno izvjesStava o raspravi $to se razvila oko pitanja
treba li vojnic¢ku blagajnu odijeliti od Kraljevske i sve to dokumentira prigovornim
iskazima NajSi¢a, BuZzana i Magdica. Cijelo to Krcelievo poglavlje autor
Diogenesa pretvara u jednu jedinu reCenicu: A opet se sloZiSe imajuci pred ocima
Jjedan cilj, blagajnu hrvatske kraljevine, koja je imala dovoljno novaca za njihovre
spekulacije.>

Katkada, a to bi jo§ jedan nadin komunikacije izmedu Kr&eliéa i Senoe, dolazi
samo do neznatne transformacije povijesnog izvora u romaneskno Stivo. Dvadeset
sedmo poglavlje Diogenesa zapocCinje vremenskim indikatorom, 9. srpnjem godine
1753., danom u kojem je Adam Bacan progladen banskim namjesnikom. Senoin
prikaz sveCanosti gotovo je identican Krc¢elievu, samo $to je, a ponovno u skladu
sa Senoinim shvacanjem zadacée knjizevnog teksta, opisu pridodan pripovjedacev
komentar: Premda su stranke medusobnom mrinjom na sebe kipjele, ne htjede se
opet ni jedna oteti starodavnom obredu, ono kolo velikaSa pako, koje imenovanje
banova sinovca smatraSe pobjedom, gledalo je da ta svecanost bude Sto sjajnija,
Sto ljepSa, dobro znajuci da se upaljiva ud Hrvata lakSe premamiti daje vanjskim
sjajem, uzdajuci se povrh toga u onu nerijetku manu ljudskoga znacaja, po kojoj
se Covjek nejak, Cesto i proti svojoj dusi, klanja ma kakvoj osobi, samo ako je
vanjskim biljegom vlasti odjenuta ter jaka dijeliti milost i nemilost, korist ili Stetu.>

Dakle, neovisno na koji je nacin Senoa iskoristio Kr&elic¢a, on se povijesnog
izvora, u njegovu temelju, drZzao, prilagodujuci ga potrebama novog Stiva, gdje je
jednako pravo pripalo i sloju istine i sloju poezije i iz Cijeg je zajedniStva Citatelj
mogao dobiti sve ono §to je za njega Senoa i traZio; i onda kad je jadikovao nad
tadas$njim stanjem nacionalne knjiZevnosti, kao i kad je ocjenjivao djela svojih
suvremenika.
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ksksk

Spomenuto je veé da je Senoa i u ostalim pisanim formama problematizirao
knjiZzevnu praksu. Kad je u pitanju pretvorba povijesnog u umjetnicko, mozda treba
samo spomenuti, a u kontekstu ostalih tema ovogodiSnjeg savjetovanja, jo$ dva
autorova kazali$na izvje$¢a. Prvo je ono o praizvedbi opere Nikola Subic¢ Zrinjski
(4.11.1876.), objavljeno u Vijencu sedam dana poslije, u kojem Senoa-kriti¢ar hvali,
prije svega ostaloga, vjerodostojnost; odijelo ucinjeno po historickim slikama i
dekoraciju Sigeta, a drugo je izvjeS¢e o Cvijeti, iz godine u kojoj je, i to na
istome mjestu, objavljen programatski ¢lanak Nasa knjizevnost, gdje se isticu
Puciceve uspjeSne historicke opaske. 1 to uvijek iz vizure recipijenta, u €ije je ime,
uostalom, Senoa i ocjenjivao. A §tivo kakvo im je, po njegovu sudu, bilo potrebno,
darovao im je svojom praksom, dosljedno u njoj provodeci teze postavljene u sva
tri tipa teksta o kojima je ovdje govoreno.

Kako je na poetku spomenuta Senoina obrana Citatelja u ¢lanku objavljenom
1874. godine, nije suvi$no, bliZe¢i se nasem vremenu, spomenuti BarCevo lagano
Cudenje zabiljeZeno u Zapisima o knjizevnoj publici, u kojima on istie da se
Senoina djela i dalje raspa¢avaju u stotinama tisuéa primjeraka, i to, kao jedinstven
primjer u hrvatskom kulturnom Zivotu, istodobno i jednako uspjesno ¢ak u Cetiri
tadasnja izdavaca (Binoza, Minerva, Kugli, Drustvo sv. Jeronima).>

Kad se zaklju¢no iznova podsjetimo na Senoin komentar predgovoru
Kantorcice, Senoina nam se kategorija analogicnosti, uspostavljena u prostoru
povijesnog romana, lako prenosi u puno Siri kontekst, onaj u ¢ijem se prostoru
uspostavlja odnos njegova i naseg knjizevnog vremena. A sam zakljucak o
prevelikoj sli¢nosti moZe itekako dobro posluziti kao dragocjen sedativ. Vrlo ¢e
se korisnim pokazati kao pomo¢ u pripremi za odlazak na knjiZevnu promociju na
kojoj ¢e, slutimo unaprijed, izabrani knjiZevni kriticar, predstavljanje nove knjige
proze zapoceti tvrdnjom kako takva vrsta u sinkronoj nacionalnoj knjiZevnosti
viSe ne raste, pa ako negdje pokoji primjerak i proviri, toliko je blijed i dosadan
da je ne Zeli uzbrati i procitati ¢ak ni on, a kamoli Sire Citateljstvo. Prisjecanje na
ocjene izgovorene i prije stotinu dvadeset i Cetiri godine pomo¢i ¢e nam i u trenutku
kad nas suvremenik, u drugoj fazi svog nastupa krene, u analizu slavljenicke knjige
i proglasi je genijalnom u odnosu na onu neprocitanu. Primjeri bi mogli biti brojni
i ne bi dolazili, zavrsit ¢u Senoinom terminologijom, iz prostora poezije, nego
kristalne vjerodostojnosti. Stoga je vrijeme u kojemu se i sami pojavljujemo kao
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ocjenjivaéi tek objelodanjenih naslova, i u kojem slu§am0 S$to o njima govore ljudi

.....

ali uvijek jednako svjeZe teme iz hrvatske knjiZevnosti, obradjivanje gledlstem
autora koji je, neovisno u kojem se Zanru predstavljao, imao jasan i nepokolebljiv
stav.
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Zagreb, 1952., str. 231-242. B

"Usp. Miroslav Sicel, August Senoa kao kriticar hrvatske knjiZevnosti, u knjizi »Ogledi
iz hrvatske knjiZevnosti«, Rijeka, 1990., str. 17-25. Sicelove ocjene do sada su najsklonije
Senoinu kriti€arskom radu: S razvijenim osjecajem za estetsko, Senoa je isto tako u svojim
shvacanjima smisla literature - ne odstupajuéi ni u jednom trenutku od osnovne teze o
prosvjetiteljsko-odgojnoj ulozi knjiZevnosti - istodobno neprestano naglasavao potrebu da
pisci razvijaju smisao za jezik i stil, za originalnost izraza i prije svega za izvornost tematskih
doZivljaja. To su, ujedno, i temeljni elementi na kojima je Senoa, uz inzistiranje na narodnom
duhu knjiZevnosti, gradio svoje ocjene i vrednovao knjiZevno stvaralastvo.

8Kao $to znamo, August Senoa napisao je u razdoblju od 1871., kad se pojavio roman
Zlatarovo zlato, pa do svoje smrti 1881., koja ga je prekinula u pisanju Kletve, jednog od
najopseznijih povijesnih romana nase knjizevnosti, ukupno pet povijesnih romana. Izmedu
Zlatarova zlata i Kletve pojavili su se Cuvaj se senjske ruke (1875.), Seljacka buna (1877.)
i Diogenes (1878.)

° August Senoa: Nasa knjiZevnost, »GlasonoSa«, 1865.

"9 Dubravko Jel¢i¢ u monografiji Senoa (Zagreb, 1984.), u poglavlju Pjesnik hrvatske
povijesti, na str. 154. zapisuje joS jedan podatak koji, uz istaknute, razjaSnjava Senoinu
odluku koja ga je dovela do pisanja povijesnih romana: Vec¢ iz Senoinih politickih clanaka
moglo se naslutiti u njemu Covjeka s jakim smislom za aktualnost, publicistu s izrazitim
politickim talentom, zdravom intuicijom i naglasenom moci uocavanja bitnih elemenata u
tekucim zbivanjima, te sposobno$cu anticipiranja tih dogadaja, a njegovi povijesni romani
utvrduju definitivno taj sud o njemu. Kao $to je bio izvanredan pisac, tako je isto mogao
biti izvrstan historik i sjajan politic¢ar.
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Isti autor, jedanaest godina poslije, u pogovoru romanu Cuvaj se senjske ruke
(Biblioteka Hrvatski povijesni roman, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.) izdvaja tri pouke na
koje Senoa upucuje: Prva pouka, na koju Senoino djelo upucuje svoga Citatelja, to je pouka
0 domovini, o narodu, o svakom pojedincu u njegovu odnosu prema narodu i domovini. (...)
Senoa je bio za takav (»pluralisti¢ki!) koncept rodoljublja, u kojem ce djelovati sve $to vodi
naprijed... (...) Druga pouka, koju nam nudi veliko i raznovrsno Senoino djelo, jest eticke
prirode.(...) Ali ni onaj najmladi, najneiskusniji Citatelj nikada nije u dilemi, na cijoj je
strani pisac, kome pripadaju njegove simpatije, kroz Cija usta, ¢ijim postupcima on sam
progovara. (...) Tre¢a pouka, koju moZemo izvesti iz Senoina djela, jest pouka o
demokratic¢nosti.( str. 130.31.)

Antun Barac u Studljl August Senoa (Zagreb, 1926.) posvecu_|e dva poglavlja (VIL i
VIIL) Senoinim povijesnim romanima. Veé u prvim retenicama svoje analize Senoinih
povijesnih romana navodi sljedece: ...on je medu biljeSkama u »Vijencu« naglasavao vise
puta, kako je potrebno, da se urede nasi arhivi, gdje ce beletrist moci da nade dokumente iz
svagdanjega Zivota; takvi dokumenti po njegovu misljenju ne znace mnogo za politickoga
historika, no za pisca historijskih romana oni su dragocjeni. (str. 55.)

''Rije¢ analogija, iza koje se skriva jedan od osnovnih razloga pisanja povijesnih
romana, Senoa je upotrijebio u svom, u studijama o Senoi redovito citiranom, pa tako i
ovdje na samom pocetku, ¢lanku Zabavna knjiznica, objavljenom u »Vijencu« 1874. godine.

"> Upravo ce tako biti naslovljen prvi roman Milutina Mayera, $to znaci da su oni
poslije Senoe oponaSali Zanrove prije Senoe.

13 August Senoa: Clanci-Kritike-Govori-Pisma (priredili D. Jelgi¢ i K. Spoljar), Zagreb,
1978., str. 11-12.

4“Na koje se Senoa povijesne izvore i svjedoCenja oslanjao u svojim romanima, $to je
stvarno preuzeo i odakle je crpio gradu, a Sto je izmislio, kako je povezivao povijesne
Cinjenice i provjerljive povijesne osobe s fikcionalnim likovima, upozorava i Antun Barac
u studiji Senoa. Donosimo samo jedan odlomak iz BarCeve analize romana Zlatarovo zlato,
odlomak iz kojeg se mogu izvesti osnovni zakljucci o Senoinoj tehnici povezivanja osnovnog
Zanra (povijesnog) sa sekundarnim (romantickim): Kao S$to se na historijskim injenicama
osniva onaj dio romana, gdje se govori o plemic¢ima i politickim prilikama u Hrvatskoj, isto
se tako na historijskim dokumentima osniva i prikazivanje gradanskoga Zivota. Nijedno
ime gradanina nije izmisljeno, a i najsitnije napomene iz tadanjega Zivota baziraju se na
spomenicima. Izmisljena je u romanu samo fabula i neka lica, koja u raspletu te fabule
igraju vazniju ulogu, no za karakteristiku vremena nisu vaZna. Izmisljene su Dora i
paprenjarka Magda, izmisljeni su Jerko i Cokolin. (MoZda je samo ime naSao Senoa u
dokumentima.) Svoju fabulu iskonstruirao je Senoa na osnovu injenice, sto je Gregorijanec
bijesno napao na zlatara Krupica, a taj se moment dao bolje objasniti kakvim nepoéudnim
privatnim odnoSajem negoli samom parnicom s gradom. Stjepko Gregorijanec imao je dva
sina, Nikolu i Pavla, koji je umro g. 1604. kao konjicki casnik, veoma bogat, bez nasljednika
- i evo veze s Krupi¢em i pomisli na nesretnu, romanticnu ljubav, zbog koje se Pavao nije
htio Zeniti. .

U sklopu teme vazane uz Senoino preuzimanje povijesnih elemenata upozoravamo i
na tekst Ferde SiSica: Istoricki elementi u Senoinoj Kletvi, »Vijenac«, XXXIV/1902., br. 6,
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str. 93-94; br. 7, str. 105-106; br. 8, str. 120-122., te na prije spomenutu studiju Nade Klai¢
o Historijskoj pozadini Senoine Seljacke bune.

15 August Senoa: Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski. Povijesna drama, pisao dr.
Franjo Markovi¢, »Vijenac« 1878, br. 3, 19. 1. 1878.

16 Markovic je plsao o Senoi jedanaest godina poslije Senoine smrti. Markoviéeva
analiza prvo je znacajnije tumalenje Senoina djela. Markovi¢ upozorava posebno na
funkcioniranje fikcionalnog sloja, kao potrebu pjesnicke kompozicije. Usp. Franjo Markovic:
August Senoa, Spomen knjiga Matice hrvatske, Zagreb, 1892, str. 175-226.

""Drama je objelodanjena 1877. godine.

18 Senoa, u odnosu na istinitost povijesnih &injenica prenesemh u knjizevni tekst,
upotrebljava termin vjerojatno. MiSljenja smo da se uz povijesni sloj, kad se Zeli opisati
pripovjedacevo pridrZzavanje povijesnih ¢injenica, mozZe, kao zamjenu za istinito,
upotrebljavati vjerodostojnost, a vjerojatnost, u tom slucaju, koristiti u interpretaciji
sekundarnog sloja. Jer, vjerojatno je ono $to §to sli¢i istinitom, ali i ne mora biti istinito.
Povijesni roman nastoji biti istovremeno i vjerodostojan i vjerojatan.

Medutim, ako nije ono prvo, onda se i ne moZe pokriti terminom povijesni roman na
taj nacin da se akcent stavi na prvi dio sintagme, ali isto tako, ako je vjerodostojnih ¢injenica
previSe, ako one guse sekundarni sloj, ili je sekundarni sloj potpuno izostavljen, onda to
viSe nije povijesni roman s akcentom stavljenim na drugi dio genoloske sintagme.

Hrvatski Citatelji, koliko god su zaneseni intrigama i ljubavnim zapletima sekundarnog
sloja, posebno su osjetljivi prema vjerodostojnosti povijesnoga sloja. To je i razumljivo,
jer jerije¢ o tekstovima u kojima se tematizira nacionalna povijest i zbog te ¢injenice piscu
se mogu oprostiti materijalne pogreske ako on piSe o povijesti drugih, ali ne i kad piSe o
povijesti nasih predaka. Prikazati npr. bitku Krste Frankopana u Jajcu kao gubitnicku,
jednostavno nije moguée ne samo zbog toga Sto to ne odgovara povijesnoj istini, nego i
zbog Citateljskih reakcija, jer Citatelj u komunikaciju s povijesnim romanom ulazi s
odredenim povijesnim znanjem. Medutim, prikazati tog Vuka kako u mletackoj tamnici
kleci pred svojom Zenom Apolonijom i moli je za oprost $to, pretpostavljamo, takoder ne
mora odgovarati povijesnoj ¢injenici, moguce je. Ne samo zbog toga Sto to ulazi u podrucje
intimnosti, o ¢emu potvrdu ne moZemo dobiti listajuéi ozbiljne arhivske spise, u kojima
nema obiteljske ostavstine, medu kojima bi bilo i dnevnickih rukopisa, nego i zbog toga §to
je taj podatak smjeSten u sekundarni sloj, dakle u prostor vjerojatnog.

Senoa stoga, odabiremo primjer Zlatarova zlata, nije smio intervenirati u odnos izmedu
Zagreba i Stjepana Gregorijanca jer su mu za njegovo prikazivanje, a ne oslikavanje, posluZzili
arhivski spisi o njihovoj medusobnoj parnici te Krceliéevo djelo Historia ecclesiae
zagrabiensis. Smio je, dakako, intervenirati u granicama ljubavne priCe, u odnosu Pavla i
Dore, ali tako da taj odnos pokaZe vjerojatnim. Uspjeh Senoinih romanesknih obrada
povijesnih ¢injenica iz nacionalne povijesti i leZi u pravom omjeru izmeu vjerodostojnosti
i vjerojatnosti. Jasno je da se Citateljska kontrola, kad je u pitanju roman iz necije tude
proslosti, prebacuje na pitanje vjerojatnosti.

19 August Senoa: Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski. Povijesna drama, pisao dr.
Franjo Markovic, citirano prema knjizi August Senoa: Clanci-Kritike-Govori-Pisma
(priredili Dubravko Jel&i¢ i Krsto Spoljar), Zagreb, 1978., str. 136-37.
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2 Gerard Genette u knjizi Paratexte (Frankfurt/M. - New York- Paris, 1989.) predgovor
odreduje kao paratekst. Termin preuzima Zrinjka Glovacki Bernardi u tekstu O naslovima
pripovijedaka i novinskih ¢lanaka (»Umjetnost rijeci« XXXVI(1992.) br. 3.). Autorica o
paratekstovima kaze sljedece: Paratekstovi su svi oni popratni tekstovi koji se u javnosti
pojavljuju uz knjizevno djelo. Osim naslova i podnaslova te medunaslova to su predgovori,
pogovori, posvete i sve vrste popratnih biljeZaka. Osobina je svakog parateksta njegovo
ilokutivno djelovanje (informacija, namjera ili interpretacija), str. 245.

2'Predgovorna, ali i pogovorna obracanja Citatelju (kao §to ée to biti slu¢aj u romanu
Vuci Milutina Cihlara Nehajeva) u kojima se iznosi metodologija rada i ispovijeda osnovna
autorska intencija jedan su od gradbenih elemenata povijesnih romana.

22 August Senoa: Zlatarovo zlato (priredili D. Jel¢ié i K. Spoljar), Zagreb, 1978., str.
25.

2 Usp. Maria Dabrowska - Partyka: Projekcija ¢itaoca u Senoe, »Umjetnost rije¢i«
XXVIII(1984.),305-313. Autorica u ¢lanku upozorava na razlicite karakteristike projekcije
¢itaoca prisutne u Senoinim novelama i Senoinim povijesnim romanima. Dok je u prvom
tipu tekstova Cest pripovjedacev polemican stav prema predvidenoj primateljevoj reakciji,
a rije¢ je o dijelovima tekstova kojima se prekida sredi$nja narativna nit, u povijesnim
romanima, u kojima su tekstovi izdvojeni na pocetak, dakle prije poCetka same price, ¢ime
se podvlaci distancija izmedu autora i predstavijene stvarnosti, pripovjeda¢ svom, u ovom
sluc¢aju puno naivnijem Citatelju daje precizne, didaktic¢ki obojene, upute za prolazak kroz
romanesknu gradu. Ovu temeljnu promjenu mozZemo objasniti jedino ako je shvatimo kao
rezultat dvojake autorove nakane: prvo - Citalac bi se trebao bezuvjetno »uZivjeti« u svijet
romana; drugo - primaocevu estetskom doZivljaju trebalo bi se prikljuciti njegovo uvjerenje
da je, eto, dosao u dodir s »istinitim svjedoc¢anstvom« nacionalne proslosti. (str. 312.)

* Zlatarovo zlato, str. 26. B

*Maria Dabrowska - Partyka spomenuti ¢lanak Projekcija Citaoca u Senoe zakljucuje
ovim rije¢ima: Poetika, dakle, Senoinih povijesnih romana moZe se smatrati plodom svjesnog
umjetnickog samoogranicenja (karakteristika likova, fabularne sheme), koje je bilo rezultat
iznenadujuce preciznog poznavanja itaocevih potreba i estetskih predodzbi, jednom rijecju
- njegova horizonta ocekivanja. (str. 313.) Dakako, autorica je u pravu kad su u pitanju
Senoini novelisticki tekstovi i kasniji povijesni romani, ali kad je rije¢ o Senoinim prvim
povijesnim romanima, upravo se iz njihovih predgovora moze osjetiti autorova briga za
recepciju. Senoa nije mogao imati recepcijske podatke kad je u pitanju upravo nacionalni
povijesni romaneskni Zanr, ali je prepoznao potrebu Citatelja. Na tom je prepoznavanju
izgradio model u kojemu ¢e sve biti zbiljski i istinito, ali istovremeno i pripovjedno
zanimljivo, ponudio ga Citateljima, i tek tada, dobivsi odgovor, krenuo u opisivanje sljedecih
slika iz povijesti domovine. Senoa je u potpunosti izgradio odnos povjerenja izmedu sebe
kao autora koji na pocetku osobno svjedoci kako ima uvid u ono o ¢emu ée govoritii svojih
Citatelja, te svojih Citatelja i svoga auktorijalnog naratora. On je, ukratko, oblikovao horizont
ocekivanja. Poslije Senoe mozZe se tek razgovarati o prepoznavanju ukusa, za ¢im ée se
povoditi i njegovi sljedbenici i oponasatelji koji ¢e godinama na Zivotu odrzavati
najproduktivniji Zanrovski obrazac hrvatske prozne knjiZevnosti.

2 Zlatarovo zlato, str. 25.
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2 Cinit ¢e to i autori povijesnih romana poslije Senoe (npr. Milutin Cihlar Nehajev).

U mnoStvu stare zapraSene hartije Senoa je, kako govori u predgovoru, pronasao
zapisnike, korespondenciju i dr., ali ne spominje, osim starine Krcelica, nikakve konkretne
izvore. Medutim, u tumacu na kraju knjige biljeZi naslove Krcelievih povijesnih djela
(De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, notitiae, praeliminares i Historia cathedralis
ecclesiae zagrabiensis, Kukuljevi¢ev Arkiv za povjesnicu jugoslavensku, racune suca Ivana
Teletica, gradski protokol i korespondenciju.

¥ Kratki povijesni roman Cuvaj se senjske ruke tiskan je prvi put 1875. godine u
Casopisu » Vijenac« (0d 46. do 52. broja). Roman je u istom Casopisu najavljen godinu dana
prije, ali pod naslovom General Rabata i Uskoci. Vjerojatno je Senoa promijenio naslov i
zbog toga $to je krilatica »Cuvaj se senjske ruke« u vrijeme uskoka kruZila Senjom, pa se
¢ak i zadrzala do vremena u kojem je i pisan roman, $to je autoru unaprijed osiguravalo
odredeni broj Citatelja koji su iz naslova mogli prepoznati ne samo o ¢emu se radi, nego i na
¢ijoj je strani autor. God.1876., pokrenuvsi ediciju svojih Sabranih djela, roman Cuvaj se
senjske ruke objavljen je kao njezin prvi naslov. Da ¢e tema o senjskim uskocima biti
zanimljiva hrvatskom ¢itatelju, August Senoa mogao je pretpostaviti i zbog toga §to u nasoj
narodnoj epici postoji cijeli ciklus pjesama u kojima narodni kazivac, raCunajuci na istu
preventivnu cenzuru zajednice na koju je morao racunati i Senoa, slavi uskocko junastvo,
ratne pohode i veli¢a njihove zapovjednike. Taj romanti¢ni odnos prema njima zadrZat Ce i
Senoa u svom romanu. I Milivej DeZzman objavio je Cetrnaest godina prije (u ¢asopisu
»NaSe gore list«, 1861.) pjesmu Smrt grofa Rabate. .

3 August Senoa: Cuvaj se senjske ruke (priredili D. Jel¢i¢ i K. Spoljar), Zagreb, 1978.,
str. 9.

3 sto, str. 10. 5 .

32U predgovoru romanu Cuvaj se senjske ruke Senoa navodi pripremne povijesne
izvore (Minuccijeva i Sarpijeva Istoria degli Uscocchi, Hurterova Geschichte Ferdinands
11, Darnova Histoire de Venise, Kukuljevieva Povijest grada Senja i Ljubi¢evi podaci o
biskupu Dominisu. Spominje i policijske izvjestaje $to ih je dobio od R. Lopasica, zatim
korespondenciju senjskih kapetana, koju mu je na uvid dao kanonik Sokoli¢, rukopisne
izvore Franje Rackog. Navodi i svoj boravak u senjskom arhivu u kojem je prikupio razlicite
genealogije vlasteoskih obitelji.

» Cuvaj se senjske ruke, str. 10.

3 Cuvaj se senjske ruke, str. 10.

¥ Roman Seljacka buna tiskan je prvi put 1877. godine u nastavcima u Casopisu
»Vijenac« (od 36. do 52. broja). Posveta Mihovilu Pavlinovi¢u koje u »Vijencu« nije bilo,
te podnaslov Historicka pripovijest XVI. stoljeca pridodana je pri pojavljivanju romana u
zasebnom izdanju sljedecée, 1878. godine.

¥Posvete u povijesnim romanima otkrivaju autorovo politicko opredjeljenje i odnos
prema povijesti. Jedan od najboljih primjera toga je roman Urota zrinsko-frankopanska
Eugena Kumic¢i¢a. Roman, posveden Anti StarCevicu, izlazio je u nastavcima u Casopisu
»Dom i svijet« 1892.-93. Kao zasebno izdanje pojavio se 1894. godine.

Poslije posvete, a prije samog uvodnog teksta, nalaze se odlomci iz Vranciéeva i
Byronova teksta, ali njih ne spominjemo u analizi predgovora, jer ne ulaze u gradbene
elemente povijesnoga romana.
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37 Usp. Miroslav Sicel: Tema seljacke bune u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca,
»Radovi« Instituta za hrvatsku povijest, br. 5., 1973., str. 215.-226., pretiskano u knjizi
»Osmisljavanja«, Osijek, 1987.

3 U Casopisu »Vijenac« VI/1874., na str. 443., kao §to je ve¢ istaknuto, na tom je
mjestu upotrijebio rije¢ analogija. .

¥ August Senoa: Seljacka buna (priredili D. Jel¢ié i K.Spoljar), Zagreb, 1978., str. 12.

U predgovornoj biljeSci romana Seljacka buna spominju se tekstovi Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Franje Rackoga, Matije Mesi¢a, Adama Baltazara Krcelica, Ivana
Ratkaja te Ivana Nagyja kao oni koji su posluZili za opis »seljacke bune«. Prije njih, kao
poticaj za svoje promis$ljanje o povijesti, Senoa navodi i Mencetievu Trublju i
Karnaruti¢evo Vazetje Sigeta grada. Rijec je, dakako, o dva teksta u kojima se opjevavaju
jaki junaci hrvatske povijesti. Menceticeva Trublja slovinska (1665.) slavi hrvatskoga bana
Petra Zrinskoga i veli¢a ulogu Hrvata u ratovima u kojima se spasavala Europa. To je djelo
ponovno objavljeno tri godine poslije Senoine smrti, dakle 1884., u Zagrebu, a objavio ga
je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski €ije povijesti Susjedgrada i Medvedgrada Senoa spominje
kao polaziSne arhivske tekstove svog treceg povijesnog romana.

Vazetje Sigeta grada (1582.) Brne Karnaruti¢a slavi podvig Nikole Zrinskog i
branilaca Sigeta. Istu je temu, na sliCan naCin epskog pristupa povijesnoj osobi, obradio
Milutin Mayer u svom romanu Stit kraljevstva hrvatskoga (1911.), s podnaslovom Povijesna
pripovijest iz XVI. vijeka. O romanu ¢e biti viSe rije¢i u sklopu povijesnog pregleda
hrvatskoga povijesnog romana XX. stoljeca. Roman se, kao i cijeli opus Milutina Mayera,
ne nalazi spomenut nigdje u povijestima hrvatske knjiZevnosti, a razlozi mogu biti posve
opravdani kad se prisjetimo da se iste godine pojavljuju romani kao Sto je Tudinac Dinka
Simunovica ili Puka Begovic Ive Kozarca.

#'U nekoj buducoj studiji o Senoi mogla bi se iz ovih predgovornih tekstova povijesnim
romanima izdvajati i ona mjesta koja, osim metodologije pretvaranja povijesti u romaneskno,
obavjeStavaju o knjiZevnom Zivotu Senoina vremena. U Seljackoj buni, npr., ¢ini nam se
gotovo sasvim usputno, Senoa govori, premda ne tako izravno, i o teSkim materijalnim
prilikama hrvatskog knjizevnika: Zao mi je samo da mi nije dano, da ne mogu svu dusu, sav
Zivot svoj posvetiti tomu radu, da ne moZe jasno sunce svijetliti mojemu peru, ve¢ da je
samo u noci dano ruci, umornoj od danjega teZanja, crtati prosle zgode mojega naroda:
mjesto jednog niklo bi sto zrna. (Seljacka buna, str. 12)

> August Senoa: Seljacka buna, str. 13.

“ Posljednji, nezavreni Senoin roman Kletva nema predgovorne biljeske. MoZemo
samo pretpostaviti da bi je Senoa napisao da je uspio roman zavrsiti. To viSe, §to se u svim
svojim romanima drZao jedinstvenog nacela izgradnje povijesnoga romana, a u to ulazi i
uvodni tekst kao pripremni razgovor s buduéim Citateljem. Kletvu je Senoa objavljivao u
Narodnim novinama. Objavljivati je zapoceo 15. studenog 1880. (dan poslije svoga
rodendana), a posljednji nastavak (veci dio XLIL poglavlja) objavljen je dan prije autorove
smrti , dakle 12. prosinca 1881. ( Senoa umire 13. prosinca) Sljedece godine Josip Eugen
Tomié, koristeéi se skupljenom gradom, povijesnim izvorima, natuknicama i fabularnim
nacrtom, roman zavrSava. U knjizi je prvi put objavljen 1882. godine. Zanimljivo je da je
to prvo izdanje imalo i podnaslov (u kasnijim izdanjima on se nije tiskao) historicni roman
od Augusta Senoe/nastavio i dovrsio J.E.Tomic.
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Najpotpuniji podaci o tiskanju Kletve u Narodnim novinama i TomlCCVO_] nadopuni
nalaze se u kritickom izdanju Sabranih djela Augusta Senoe, $to ih je 1963. u dvanaest
svezaka pripremio Slavko JeZi¢. Kletva je tiskana u VII. i VIII. knjizi.

* Roman Diogenes, podnaslovljen kao Historicka pripovijest XVIII. vijeka, jedino je
Senoino djelo koje je odmah tiskano u knjizi. Objavljeno je 1878. kao svezak XXV-XXVIIL.
Zabavne knjiznice Matice hrvatske. Dvije godine poslije, 1880., Diogenes je u autorovu
prijevodu objavljen na njemackom jeziku. Za to je izdanje Senoa napisao i predgovor koji
se od tada donosio i uz hrvatska izdanja.

4 Senoina Uvodna rijec VJerOJatno Je naplsana knpzevmm kriticarima kao poja$njenje
autorske metode, onoga $to pisac Zeli re¢i svojim povijesnim romanima. Jer, za razliku od
ostalih njegovih povijesnih romana koji su prethodili Diogenesu, taj je roman izazvao
ocjena da je rijeC o pravoj Sundliteraturi).

46 August Senoa: Diogenes (priredili D. Jel&i¢ i K. Spoljar), Zagreb 1978., str. 111.

“TPovijesni su izvori romana Diogenes: Krleli¢eve Annuae i Nottiae praellmmares,
povijest Marije Terezije, razliciti propisi, zapisnici, genealoSka djela i sl.

* Diogenes, str. 113.

4 Za Senou je karakteristi¢no da je on i likove iz prostora sekundarnog sloja uzimao iz
stvarne proSlosti.

% August Senoa: Diogenes, str. 112.

S sto, str. 112. .

*?Vecina knjiZevnih analitiara upravo je tim kvalifikativom ocjenjivala Senoin Cetvrti
povijesni roman. Zanimljivo je istaknuti tekst Josipa Horvata August Senoa i hrvatska
politika (Obzor, LXXX, br. 227, Zagreb, 1. 10. 1940, str. 6-7.) u kojem Horvat opisuje
politi¢ki put Senoin, §to je zapo¢eo odlaskom u Prag, gdje se, Strossmayerovom stipendijom,
trebao pripremiti za sveucili$nu i politicku karijeru. Horvat spominje, u sklopu Diogenesa,
i Senoinu kandidaturu na izborima 1878., dakle u godini u kojoj je spomenuti roman i
objelodanjen. Danasnjim rjeCnikom receno, u izbornoj jedinici Velike Gorice Senoa je
nastupio kao opozicionalac protiv unioniste Seitza.

33 Posebno vjerodostojnosti samih Krleli¢evih Annua zasebna je tema. Kréeli¢ nije
prikrivao osobno glediste, ali je ipak nastojao slijediti imperativ objektivnosti, tako da se
ograni¢avao, kako istiCe Andrea Zlatar, na prikazivanje, a ne na tumacenje zbivanja (Usp.
Andrea Zlatar, Osamnaesto stoljece. Krceliceve Annue, u knjizi » Autobiografija u
Hrvatskoj«, Zagreb, 1998., str. 72.). Razloge prepletanju historiografskog i autobiografskog
diskursa, to¢nije prijelazima iz treeg u prvo lice, ista autorica vidi u sljedeéem: Prelasci iz
trecega u prvo lice pripovijedanja u njega su bili motivirani ponajprije hodom vlastite
sudbine koja ga je, ojadenog, natjerala na pisanje o sebi. Namjeravana odmaknutost pri
biljezenju dogadaja nestala je u osobnoj ljutnji zbog razvoja dogadaja. (str. 77.)

3 August Senoa, Cuvaj se senjske ruke. Diogenes, Zagreb, 1978., str. 200.

3 Isto, str. 343.

% Usp. Antun Barac, Zapisi o knjiZevnoj publici, u knjizi »Problemi knjiZevnosti«
(Izabrana djela, knj. 1.), Beograd, 1964.

272



