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DRAMSKA OBILJEÆJA ©ENOINE POVJESTICE —
— flKAMENI SVATOVI«

B r a n k a   B r l e n i Ê  - V u j i Ê

Nijedna grana literature ne djeluje toli silno na narod
koliko kazaliπte, nijedan zavod nije toli spretan da sije
meu narod uzviπene misli, kao πto kazaliπte, onaj prostor
gdje se uskom okviru prikazuju sve sjajne kreposti, sve
crne opaËine, sva slavna djela djedova …
Kazaliπte je zavod narodan, jer se razvija iz æivota naroda,
jer æivo prikazuje slike iz narodnoga æivota.

(August ©enoa, O hrvatskom kazaliπtu, Pozor, 1866.)

August je ©enoa nasljedovao koncepciju literature iz hrvatskoga narodnoga
preporoda — a kojoj je u osnovi zahtjev: knjiæevnost mora odraæavati narodni
duh, tj. mora sluæiti prosvjeÊivanju i osvjeπÊivanju naroda. Preporod knjiæevnosti
i knjiæevnost preporoda (naslovljena knjiga Dubravka JelËiÊa) u specifiËnom obliku
nosi pojaËan interes za jezik i folklor, kult narodnoga stvaralaπtva.1

Na potonje Êe i sam August ©enoa izrijekom upozoriti u predgovoru Prosjaku
Luki  1879. godine: Naπi su izvori malo poznati,  naπ narod vrlo malo pouËen,
navlaπ se malo mari i misli za hrvatski puk. Mnogo se doduπe deklamuje i piskara
o tom narodu, al malo ljudi zavirilo mu je u duπu, ispitalo njegov znaËaj, razabiralo
njegove rane …
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… Ali naπ seljak ima srca … U tih hrvatskih kolibah ima kadπto viπe tragiËkih
sukoba nego bi Ëovjek pomislio … VeÊ kad si duæe vremena opÊio sa seljakom, kad
si sjedio za njegovim stolom, kad si mu bio kod krπtenja, svatova, pogreba, kad si
π njim u kumstvu, razgali istom pred tobom svoju duπu, otvori ti istom svoje misli,
a muka isplatit Êe se, navlaπ, ako imaπ srce za taj puk, koj je napokon jezgra
hrvatskoga naroda …

ZakljuËiti je — povijest je za ©enou sredstvo nacionalnog odgoja njegova
naroda i πkola rodoljublja,2 a literatura se temelji na usporedicama izmeu proπlosti
i sadaπnjosti.

Svaka je kultura, posluæit Êu se Bahtinovom rijeËju, polifona. U njoj ima
nekoliko tijekova koji idu usporedo, prepliÊu se, neki izostaju, pa se ponovno
javljaju, ili se svi zajedno preobliËuju. Tu povezanost utvrditi je, imajuÊi na umu
drevnu moÊ Ëovjekove imaginacije — udahnuti æivot mrtvoj proπlosti, stvoriti
iluziju slijeda ljudskoga æivota i sudbine u kojima je baπtina okvir, pozadina ili
ishodiπte.

U skladu s uËenjem formalista tvorbeni princip promiπljen je kao dinamiËan
znak oblikovnog naËela korelacije i integracije koje se mijenja ovisno o kulturnom
modelu, povijesnoj ili knjiæevno-stilskoj epohi. U ustroju govornoga niza Kamenih
svatova potonje ovisi o jeziËnom kôdu, gdje promjena jeziËno-stilske perspektive
preoblikuje funkcionalno-stilske vrijednosti. Dolazi do projekcije jednog jeziËnoga
sloja na drugi. RijeË istovremeno ulazi u dva niza: govorni i metriËki. Na taj naËin
se dinamizira ne samo oblikovna nego i sadræajna strana. Uz sam naslov ©enoinih
Kamenih svatova glasi formulacija Narodna priËa.3 Potonje upuÊuje razmatranju
odnosa izmeu dva teksta, odnosno dvije vrste tekstova, u kojem je jedan tekst
ishodiπte transformacije, a drugi rezultat te transformacije. U dijalogu razliËitih
stilskih formacija otkrivaju se kontinuiteti, metamorfoze, naslijea i njegove
inovativne sljedbe.

Narodna predaja je izgradila interni znakovni sistem, Ëiji kôd sam po sebi
postaje nositelj potencijalnih znaËenja koji nastoji nametnuti svakom tekstu, πto
se po njegovim pravilima ostvaruje. S jedne strane ostvaruje se historijsko-poetska
tradicija, a s druge se radi o umjetniËkom tekstu u kojemu se tvori misaona,
emocionalna i subjektivna pjesnikova intencija. Transformacija podjednako pripada
jeziku, kulturnoj i duhovnoj tradiciji, dakle, moguÊnostima koje pruæa evolucija
knjiæevnih oblika, kao i pjesniku samom.
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SpecifiËan sistem vrste narodna priËa u πirem smislu rijeËi oËuvao se kao
opÊenita shema Kamenih svatova, πto se na razini sintaktiËke strukture teksta
uËitava u jedinstvenom nutarnjem ritmu pripovijedanja. Fabula povjestice osniva
se na siæeu priËe o nesretnoj ljubavi mladiÊa i suprotstavljanju mladiÊeve majke
sinovljevu izboru, πto Êe dovesti do tragiËnoga zapleta i katastrofe, tj. smrti mlade
i mladoæenje, odnosno cijelih svatova.

U prva dva stiha:

Pod vrletnim Susjedgradom
Æivio sâm starac mlinar,

dana je obiËna govorna sekvencija kao fon iza kojeg se niæu relativno samostalne
iskazane jedinice ili reËenice. Svaka od tih jedinica karakterizira cijeli niz nutarnjih
simultanih sveza. Narativni prostor daje dvije linije zbivanja: osvetu majke i
nesretnu ljubav mladih. Upravo na tim simulativnim svezama temelji se
jedinstvenost i samostalnost sintaktiËke jedinice, kao i trodijelna prozna jeziËna
struktura; nositeljica dramskih obiljeæja povjestice:

1. ekspozicija koja objaπnjava osnovnu situaciju,
2. zaplet oko æenidbe i suprotstavljanje u obliku majËine kletve,
3. tragiËni rasplet, ispunjenje kletve i didaktiËna pouka kojom se zakljuËuje

 tekst.
Povjestica — poetsko (stihovana) kompozicija — Kameni svatovi4 nosi

tragiËno zbivanje u alegorijskoj pouci s teoloπko-moralistiËkom tematikom, u kome
su lica personifikacija etiËkih kategorija (grijeh — vrlina) u slici neizbjeænoga
susretiπta parnih slika æivota i smrti. U oblicima prizora promiËu pojave — slike,
lirski izrazi majke, oca, sina, — ali i pripovjedaËa — o radnji zbivanja koja postaje
dramatiËna.5 Uprizorena vizija Kamenih svatova temelji se na dvostrukim
dramskim obiljeæjima — tragiËan rasplet zbivanja, ali i uloga pripovjedaËa — koji
se nalazi u pripovjednoj situaciji, — unutar uprizorene vizije Kamenih svatova u
ulozi sluπatelja, promatraËa i komentatora zbivanja. Govorni je niz u slikovnoj
kompoziciji6 Kamenih svatova viπeglasan — glasovi koji govore monologom ili
dijalogom o kobnom trenutku iza kojih slijedi posljednji Ëin — naricanje nad
mrtvim — okamenjenim tijelom i uzaludno traæenje naËina njegova oæivljavanja
kroz didaktiËnu pouku. TragiËno zbivanje nadaje se u obistinjenju kletve koja ima
ulogu kobi — u ulozi slijepe — vidovitosti i æive — mrtvosti. O tim zbivanjima
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saznaje se preko vremena ispriËanoga i vremena samoga priËanja u oznaËnici
dramskog obiljeæja — prostornoga i vremenskoga okvira: ekspozicije (prologa) i
epiloga (tragiËnoga raspleta i pouke). Dijalogizirana prozna rijeË javlja se kao
dvostruki glas izmeu ostvarene naracije i njezina komentara.

Cilj reËenice koja ostvaruje poËetak teksta znaËi imenovanje polazne situacije,
koja predstavlja svojevrstan okvir i samostalan iskaz. Formula i signal poËetka:
Æivio vam starac mlinar zvuËi kao potvrda istinitosti dogaaja koje treba tek
prepriËati. Kao modalni okvir dana je na suprotstavljanju promjene toËke motriπta
u sistemu samog postupka oblikovanja naracije. SuËeljavanje svaju svjetova,
realnoga i imaginarnoga, prikazuje se u dvostrukom naËinu oblikovanja, od kojih
se jedan rabi na okvirima, a drugi se primjenjuje u glavnom dijelu teksta. Prvi
naËin kao iskaz treÊeg lica pojavljuje se kao okvir na poËetku i svrπetku teksta —
epilog i prolog!

Kao formula i signal svrπetka:

flKad se ljubi, nema grijeha«
Pitaj narod pri toj gori:
fl©ta Êe ona rosna stijena?«
Pa ti narod odgovori:
flTo su svati od kamena«,

zakljuËuje tekst same priËe. Opravdano tumaËeÊi cjelinu postavlja problem
vrjednovanja odreenoga postupka koji slijedi kao predaja:

Projurilo mnogo ljeta
——————————
A zidine Susjedgrada
Prah, pepeo veÊ su sada.
Joπte stoje kamen-svati,

razloæena u fabularni tijek koji se primjenjuje u glavnom dijelu teksta. U dimenziji
alegorije u iskustvenom prihvaÊanju istine:

flKad se ljubi nema grijeha«,

dan je izlazak iz epskog svijeta, iz vremena i prostora imaginarnog i knjiæevnog,
ËineÊi prijelaz prema svakodnevno-govornom iskazu i prijelaz s motriπta nutarnje
pozicije likova na vanjsku autorovu poziciju.
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Meutim, stihovna segmentacija ukida govornu simultanost i nameÊe kriterij
Ëistog sukcesivnog kazivanja. Stih kao strogo organiziran jeziËni segment po
pravilima koja su poetski zadana sijeËe govorni niz fabularnog tijeka, ali
istovremeno ukljuËuje i semantiËki odnos. ProuËavajuÊi poetski jezik Jakobson je
doπao do ove tvrdnje:

Montiranje metriËke forme na uobiËajenu govornu formu nuæno izaziva
doæivljaj dvostrukog, dvoznaËnog oblika …7 I sam ©enoa u svojoj Antologiji
pjesniπtva hrvatskoga i srbskoga, narodnoga i umjetnoga sa uvodom o poetici iz
1876. godine navodi meu ostalim: U umjetnoj epiki sliedeÊe su vrsti 2. PjesniËka
pripoviest,8 u koju ubraja i svoje Kamene svatove. Dakle, prirodu poetskog ritma
Ëini presijecanje stihovnoga i govornoga niza, Ëije se odlike meusobno ukrπtavaju
i istovremeno dinamiziraju semantiËku razinu, bilo da je u pitanju opkoraËenje
sintaktiËke ili intonacijske prirode.

Unutar fabule kao realno danog redoslijeda zbivanja i ispod siæea kao
umjetniËke tvorbe iπËitava se paralelizam kao kanoniziran postupak, na koji upuÊuje
i Jakobsonov zakljuËak: Struktura poezije jeste struktura neprekidnog paralelizma.9
Duga tradicija i kanoniziranje postupka omoguÊuju pjesniku koristititi se samom
poetskom sintaksom, odnosno mijenjanjem odnosa izmeu njezina kliπeja -
znakova odreuje se sadræaj i znaËenje pjesme.

Unutar teksta Kameni svatovi usporedica se ukazuje u odnosu prema
sintaktiËkim i ritmiËkim modelima kao ustaljenim obrascima iz cjelokupna narodna
stvaralaπtva.10 Preuzeti obrasci preobliËuju se u skladu s knjiæevnim leksikom
samoga pisca i uvoenjem novoga sadræaja na pozadini staroga sadræaja, u kojoj
se iπËitavaju razliËiti modeli s motriπta tvorbe i znakovne preobrazbe pripojene
predaje, klétve i pouËne izreke. Paralelizam, na taj naËin, javlja se kao kanonizirani
postupak koji se moæe varirati glede razboja siæea. Siæei u narodnoj poeziji grade
se na usporedicama u kojima dolazi do pripojenja na kliπeje i formalno-ritmiËki
oblik sukladnosti glasovnog odsjeËka. Potonje Ëitam unutar same tekstne strukture
Kamenih svatova.

U strukturi pripovijedanja i tematsko-sadræajnoj sferi usporedica se pojavljuje
u linearnoj sastavljenoj sukcesivnosti vezanoj uz mlinara oca, mlinaricu majku,
njihova sina i siromaπnu i lijepu Janju. Trokutne situacije: otac-majka-sin, majka-
sin-snaha i otac-sin-snaha ukazuju se kao trokratno nizanje paralelnih epizoda i
strukturalno aktiviranje odreenih jeziËnih iskaza na razini sintaktiËkih,
intonacijskih, frazeoloπkih i leksiËkih odlika.
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Usporedice; primjerice paralelne radnje:

Broji vreÊe pπeniËnice,
Broji mlinar bijeli dinar
————————————
Ide vrijeme, majka radi
————————————
Nema nigdje takvog mlina,
Nema nigdje takvog sina
————————————
gnjevna majka gnjevno viËe;

oblikuju se pomoÊu anafore, epifore, rime unutar ponavljanja i variranja.
Zaustavljanje zbivanja putem ponavljanja ili variranja dogaaja vezano je s
razvitkom vremena koje je tijesno povezano sa siæeom. Vrijeme teËe od jedne
epizode do druge do konaËnog raspleta. Kad se zavrπi siæe, zavrπeno je vrijeme.
Ono je, dakle, nedjeljivo od dogaaja, same priËe i siæea11 — zatvoreno je vrijeme
tragiËnoga ispunjenja i u skladu je s dramskom radnjom.

Poredbom fabule kao redoslijeda osnovnoga zbivanja i siæea kao naËina na
koji je taj redoslijed prikazan, ukazuje se postupak kojim je djelo oblikovano.
Potonje Ëitam unutar obrasca majËine kletve kao govornoga kliπeja:

Ubila me strijela mahom,
Ak’ mi Janja bude snahom!
——————————————
Kleta druæbo, na toj stijeni
Kamenom se okameni!

Ispunjenjem kletve zavrπilo se i vrijeme zbivanja glavnoga dijela teksta, iza
kojeg slijedi tragiËan rasplet. MajËina kletva kao govorni kliπej preobliËuje se u
Kamenim svatovima u osnovno Ëvoriπte zbivanja i naËin na koji je taj redoslijed
prikazan od jedne epizode do druge. Tvorba je siæea dana i kao slijed zbivanja koji
logiËno proizlaze jedan iz drugoga ustrojeni u skladu sa svojim uzroËnim odnosom,
i kao dogaaji u tvorbi siæejnog Ëvoriπta, koji su meusobno povezani znaËenjskom
srodnoπÊu. Kad se obistinila kletva, tad se vrijeme u cijelosti zatvara u siæe — u
tragiËan tematski sklop.
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Kliπeji: vrletni Susjedgrad, starac mlinar, vrijedna gazdarica, sinak mili, nijem
ko kamen, crni hljeb, majËin sinËe, takoer se odlikuju po naËinu uporabe
sintaktiËkih modela na razini poetskih postupaka i siæejnog ustroja, iza kojih slijedi
povijesno-tradicijska razina. U dijakronijskom aspektu na razini samoga teksta
iπËitavam preobrazbu jedne vrste i njezinih Ëesti s podruËja narodne predaje u
podruËje umjetniËke knjiæevnosti. Od malih formula do razvijenih siæea varirana
je i pripojena usmena tradicija tekstne strukture narodne priËe koja se razvija unutar
predaje i kroz stihovno oblikovanje dovodi do baladiËnih inaËica samoga teksta.
Dok narodna priËa ispunja svoj vlastiti sistem vrste, dotle ©enoina povjestica otvara
protegu ustrojstva odnosa. Motivacijski sistem dobro/zlo, siromaπno/bogato s
uporiπtem na pozitivnoj polarnosti ukazuje na idealno-tipsku crtu unutar koje dolazi
do preinaka vezanih uz mikro-strukturu teksta. Starac mlinar osoba je u smislu
karaktera. Obrana siromaπne snahe doimlje se u individualnoj motivaciji postupka
zasnovanoj na etiËkom naËelu:

Vidiπ! Kakva oholija!
Siromak sam bio i ja;
——————————
»asno radi, skromno jedi,
Pa ti poso zlata vrijedi.

Likovi reagiraju osjeÊajno, odatle slijede normativno potaknuti sukobi koji vode
individualizaciji situacija:

Stara πuti, gnjev svoj guta;
Stara πuti, ode ljuta.
————————————
Stara svatom ruËak redi,
Tako mlinar zapovijedi,
Stari mlinar ne zna πale —
Planu i gnjev joj lice pale.
————————————-
Gnjevnom rukom srce tisnu,
Gnjevnom rukom srce stisnu.
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Iz narodne priËe u πirem smislu rijeËi ostaje samo funkcionalna vrijednost prirode
koja æivo sudjeluje u razvoju radnje i aktivno djeluje na postupke junaka i na krajnji
ishod zbivanja:

Zahujila olujina
Razvali se nebesina,
PuËe strijela
Usred sela
——————————
Svati, otac, muæ i æena
Tvrd su kamen do kamena.

Takoer πkrte naznake zbivanja u narodnoj priËi ovdje se proπiruju pomoÊu detalja.
Radnja se zbiva pod vrletnim Susjedgradom i ona se rastaËe na manje situacije
cjelokupnoga tijeka koje su nalik na scene, primjerice — scena upoznavanja
mladiÊa i Janje, scena svatova koja prolazi selom, scena u mlinarevoj kuÊi.

Na strukturalnoj razini ukazuju se baladiËne inaËice12 koje karakteriziraju
snaæne i saæete situacije kao uzroËno-posljediËni slijed izravnih sukoba uvjetovanih
odreenim postupcima. Priroda sukoba nalazi se u skupini balada s temom zlosretne
nevjeste. Dramatske napetosti unutarnjih osjeÊajnih nagona prepliÊu se u predaji
kroz razinu narodnog svjetonazora:

flKad se ljubi, nema grijeha«,

ali i svjetonazora u skladu s prilikama sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa kao
pripovjedaËev æivotni pragmatizam socijalno-etiËkoga, moralnoga ili, uæe,
druπtveno-idejnoga karaktera. Odatle i slijedi oËitovanje izlaska iz okvira jeziËnoga
sustava Kamenih svatova i upuÊivanje ne samo na druge kôdove u kulturi nego i
cjelokupnoj misli onoga razdoblja i otvaranje prostora narodnoj predaji koja æivi
dalje u vremenu i nakon tragiËnoga svrπetka priËe:

Pitaj narod pri toj gori:
fl©ta Êe ona rosna stijena?
Pa ti narod govori:
flTo su svati od kamena«

te dobiva iskustvenu rasprostranjenost alegorijskoga prihvaÊanja istine.
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ZakljuËiti je — unutar teksta Kameni svatovi oËuvao se specifiËni sistem vrste
narodne priËe kao shema teksta, a uz ovu dolazi shema individualno tekstno
strukturirane povjestice s baladiËnim oznaËnicama koje tvore oblici predaje, kletve
i pouke.13 SpecifiËni karakter dvostrukosti norme ukazuje na interferenciju
usmenoga i pismenoga æanra, unutar kojih se i tzv. jednostavni oblici mogu
analizom utvrditi kao sastavni dio mnogih sloæenih oblika,14 koji se prepoznaju po
svojem Ëvrstom jeziËnom ustroju i karakteristiËnom odnosu prema stvarnosti, a
sluæe kao æivotna orijentacija i osnova iskustvena svijeta u baladiËnoj tragiËnosti
i patetici.

Dvostrukost norme, nadalje, ukazuje se unutar sveze ritmiËkih i sintaktiËkih
pojava. U poeziji sintaktiËki i semantiËki aspekt podreen je ritmiËkome.
SintaktiËko se ustrojstvo kao aspekt istraæivanja jezika, koji izdvaja odnos meu
samim jeziËnim jedinicama, tj. izvan njihova odnosa prema predmetima πto ih one
oznaËuju, kao i prema licu ili licima koje se sluæe jezikom u okviru Kamenih svatova
u odreenoj mjeri prilagouje ritmu i metru pjesme.

Iz navedenog slijedi — ambijentalno davno oblikovanim literarnim sustavom
moæe se izricati svaka naknadna poetska fikcija bez obzira na to o kojemu je
pisanom æanru i dijakronijskom aspektu rijeË. Jezik ©enoine povjestice ostaje
navlastiti izraz nacionalnoga duha, tradicije i obiËaja, obojen proπloπÊu, ali i izraz
nove nacionalne, politiËke i kulturne svijesti. Usporednost knjiæevnoga, s jedne
strane, i predaje, s druge, ostaje u viπeslojnom iπËitanju, gdje novi tekst za Ëitatelja
(sluπatelja) evocira iz ranijih tekstova poznat vidokrug oËekivanja i pravila, koji
se onda mogu varirati, proπirivati, ali i preobliËiti, ukrπtavati ili reproducirati.
Varijacija, proπirenje, ispravka odreuju prostor za igru, a kidanje s konvencijom,
s jedne strane, i puka reprodukcija, s druge, odreuje granice jedne rodovske
strukture.15

Tradicija se ukazuje kao splet Ëvrste uvjetovanosti i stvaralaËke ovisnosti.
Narodna knjiæevnost djeluje stilotvorno, ostvarujuÊi jeziËni i knjiæevno-nacionalni
slijed i glede samog stiha, kao πto je primjerice deseterac u skladu s epiËnoπÊu
©enoina pripovijedanja, ili iskonski osmerac kojim se iskazuje jadikovka,
proklinjanje i sama kletva. Upravo na potonje upozoravaju Frangeπovi Drevni
glasi,16 a Kekez Êe u Poeziji na narodnu zakljuËiti:
Poetskim se Ëinom ostvaruje sinteza zateËene tradicije i zahtjeva epohe sa zalihoπÊu
usmjerenom na buduÊa razdoblja. Takav suodnos usmjerenoga i pisanog u
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hrvatskoj knjiæevnosti treba smatrati pravilom …17 ImajuÊi u vidu tradiciju prihvata
predaje i specifiËne umjetniËke vrijednosti, jer oko osnovnog uvijek istog siæea
kruæi splet varijanata, gipkih, neukrotivih, pri svakom priËanju drukËijih,18 kao
srodan poticaj navodim Svatovnu peÊinu, iako se ova predaja odnosi na drugi
lokalitet i kletvu oca,  a ne majke:

121.
Svatovna peÊina

U dolnjem Zagorju, varh tako nazvanoga sela Jablanovca
u æupi bistrinskoj, stoji jedna visoka klisura, o kojoj narod
sledeÊa pripovijeda:
U starodavno doba zaljubio se je njeki mladiÊ u krasnu
djevojku, æeleÊi je, svim protimbam uprkos, za svoju suprugu
uzeti. Ovoj namjeri protivljahu se roditelji njegovi,
ali on, slijedeÊi nagon sarca, uze obljubljenu djevojku.
Kada su mladiÊi na gori varh reËenoga mjesta svadbu
opsluæivali, prokleo ih je otac mladoæenje, sa svimi svatovi,
djeveri, dodaπi i ostalom druæbom na πto se svi na kamen
obratiπe i peÊinom postadoπe.

U m j e s t o   z a k l j u Ë k a

»ovjek je tragiËno biÊe koje sebe iskazuje u poetskom jeziku. TragiËni svijet
æivo je nazoËan i u lirici i u epskom stvaralaπtvu. Milivoj je Solar na potonje
nadahnuto upozorio:
…Dramski tekstovi samo su moguÊnost ili donekle tipiËan naËin izraæavanja
dramatiËnosti. Iz naravi knjiæevna stvaralaπtva proizlazi dramatiËnost kao
kategorija kojom se moæe iskazati posebna kakvoÊa knjiæevnih rodova i vrsta sui
generis, ali uvijek u vrijednosnoj oznaci drame Ëovjeka u njegovoj spoznaji i
osmiπljavanju iz kojega slijedi tragiËna spoznaja Ëovjeka i æivota. MetaforiËan je
naslov PavliËiÊeva promiπljanja Drama u stihu/stih u drami — preplitanje drame i
literature.
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August je ©enoa u svojim Ëlancima — programatskoga znaËaja19 —  u Ëlanku
O hrvatskom kazaliπtu — progovorio o nacionalnom osjeÊaju koji nuæno proæima
svako umjetniËko djelo, pa i dramsko djelo … jer upravo posebno nastojanje za
duπevni napredak tvori onu divnu harmoniju ËovjeËjega savrπenstva … Tu uzviπenu
svrhu neka naπi pisci i svi ljudi, radeÊi za napredak naroda, imaju pred oËima …20

Za ©enou dramatika je æiva nositeljica nacionalnoga odgoja njegova naroda
koja je u sluæbi prosvjeÊivanja i osvjeπÊivanja.21

Dramska obiljeæja povjestice Kameni svatovi temelji se na obzoru oËekivanja
veÊ poznate predaje (Svatovna peÊina. Tekst je ostavπtina Stanka Vraza) i
obistinjenja kletve kao proroËanstva. U ©enoe je kletva majke, a u Svatovnoj peÊini
je  kletva oca. ZakljuËiti je — predaja vezana uz Svatovnu peÊinu nadaje se kao
veÊ spoznata izvanknjiæevna zbilja. August je ©enoa podastro u Kamenim svatovima
obzor oËekivanja poznatoga i u sadræaju i u sustavu miπljenja kao estetiku
prepoznavanja. Potonje vodi u tragiËni sklop narodne priËe, a sukcesivno redanje
dramskih situacija preko likova majke, oca, sina i njihova iskazivanja putem
monologa i dijaloga na pragu je dramskoga uobliËavanja.

Zaplet tragiËnoga zbivanja Kamenih svatova raspliÊe se prepoznavanjem biti
zbivanja kao kazna — obistinjenje kletve. Neumitni udes u koji se likovi zapliÊu
prinosi tragiËni tematski sklop — pad iz sreÊe u nesreÊu i obrat u kobi kletve.
Kobni obrat sudbine — metaforiËan naslov Kameni svatovi! — jest rasplet i
spoznaja vlastite sudbine koju dogaaji osvjeπÊuju. Pravedno kaænjavanje majke
moralizirao je prizor kao pouka:

Stara svijetom kud vrluda
Kaæu ljudi da je luda.

Obistinjenje kletve kao tragiËnoga proroËanstva daje cjelovitost i zaokruæenost u
proËiπÊavajuÊoj patnji koju kao epilog pojaËava komentator zbivanja:

Usred noÊi o ponoÊi
Neki mukli glas zajeca —
———————————
Bijela æena plaËe, stenje,
Grli kamen, ljubi kamen,
Da sve drπÊe kruto stijenje.
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TragiËni zbor ostaju Ëitatelji (ili sluπatelji) u obzoru prihvata ekspresije duπevnih
zbivanja — sliËnih istinitim — u slici — prizoru oËiπÊenja:

Ruke joj se k nebu πire,
Burom zdvojni glas prodire
U pol plaËa, u pol smijeha:
flKad se ljubi, nema grijeha«!

©enoi iz Vienca, s nadnevkom iz 1869. godine pridruæujem i prethodnu baladu
Kamena djeva Antuna MihanoviÊa iz Danice (br. 25.), s nadnevkom iz 1884.
godine, koja — takoer — poËiva na puËkom motivu. Mirko Êe TomasoviÊ
instruktivno upozoriti: U pogledu vrste ta Êe pjesma naÊi svoj kontekst u hrvatskom
romantizmu … Iznenaenje za stihoslovce moæda Êe biti u osmeraËkom
Ëetverostihu, nerimovanom, ritmiËkom ustroju:22

Djeva sjedi pokraj mora
Na kamenu studenom,
Tiho gleda u daljinu
I oËima suznima.
——————————
Jedva ruæa Miljka stiæe,
Dovede ga — mrtvoga;
Djeva vid’la, zanijemila
Eto ostala kamena.

I ©enoini Kameni svatovi i prethodna MihanoviÊeva Kamena djeva tragiËnost
— dramatiËnost sudbine — ispisuju u kljuËnoj rijeËi kameni i kamena, uprizorenoj
viziji tragiËnoga sklopa koji poËiva na puËkome motivu (Ostavπtina i Stanka Vraza
s nadnevkom iz 1842. godine!).
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