FRANCUSKI DRAMSKI REPERTOAR U KRITICI AUGUSTA
SENOE

Ela Agotié

Kroz kazali§no-kriti¢ki opus Augusta Senoe, koji se sastoji od nekih sedam
stotina kritika i nekoliko vrlo znacajnih teorijsko-programatskih ¢lanaka, poput
stoZernih se linija provlace dva osnovna pitanja: pitanje autorovog umjetnickog
creda, te pitanje autorova nacionalno-politickog programa.

Temeljni problem Senoina umjetni¢kog creda usredotoen je na moralno
djelovanje umjetnosti i u toj se temi, barem ako je suditi na osnovi njegovog
kriti¢arskog opusa, on gotovo do kraja definira. [lustrirat éemo to citatom iz njegova
programatskog ¢lanka »O hrvatskom kazaliStu«' iz 1866.god: »Kazaliste mora da
Jje ogledalo Zivota, i opacina se mora na njem pokazati, ali crnom da se svatko
zgrozi: krepost pako mora biti svijetlom, ¢istom, da se svakom omili. Samo takvom
Zivom prilikom, gdje se gnjileZ i nevaljalstina ad absurdum tjera, moZe dramatika
djelovati na moral; sentenciozno moraliziranje, jalova patetika nece djelovati na
¢udorednost«.

Senoin nacionalno-politi¢ki program, ili ono §to sam Senoa zove »narodnom
stvari«, onaj je dio njegova teorijsko-programskog polazista s kojim naslov ovog
referata, naime, mjesto francuskog dramskog repertoara u Senoinoj kazali¥noj
kritici ima najviSe zajednickih to¢aka. Pokazat ¢emo na koji nacin.
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1.) Poznat nam je druStveno-povijesni kontekst Hrvatskog narodnog kazaliSta
u trenutku kada svoju prvu kritiku, godine 1861.godine, u Nase gore listu objavljuje
mladi Senoa, a taj kontekst je, medu ostalim, uvjetovao i njegov stav prema
francuskom dramskom repertoaru. Iako su 1860.godine, nakon gotovo 80-godisnje
dominacije germanskog duha, sa zagrebacke pozornice protjerani njemacki glumci,
ipak je jo§ uvijek sve njime bilo impregnirano, od prvih glumackih koraka u
mladom ansamblu, zapocetih ulogama slugu jo§ u okviru njemackih predstava,
preko scenskog ukusa, pa sve do skrivenih Zelja i javno proklamiranih ambicija da
se konacno stvori nase nacionalno kazaliSte nalik na becki Burgtheater. Takoder,
to je kontekst viSe od 20-godis$njeg slijepog oponasanja treCerazrednih njemacko-
austrijskih viteskih tragedija zaodjenutih u domoljubne i pateticne tirade, oCitog
neuspjeha naSe sveukupne »ilirske« dramske knjiZevnosti, kontekst u kojem su
vi§e od 25 godina na pozornici vladali oklopi, papirnate kule, placljivi
melodramatski tekstovi, te trivijalne lakrdije betkoga predgrada. Senoina
netrpeljivost spram tom i takvom njemackom dramskom repertoaru (netrpeljivost
koja, medutim, ne osporava vrijednost njemackim dramskim klasicima) proizlazi,
s jedne strane, iz njegovog estetskog opredjeljenja, buduéi da tim djelima »neslane
njemcarije: Schikanedera, Raupacha, Raimunda i Kotzebua i bogzna jos koliko
neznatnih pisaca« éenoa, sasvim opravdano, odri¢e bilo kakvu umjetnicku
vrijednost (»i sami Nijemci metnuli su ih ad acta, jer imadu veoma malu dramaticnu
cijenu.«<*), no, s druge strane, najéescée je ovakav njegov stav rezultat privrZenosti
¢vrsto odredenim ciljevima njegova nacionalno-politickog programa zasnovanog
na borbi za nacionalnu politicku i kulturnu samostalnost hrvatskoga naroda. A po
tom je programu (koji, usput receno, strastveno zastupa cjelokupna tada$nja mlada
generacija intelektualaca i umjetnika koje je Senoa bio pripadnikom), grubo re¢eno,
sve $to je njemacko - a da, ponavljam, pritom nije rije¢ o klasiku dramske litera-
ture - gotovo automatski odbojno, te stoga nepoZeljno kao dio nacionalnog
repertoara. Ilustrirat ¢u to jednim citatom iz kritike koja se bavi komedijom
‘Rukavica i lepeza’ francuskog dvojca Bayarda i Sauvagea: » Komedija ima dakako
sve vrline i mane svoje Skole, s druge strane dosta nemotiviranih slucajeva,
povrinih karaktera i nevjerojatnih doskoclica. Kraj svega toga draZi su nam takovi
stariji proizvodi od novijih njemackih...«*> Moénu alternativu do nedavno
sveprisutnoj njemackoj drami pronagao je Senoa u francuskoj, talijanskoj, te u
dramskoj knjiZevnosti slavenskih naroda: Poljaka i Rusa. Posebnu je pozornost
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posvetio francuskoj konverzacijskoj i drus$tvenoj drami, poseZu¢i za njom ne samo
zbog svojih tendencija prema romanskim knjiZevnostima, ve¢ i iz pedagoskih
razloga, smatrajuéi naime da ¢e one povoljno utjecati i na stil glume, te prisiliti
glumce da se odreknu pateticne deklamacije vrlo Cesto uvjetovane njemackim
pseudoromanti¢nim tragedijama kao i ve¢ spomenutom cinjenicom da je cijelo
XIX. stoljece u svim zemljama Austrougarskog Carstva, pa tako i u Hrvatskoj,
bilo u znaku beckoga Burgtheatera, njegovog stila izvodenja i posebno reZije. Jos§
je jedan, ne manje vazan, razlog tolike Senoine posvecenosti pitanju repertoara
nacionalnog nam kazaliSta.

2.) Senoina osnovna teza pri ocjeni bilo kojeg repertoara u domaéem kazalistu
glasi: »Vjestina ravnateljstva najbolje se ocituje dosljednim, narodu i njegovim
teznjam primjerenim repertoarom.«* Istrazujuéi opseg i dubinu semanti¢kog polja
Sto ga pokriva sintagma »narod i njegove teZnje« dosli smo do zakljucka da ona u
sebi u napetoj ravnoteZi sadrzi dva sasvim oprecna znacenja: prvi narod i njegove
teZnje jest onaj koji Senoa ima prilike svakodnevno susretati na predstavama, narod
koji »slast nalazi i u dramaticnih plodovih Sto Zivce silovito razigravaju i gdje nije
puno refleksije ili puno fine dosjetljivosti<®, »opcinstvo« koje »nerado umuje u
kazalistu«, a »neposredni dojam, ili ukratko efekt, mnogo mu je miliji. Takova je
narav svih juznih naroda.<® S druge strane, Senoa u jednom trenutku izrice sljedede:
»Oteti nam se valja toj germanskoj hladnokrvnoj dramatici.«, te odmah potom, u
iduéoj reCenici navodi razloge $to opravdavaju takvu tvrdnju - »Mi smo juZnjaci,
ljudi Zivlje krvi, ljudi druge ¢udi, pa dok ne imamo svojih plodova, prionimo rade
uz srodnije Slavene, Talijane i Franceze.«” - Koriste¢i se pritom istim onim
argumentom kojim se na drugim mjestima posluZzio kao objasnjenjem za na pravu
umjetnost teZe prijemcive naravi nase kazaliSne publike. Ako se sloZimo da pridjev
»juZni« u sintagmi juzni narod, te sintagma ljudi Zivlje krvi u Senoinoj terminologiji
zauzimaju isto mjesto kao pridjev »sangviniCan« u sintagmi narod sangvinicne
¢udi, onda ¢emo gornjoj tvrdnji o koristenju jednog te istog denotativa u dva po
znacenju suprotna konteksta priloziti jos jedan dokaz. Rijec je o kritici posvecenoj
Augierovom dramskom pismu; u tekstu se, na Stetu potonjih, Augier usporeduje s
Hugoom, Scribeom, Bayardom, Dumasom ocem, Sardouom i Dumasom sinom,
za koje se kaZze da »djeluju svaki u svojoj struci efektom, te razigravaju tako
opdinstvo, a to se nasem opcinstvu mili«. Za Augierove se komade pak kaze da
»pred nasim opcinstvom uspijevaju slabo« bas zbog toga §to ne »djeluju efektom«.

308



Potom se opisuju predmeti njegovih komada, te dramska tehnika, kaZe se da su
njegovi »karakteri ostro i natanko izradeni, dijalog ostrouman«, te da »Augier
rjesava svoje dramaticno pitanje kao matematik svoju zadacu«. Poput antiklimaksa
djeluje recenica koja slijedi: »Takovo pisanje slabo se doima sangvinika, a mi smo
u omjer sangvinicne cudi. Nu narav nasa i dojam komada na jedan dio nasega
opcinstva ne moZe dakako biti umjetnickim mjerilom drame«.® 1 ovoj posljednjoj
reCenici - »Nu narav nasa i dojam komada na jedan dio nasega op¢instva ne moZze
dakako biti umjetni¢kim mjerilom drame« - pronasli smo negaciju u Senoinoj kritici
napisanoj iste 1873.godine, devet mjeseci prije: »Iz ‘Ljubavi i spletke’ razabrasmo
da je g. Jovanovi¢ u gradanskoj tragediji sretniji nego u stihovanoj drami.
Opcinstvo ga je pozdravilo s pocetka i pri kraju predstave Zivahnim pljeskom, a
svatko Ce rado priznati da je sud opcinstva pravedan bio.«° S jedne se strane
ironi¢an prema publici kojoj je tek do zabave Senoa, s druge strane, ve¢ prema
potrebi, koristi njezinim odobravanjem ili negodovanjem za vrijeme predstave u
svrhu potkrepljivanja vlastitih sudova (bilo da je rije¢ o knjiZevnom predlosku,
bilo o igri glumaca, tim dvjema najéeice obradivanim komponentama Senoinih
kritika), a takoder i radi dokazivanja osobnih stavova o kazali§noj politici. Tako
na primjer u kritici Gounodove opere Faust, u kojoj pokrece pitanje o potrebi za
hrvatskom operom, on svoju, nedvojbeno opravdanu, tezu o prijekoj potrebi za
domaéom operom gradi iskljuc¢ivo na Cinjenici da »zagrebacko opcinstvo traZi
mnogo, a Zagreb je gradi¢ malen«,'® i to nakon prethodno viSe puta utvrdene
ocCigledne naklonosti tog istog opéinstva upravo stranom opernom i operetskom
repertoaru »male dramatic¢ne cijene«. Isto tako, u trenutku u kojem mu je bilo
potrebno zalede pred napadom uvrijedenih veli¢ina hrvatskoga glumista Cije je
duhove uzburkao svojim odlu¢nim zahtjevima i britkim primjedbama, on se poziva
na to isto »opcinstvo« koje da se »kako se sa svih strana Cuje, slaZe potpuno sa
‘Pozorom’«."* Nemogude je ne uoéiti kontradiktornost ovih Senoinih teza. Vrhunski
dokaz ovog sudenja mrtvima koje, ¢ini se, nezaustavljivo vodi prema konacnoj
presudi, ponudio nam je sam optuZenik u jednome svome tekstu koji u sebi, dakle
na jednome mjestu, sjedinjuje onakve suprotne teze kakve smo do sada pronalazili
u razli¢itim optuZenikovim tekstovima. Rijec je o kritici u kojoj se govori, danas
bismo rekli, o public relations »taktici« kazaliSne uprave, ali se ovaj njezin dio i
opet bavi repertoarom. Senoa kaZe: »Kadsto radi ‘kase’ davaju se drasticni komadi,
te napune kazaliste, a zatim slijede fini komadi, dobri komadi i vrlo dobro prikazani
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- kazaliste prazno. Tako ne valja, to je darmar kojim se opcinstvo odbija od
kazalista, i sveCano ogradujemo se proti arlekinadam, pasjim komedijam i
‘pjevacicam’, jer bi napokon mogli vidjeti na pozornici naseg umjetnickog zavoda
i ‘majmunsko kazaliste’ iz Beca.«'* Razumijemo autorovu hvalevrijednu i
domoljubnu brigu o umjetni¢kom nivou nacionalne kazaliSne kudce, ali se ne
moZemo nacuditi o¢iglednosti dokaza naSoj optuzbi o kontradiktornosti autorovih
teza. Ali, nije vaga kriva §to je dijete slabo. Pa tako ni na$ kritik §to mu se
»oplinstvo« ne da stjerati u red za »fine, dobre i vrlo dobro prikazane komade«. I
tako smo, umjesto do konacne presude (koja bi, kao i sve $to je konacno, s vodom
izbacila i dijete), doSli do otkrica da je genoa, taj, u kontekstu hrvatske
postbachovske politicke i kulturne stvarnosti, istinski reformator, koji je na tragu
Platonovih imperativa umjetniku jedan narod »zdrave i razborne naravi« Zelio
preoblikovati i odgojiti, te stvoriti od njega jedan tada nepostojeci, drugaciji narod
i njegove teznje, a sa svthom »oplemenjivanja naseg opcéinstva«, »budenja u njemu
ukusa i Zelje za pravom umjetnosti«, »napretka i morala«, te opCenito, s krajnjim,
idealistickim ciljem postizanja vladavine duha koji »$iba sto je zlo i uzvelicava Sto
Jje dobro«', zapravo, u toj svojoj borbi s vjetrenjatama, ni ne znajuéi anticipirao
pitanje svih savjesnih teatrologa dvadesetog stoljeca - pitanje o tome Sto je
gledatelj? Jer iza svakog se pitanja o primjerenosti nekog odredenog kazaliSnog
repertoara nekoj odredenoj kazaliSnoj publici, pitanja kojim se, kako smo nastojali
pokazati, Senoa vrlo temeljito bavio, ¢ovjek nuzno mora upitati o Zeljama i
potrebama kazaliSnog gledatelja, o razlozima zbog kojih odlazi u kazaliSte, o tome
Sto kazaliSte moze ili treba ponuditi gledatelju i o tome tko treba krojiti kazaliSni
repertoar - ravnatelj ili gledatelji, o interakcijama na liniji kazaliSte-gledatelj, dakle,
opcenito, o prirodi kazaliSnog recipijenta. Sva ova pitanja, kojih aktualnost svaki
suvremeni mislitelj kazaliSta zasigurno osjeca, ni dan-danas, barem kada je rije¢ o
domacoj kulturnoj sceni, joS uvijek nisu nasla adekvatnog odgovora.

U istraZivanju iniciranim pitanjem o mjestu francuskog dramskog repertoara
u kazali¥noj kritici Augusta Senoe poigrali smo se moguénosti koju su cijenjenom
kriti¢aru mogle, da mu je povijesni trenutak to dopustao vidjeti, otvoriti njegove
vlastite pogreSke. Bilo nam je zanimljivo a, nadamo se, i ne sasvim nekorisno,
opisati put, pa bio on i posve virtualne naravi, koji bi Senoinu sumnju u neupitnost
pozitivisticke koncepcije o odgojnoj ulozi umjetnosti povezala s mislju jednog
modernog mislitelja kazaliSta, Patricea Pavisa, koji na ovo pitanje nudi odgovor:
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»Scensku predstavu ¢ine shvacanja i Zelje gledatelja koje, same po sebi, daju smisao
pozornici zamisljenoj kao mnostvo razlicitih nositelja poruka.«'* Senoa, na Zalost,
iako na trenutke nesvjesno avangardan, ni u svojim najlucidnijim momentima,
medutim, nije odobravao ukus zagrebacke kazali§ne publike, njezine »naivne« i
»plitke« potrebe za zabavom, ali je mislio da razumije njezin temperament, njezinu
narav, te, nadasve, njezine potrebe. On je, naime, u sebi ujedinjavao biljeznika,
odnosno izvjestitelja o kazaliSnom dogadaju (biljeZe¢i pritom vrlo pomno, za
razliku od danasnjih kriti¢ara, na primjer, reakcije i ponaSanje publike) i kazaliSnog
kriti¢ara - ulogu koja u sebi podrazumijeva oStrovidnog promatraca, prodornog
analitiCara obavijeStena o suvremenim tijekovima dramske umjetnosti, upucena
komentatora, ali i konstruktivnog, kreativnog vizionara, ¢ovjeka s izgradenim
osobnim umjetnickim stavom i idejama, te, nadasve, zaokruZenim kriti¢arsko-
dramatur§kim programom s jasno definiranim namjerama i zahtjevima. I upravo
zbog toga §to je bio oboje, i kritiar i izvjestitelj, i prakticar i teoretiar, Senoa
izraZava sad svoju bliskost i razumijevanje, sad potpunu distanciranost i rezignirano
gledanje s visoka na, medutim, uvijek jednu te istu, zagrebacku kazaliSnu publiku.
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