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DIOKLIJADA JOSIPA »OBARNI∆A

G o r a n a   S t e p a n i Ê

I.

Razdoblje je ilirizma u hrvatskoj knjiæevnosti, naËelno, poËetak kraja onakva
knjiæevnog stvaralaπtva na latinskom jeziku kakvo je cvjetalo od humanizma do
prve treÊine proπloga stoljeÊa. Uspostavljanjem standardnoga narodnog knjiæevnog
jezika i izbacivanjem latinskog iz javne komunikacije, latinska se pismenost
potiskuje u πkolstvo i od aktivnoga postaje pasivnim, ali nezaobilaznim znanjem
svakog dobro obrazovanog pojedinca. Takvo je stanje tipiËno za sjeverne hrvatske
krajeve, koji su i bili inicijatorima preporodne ideje. Na jugu je situacija bila neπto
drukËija, dijelom zbog vitalnog autonomaπtva, dijelom jednostavno kao posljedica
ustaljene i ne tako lako iskorjenjive tradicije latinskog pisanja. Stanovit broj
minornih, danas malo poznatih autora nastavio je stvarati na latinskom jeziku.
Recepcija nekih za pojmove hrvatskog latinizma kasno nastalih djela ostvarivat Êe
se i desetljeÊima nakon preporodnoga razdoblja.

Tim kasnim pjesnicima-latinistima pripada i Josip »obarniÊ (Makarska, 1790
- Makarska, 1852). Iako je generacijski bio stariji od pripadnika ilirskog pokreta, a
glavnina njegova (objavljenog) opusa pada u tridesete i Ëetrdesete godine proπloga
stoljeÊa, recepciju su njegova ambicioznija pjesniËka djela, o kojima Êe ovdje
ponajviπe biti rijeËi, doæivjela mnogo kasnije.
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Nakon studija teologije u Padovi, »obarniÊ se zaredio i nastavio djelovati u
Dalmaciji, i to kao profesor biblijskih znanosti u Zadru, profesor klasiËnih jezika
na splitskoj gimnaziji - kojoj Êe poslije postati ravnateljem, retorike u Asolu i
biblijskih znanosti u zadarskom sjemeniπtu. U Splitu tijekom desetljeÊa 1832.-
1842. obnaπa duænost ravnatelja Arheoloπkog muzeja. Poslije Êe upravo taj
arheoloπki interes ostaviti traga u njegovu djelu. »obarniÊeva sveÊeniËka karijera
obuhvaÊa zvanja splitskog kanonika i æupnika i, konaËno, makarskog prepozita od
godine 1842.

Kao druπtveno aktivna liËnost proπlostoljetne dalmatinske kulturne i politiËke
scene, »obarniÊ nije ostao posve nezapaæen u sekundarnoj literaturi. Msgr. Luigi
Cesare de PaviπiÊ, u povodu Ëetrdesete godiπnjice »obarniÊeve smrti, izdao je
pjesnikovu monografiju pisanu talijanskim jezikom, u kojoj je sistematizirao i
opisao pjesnikov opus, tiskavπi u istom izdanju veÊi broj »obarniÊevih pjesama
manjeg i srednjeg opsega.1 Povod monografiji, meutim, nije bila Dioklijada,
pjesnikovo najveÊe djelo, veÊ zbirka prigodnica habsburπkoj vladarskoj kuÊi, po
kojima je »obarniÊ za æivota bio poznat, a postumno i odlikovan u BeËu.2

PaviπiÊ dijeli pjesnikovo stvaralaπtvo na latinskom u pet skupina. Nabraja
osamnaest svetih pjesama, tj. himana posveÊenih svecima; jedanaest pjesama
upuÊenih sveÊeniËkim kolegama; pet prigodnica posveÊenih svjetovnim
velikodostojnicima; zatim Dioklijadu i, naposlijetku, devetnaest carskih pjesama
upuÊenih vladarskoj habsburπkoj kuÊi. Nas Êe ovdje zanimati onaj jasno izdvojeni
dio »obarniÊeva pjesniËkog opusa koji se tematski oslanja na povijest Crkve.

Meu »obarniÊevim se, naime, djelima naπla nekolicina spjevova, odnosno
poduljih heksametarskih pjesama s narativnom osnovom. PrimjeÊuje se da je u
fokusu »obarniÊeva interesa jednim dijelom povijest lokalne Crkve. Povijest
zadarske crkve opjevao je u spjevu Ecclesia Jadertina (nastao 1823, sadræava 231
heksametar), splitske u spjevu Ecclesia Salonitana (nastao 18403, 538
heksametara). Drugo je vaæno i s prethodnim usko povezano pjesnikovo interesno
podruËje povijest krπÊanskog muËeniπtva na ovome podruËju, pojedinaËno
realizirano u oduljem pjesmotvoru Martyres Salonitani (1830, 134 heksametra).

Na sliËnoj se tematskoj osnovici zadræalo i najveÊe »obarniÊevo pjesniËko
djelo, polimetriËan spjev u tri pjevanja pod naslovom Dioclias, tiskan tek tridesetak
godina nakon pjesnikove smrti.4 Dok se u ranije navedenim - heksametarskim -
spjevovima radilo o relativno monotonom nabrajanju povijesnih Ëinjenica,
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Dioklijada je kompozicijski mnogo sloæenija,  i nadmaπuje ostale spjevove mnogim
komponentama: duljinom (2202 stiha), sloæenoπÊu i slojevitoπÊu fabule i, prije
svega, metriËkom raznolikoπÊu.

Sadræaj spjeva »obarniÊ je crpio, kako sam kaæe u Predgovoru, iz dva glavna
izvora: iz djela De mortibus persecutorum krπÊanskoga pisca iz 4. stoljeÊa
Laktancija i poznata Farlatijeva djela.5

Autorov prozni Predgovor Dioklijadi donosi nam kratak sadræaj spjeva po
pjevanjima i neka autorova poetoloπka naËela. PrimjeÊujemo, naime, odmah kako
»obarniÊev interes i stvaralaËki impuls nije bio samo pjesniËki ili estetiËki: on
nam daje do znanja kako Êe slijediti ono πto smatra  povijesnom istinom, a tu svoju
namjeru obilato potkrepljuje brojnim numeriranim biljeπkama i opaskama
(Adnotationes) uz pojedina mjesta u pjesniËkom tekstu, ponuenima nakon
pojedinih pjevanja. Pjesnikova potreba da opravdava povijesnu toËnost gotovo
svakog pomaka u fabuli specifiËna je crta ovoga spjeva koji je, kako Êe se poslije
pokazati, iako literarno visoko stiliziran, za samog autora u prvom redu tekst o
istinitoj povijesti, dakle nefikcionalan, koji u nekim svojim segmentima nosi Ëak i
obiljeæja znanstvenog teksta.

Postoje tri osnovna pjesnikova interesa koja su rezultirala spjevom
kompleksnijih, viπeslojnih ambicija, u obliku u kakvom je doπao do nas: interes
znanstvenika - povjesniËara i arheologa; æelja autora-krπÊanina da opiπe bitku i
pobjedu vjerskih istina; i, naposlijetku, knjiæevni poriv dobro πkolovanoga
padovanskog studenta i poznavatelja klasiËne knjiæevnosti da se i sam okuπa u
stihotvorstvu na latinskom jeziku.

Broj biljeæaka kojima »obarniÊ æeli potkrijepiti povijesnu toËnost svojih iskaza
varira u pojedinaËnim pjevanjima: Ëetrnaest biljeæaka iza prvog pjevanja, pedeset
i Ëetiri iza drugog, i trideset i dvije iza treÊeg govore ujedno i o udjelu fikcije u
pojedinaËnim pjevanjima. Fikcionalnost se pokazala obrnuto proporcionalnom u
odnosu na broj biljeæaka. Najviπe biljeæaka ima upravo ono pjevanje koje je svojim
najveÊim dijelom opis unutraπnjosti Dioklecijanove palaËe i koje navodi popis
splitskih nadbiskupa od Ivana I. Ravenjanina do Pavla Klementa MioπiÊa,
»obarniÊeva suvremenika. Najmanje je biljeæaka u prvome pjevanju koje, barem
na poËetku, nosi obiljeæja u potpunosti literarnog teksta. Od historijskih izvora
kojima se sluæio autor u biljeπkama navodi samo dvojicu: veÊ spomenute Farlatija
i Laktancija. Iz Farlatijeva opseænog historiografskog teksta ËeπÊe navodi potvrde
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o pojedinaËnim politiËkim dogaajima i osobama, dok Laktancijevo djelce o smrti
rimskih careva-progonitelja krπÊana zacrtava glavni tijek radnje i sluæi kao
predloæak u opisu likova. Osim ovim dvama izvorima, »obarniÊ se morao koristiti
i drugima, posebno u opisu Dioklecijanove palaËe. Te izvore meutim ne navodi.
Zanimljivo je zapaæanje Gregorija Zarbarinija, prevoditelja Dioklijade na talijanski,
koji je usporeujuÊi rukopis spjeva i izdanje iz 1881. uvidio da su Adnotationes u
meuvremenu mijenjane u odnosu na rukopis, tj. korigirane u skladu s novim
povijesnim i arheoloπkim spoznajama splitske znanstvene scene u Ëetrdesetak
godina, koliko je proπlo od nastanka do tiskanja spjeva.6

Kako je znanstvena publika slabo upoznata s »obarniÊevim djelom, reÊi Êemo
neπto i o sudbini izdavanja, kompozicijskim karakteristikama, talijanskom
prijevodu, kao i o osnovnim crtama fabule ovoga spjeva.

Moæda je nedefiniranost publike za koju je pisan ovaj inaËe Ëitak i lokalnim
Ëitateljima vjerojatno vrlo zanimljiv spjev bila uzrokom nesretne sudbine dvaju
dijelom razliËitih autografa Dioklijade, od kojih je stariji svakako nastao prije
proljeÊa 1846., koliko moæemo rekonstruirati iz pisma koje je 29. svibnja 1846.
»obarniÊevu biografu PaviπiÊu napisao Stjepan IviËeviÊ, jedan od »obarniÊevih
prijatelja i suradnika.7 Jedan je rukopis, kako moæemo saznati iz PaviπiÊeve
monografije, bio pohranjen kod »obarniÊeva uËenika Petra ©karice, a drugi je Ëuvao
sâm PaviπiÊ.8 Usprkos tome πto je za pjesnikova æivota objavljen velik broj,
prigodnih doduπe, djela i πto je saËuvano nekoliko svjedoËanstava da su mu kolege
dobro poznavali rukopis spjeva, prvo i jedino izdanje Dioklijade ugledalo je svjetlo
dana u Splitu 1881. i to kao dodatak neknjiæevnom Ëasopisu. Nije jasno zaπto se
toliko Ëekalo s tiskanjem Dioklijade, za koju se Ëini da je ubrzo po svom nastanku
bila priliËno popularna meu autorovim prijateljima i kolegama. IviËeviÊ u pismu
iz 1846. govori o Dioklijadi koju mu je sâm autor povjerio na Ëitanje kao o vrlo
originalnom i zanimljivom djelu, i to zbog polimetriËnosti, liriËnosti i dramskoga
zamaha. BuduÊi da, kako kaæe u pismu, flsvi kaæu da je mons. »obarniÊ vrstan
latinist«, njegov rad flniti ne treba revizije«.9  U istom se pismu govori i o potrebi
za hrvatskim prijevodom djela, πto se meutim nikada nije ostvarilo. Izdanje iz
1881. prireeno je prema rukopisu koji je bio kod don Petra ©karice. PaviπiÊ u
svojoj knjizi æali πto se nije moglo priËekati s izdavanjem spjeva dok se njemu
povjereni autograf - po njegovom sudu mnogo bolja verzija od ©kariËine -  ne vrati
iz Torina gdje je bio pohranjen.10 Oborivπi se na nedovoljnu struËnost prireivaËa
tiskane verzije, izrazio je nadu da Êe drugo izdanje biti bolje.
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PaviπiÊevo nezadovoljstvo tiskanom verzijom iz 1881. godine dijeli i Gregorio
Zarbarini, autor prepjeva Dioklijade na talijanski jezik.11 Do 1902. godine, kad je
tiskan prijevod treÊeg, posljednjeg, pjevanja bibliografija Zarbarinijevih publikacija
brojila je petnaestak djela, Ëiji naslovi pokazuju dugogodiπnje bavljenje pitanjima
dalmatinske povijesti i prevoenjem s latinskoga. Prva je knjiga Dioklijade
prevedena na talijanski 1887.,12 prepjev druge tiskan je u Splitu 1890.,13 a treÊe,
zajedno sa studijom o izdanju latinskoga teksta, kratkom »obarniÊevom
biografijom, bibliografijom djela o Dioklecijanu i nekolicinom Zarbarinijevih
talijanskih stihova u Splitu 1902.14

Mnogo detaljnije nego πto je to u spominjanoj monografiji uËinio PaviπiÊ,
Zarbarini, pokuπavajuÊi za loπe kritike svojeg prijevoda prvoga pjevanja Dioklijade
optuæiti original, obara se na sve nedostatke koje je mogao naÊi u tekstu latinskog
predloπka. »obarniÊevu invenciju naziva siromaπnom, raspored replika meu
likovima loπim. Interpunkcija, prema njegovu miπljenju, ne pridonosi pojaπnjenju
prelaska s naracije na monolog i obratno. Monolozi zapoËinju mehaniËki, s
ustaljenim frazama, i loπe su motivirani. Kaæe i to da se u tekstu previπe moralizira,
da se ponavljaju ideje i zapada u nejasnoÊe. Dobar nije, kaæe Zarbarini, ni stil jer
odstupa od klasiËnog latinskog jezika i sadræi previπe flneotesane latinπtine« i
crkvenog stila.15 Koliko se samo ovi komentari razlikuju od onih πto ih je iznio
IviËeviÊ pedesetak godina prije!

Ma koliko Zarbarinijevi kriteriji bili visoki, moramo se s njim u ocjeni kvalitete
ovoga djela barem djelomiËno sloæiti. Zanemarimo li sve ostale nedostatke, za
koje danas moæemo tvrditi da su samo relativni, ne moæe se previdjeti oËita
neurednost prireivaËa teksta, velik broj krivo otisnutih znakova, mijeπanje redaka
u tisku i sl.

II.

Sadræajno necjelovit i kompozicijski flneuredan«, spjev iznevjeruje tematska
odreenja koja su zacrtana u formalno besprijekornoj epskoj najavi teme u prvim
stihovima:

Fata cano Dioclis, Roma qui venit ab urbe
Imperium fugiens, posito diademate frontis,
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Haud procul a longis, privatus, in aede Salonis
Ultima securae perducere tempora vitae.
Relligio, tua gesta cano, partumque triumphum                         5
Dalmatico tandem victrix in littore, primum
Postquam obiit dirus rabie cessante Tyrannus.
Virgo potens coeli, quae fulgido in aethere regnas,
Numinis aeterni Mater, dilectaque Nata,
Quaeque sacrum recolis Templum, quo turpia quondam           10
Tartareis instructa dolis simulacra nitebant,
Auxilio praesens adsis; vim trade canenti. (I, 1-12)

TehniËki Ëisto izveden tipiËno epski poËetak najavljuje dvije teme:
Dioklecijanovu sudbina nakon abdikacije (godine 305/306), te fldjela« i pobjedu
personificirane krπÊanske Religije. S obzirom na viπestruk autorov interes, pokazalo
se da su ove dvije tematske smjernice nadopunjene brojnim, Ëesto viπestruko
opseænijim i za samu radnju nebitnim epizodama (kao πto su, na primjer, veÊ
spominjani flarheoloπki umetci«).

Likovi koji se pojavljuju u spjevu mahom su povijesne liËnosti. Uz naslovni
lik, ostarjelog cara Dioklecijana, nositelji su radnje carev sluga Anastazije, poslije
znan kao sv. Staπ, muËenik, zatim careva kÊi Artemija, takoer muËenica, i Petar,
salonitanski biskup. Mnoπtvo povijesno bitnih osoba vezanih uz Dioklecijanovu
politiku i martiroloπku povijest grada pojavljuje se u iskazima, bilo navedenih
likova, bilo glasnika, bilo - najËeπÊe - pripovjedaËa.

Prvo pjevanje zapoËinje trima nevezanim i po cijelom Carstvu (Rim,
Nikomedija, Salona) dislociranim scenama muËenja krπÊana. Dioklecijan, ne
mogavπi viπe podnijeti napore vladavine nad cijelim Rimskim Carstvom, prepuπta
vlast svojim cezarima (tetrarhija), i povlaËi se u domovinu, u svoju palaËu blizu
Salone kako bi tamo vodio miran i povuËen æivot (I, 104) . U meuvremenu
Galerije, carev posinak i cezar, u Rimu nareuje novi pokolj krπÊana (I, 35), a na
smrt osuuje i carevu kÊer Artemiju, krπÊanku. Ona pred smrt nagovara
Dioklecijanova slugu Anastazija da ode u Salonu do tamoπnjeg biskupa Petra i
primi krπtenje. Svi se ovi dogaaji donose u razgovoru Petra i veÊ krπtenog
Anastazija. Dioklecijan u meuvremenu gubi razum jer ga muËe sablasti i sjeÊanja
na ubijene krπÊane.
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Drugo pjevanje neproporcionalno je statiËno u usporedbi s priliËno
dinamiËnom radnjom prvoga. Anastazije, koji u detalje poznaje Dioklecijanovu
palaËu, vodi Petra kroz zgradu i potanko opisuje sve njene dijelove. Anastazijevi
flarheoloπki izvjeπtaji« mehaniËki se izmjenjuju s Petrovim moralnim i refleksivnim
ekskurzima. Cijelo ovo pjevanje gotovo i nema funkcije u radnji, i nema veze s
najavljenim temama. »obarniÊ je ovdje, Ëini se, udovoljavao svojim arheoloπkim
apetitima, i ponudio versificiran pregled znanja o PalaËi, kakvo je postojalo u prvoj
polovici proπloga stoljeÊa.

TreÊe pjevanje vraÊa se, uvjetno reËeno, prekinutoj radnji koja se ovdje
koncentrira na burne politiËke dogaaje i kraj triju tetrarhija u rimskoj politici u
godinama 305-312. Nakon bratoubilaËkih borbi za vlast kao pobjednik i jedini car
izlazi Konstantin (III, 570), jedini carski lik za koji pripovjedaË pokazuje simpatije,
jer je bio tolerantan prema krπÊanstvu, a njegova vladavina predstavlja kraj
muËeniπtava i pobjedu krπÊanstva. U meuvremenu Dioklecijan umire muËnom
smrÊu (III, 770), opsjedan uspomenama na progone krπÊana koje je nareivao.

OËita razlika u brzini naracije izmeu pojedinih dijelova nije jedina formalna
neuravnoteæenost spjeva. Odnos cjeline epa i dijelova ukazuje na velik broj epizoda,
odnosno ekskurza koji drastiËno ugroæavaju dominantno epsko obiljeæje -
pripovijedanje dogaaja.

No, upravo su te digresije - sada ih veÊ moæemo imenovati lirskim digresijama
- najveÊa specifiËnost Dioklijade u odnosu na ostatak latinistiËke epske produkcije
u hrvatskoj knjiæevnosti. Postojanje lirskih digresija u temeljno epskome djelu,
karakteristika za koju se literatura uglavnom slaæe da je simptom pripadnosti djela
romantiËarskim tendencijama, dovodi nas do potrebe da prikaæemo joπ jedan
fenomen sliËne provenijencije: polimetriËnosti u ovome spjevu. Poznato je da je
sam autor odredio Dioklijadu kao carmen polymetrum, i da je u predgovoru dao
obrazloæenje uporabe pojedinih metara i strofa:

fl… Kako u priËanju zgoda, u opisu PalaËe, prilikom iznoπenja onih slika i
prizora koje su Dioklecijana natjerali u smrt treba istovremeno iznositi i
ljudske osjeÊaje, bilo njeæne, bilo snaæne, smatrao sam da mi se valja koristiti
prikladnim metrom. Naime ono πto donosi povijest priËa se u heksametru,
dok ode i ostale vrste pjesama oznaËavaju ono πto se pobliæe tiËe osjeÊaja
srca. Zbog toga se spjev zove polimetriËnim.« 16
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»obarniÊ je, kako vidimo, klasiËni epski stih latinske poezije namijenio
naraciji, a ostale metre - jamb, elegiju i nekoliko lirskih metara - lirskim, afektivnim
digresijama. Silnice πto povezuju uporabu ovih metriËkih oblika s antiËkom,
grËkom i rimskom knjiæevnom tradicijom vrijedne su prouËavanja, no usporedba
»obarniÊeva izbora metriËkih uzoraka ne smije se zaustaviti samo na gledanju
tako fldaleko unatrag«. Poznato je npr. da su dubrovaËki latinisti osamnaestoga i
prve polovice devetnaestoga stoljeÊa, koji su stvarali u vremenu πto je neposredno
prethodilo »obarniÊevu, bili skloni koriπtenju veÊeg broja razliËitih antiËkih stihova
i strofa, te su rabili najveÊi broj Horacijevih metriËkih oblika.

Promotrimo o kojim je klasiËnim metrima u Dioklijadi rijeË:
Od stihiËki organiziranih metara prisutni su heksametar,17 jamb, elegijski

distih, trohejski tetrametar i faleËki jedanaesterac. StrofiËki organiziranih oblika
ima takoer Ëetiri: pojavljuju se alkejska, sapfiËka, glikonejska, prva asklepijadska
strofa.

Obratimo li paænju na uËestalost pojavljivanja pojedinih neheksametarskih
metriËkih oblika, zapazit Êemo da se najviπe koriste jamb i alkejska strofa
(pojavljuju se sedam, odnosno πest puta), a najmanje faleËki jedanaesterac
(upotrijebljen samo jednom). ©to se pak tiËe brojnosti lirskih dijelova unutar
osnovne heksametarske matice, vidljivo je naglo opadanje broja lirskih umetaka
prema kraju spjeva. Prvo pjevanje tako ima petnaest lirskih umetaka, drugo osam,
dok ih je u treÊem samo πest. Takvo smanjenje njihova broja ne moæe se protumaËiti
nikakvom eventualnom pjesnikovom namjerom, a nije razmjerno ni broju stihova
u odgovarajuÊim pjevanjima (849, 682,799).

O stihiËki organiziranim metrima koji se pojavljuju u Dioklijadi moæemo
tvrditi:

Jamb, najËeπÊe koriπteni metar lirskih odsjeËaka, u spjevu se pojavljuje sedam
puta. »obarniÊ ga Ëesto koristi kao stih za scene muËenja i progona, kao i tjelesnih
kazni nad progoniteljima krπÊana, kao na primjer:

Proh, stirps remotis educata rupibus
Nutrita lacte tigridis saevissimae,
atque innocentum saepe pota sanguinem
Quae promis impie ferox nequissimos
Dolos furenti tetricoque Principi ! (II, 99-103)
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Tako i : I, 65-90; 188-221; 322-345; II, 528-551 i drugdje. Analiza leksika i
motiva pokazuju utjecaj Senekinih tragedija (pisanih takoer jambom) i
Prudencijevih djela Hamartigenia i Peristephanon liber.

Elegijski distih pojavljuje se u Dioklijadi Ëetiri puta, u odsjeËcima razliËitih
duljina i tematskoga profila: dvaput kao elegija-tuæaljka (I, 757-849 i III, 474-
527), jednom kao pjesma o postanku grada Salone (I, 565-588) i jednom kao
moralizirajuÊi opis proædrljive carske gozbe (II, 327-354). Ovakvo je koriπtenje
elegijskog distiha na tematski meusobno razliËitim mjestima u skladu s
polifunkcionalnoπÊu i labavim etosom toga stiha u antiËkoj i kasnijoj knjiæevnosti:

Ergone bellipotens istis surgebat in arvis,
inque hoc deserto, pulchra Salona loco?

Quae quondam Illyricas jussu fraenaverat urbes,
Dalmaticasque oras rexerat imperio? (I,757-760)

Trohejski tetrametar u »obarniÊevu se spjevu pojavljuje tri puta, jednom u
opisu posljedica progona krπÊana (I, 91-103) i dvaput u odsjeËcima himniËkog
karaktera (II, 142-159; III, 605-624). Literatura oznaËava katalektiËki trohejski
tetrametar kao originalno puËki stih i stih rimskih vojniËkih pjesama; nalazimo ga
u rimskoj komediji, a poslije ga koriste krπÊanski pjesnici u himnama.18

»obarniÊeva je uporaba toga stiha kao himniËkog stiha, dakle, velikim dijelom u
skladu s njegovom tradicionalnom uporabom:

Crux beata, grande signum nobilis victoriae,
Tu levamen dulce cordis, mentium solatio
En triumphus concupitus, nunc tibi concreditur
Fulgor ingens, fons amicis en salutis enitet. (III, 605-608)

FaleËki je jedanaesterac »obarniÊ uporabio samo jednom, u refleksiji o
ispraznosti kraljevskih bogatstava (II, 160-178):

Quae luxus species recensque pompa
Has angit miseras premit fatigat
Auro multiplici, simulque filis
Sericis decorare molliores
Vestes, stragula, divites tapetas?
Vanitas hominum nimis caduca!  (II, 160-165)
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Od Ëetiri strofiËki organizirana metriËka oblika πto ih »obarniÊ rabi u svojemu
spjevu, tri se nalaze u najveÊeg rimskog uzora za liriku — Horacija (alkejska,
sapfiËka i prva asklepijadska strofa), dok Ëetvrtu, glikonejsku, nalazimo kod Katula.

Alkejskom strofom, koja se u Dioklijadi pojavljuje najuËestalije — ukupno
πest puta, od toga Ëetiri samo u prvome pjevanju — »obarniÊ se koristi priliËno
slobodno. Od πest alkejskih umetaka tri predstavljaju molitve, u njima je lirski
subjekt lik muËenika, a leksik odaje parafrazu Pjesme nad pjesmama (I, 270-301;
365-380; 449-468). Na Horacija se tematski i stilski najviπe oslanja πesti umetak
pisan alkejskom strofom, refleksija cara Dioklecijana o ispraznosti vladarskoga
æivota i o blaæenosti onih koji se mogu, flprezrevπi isprazne darove oholosti,
radovati daleko od povorki i javnoga æivota u svome udaljenom domu i voditi
radostan æivot«:

Sane beatus tempore qui suo
Valet ruinas noscere perfidas,

Virtute confisus nefandae
  Vincit ovans mala sensa fraudis.

Spernit caducae dona superbiae
Proculque pompis atque negotiis

Gaudet suo tecto in remoto
  Ipse hilarem renovare vitam. (III, 165-172)

Alkejska strofa u drugom pjevanju u sebe uvlaËi diskurs povijesne i arheoloπke
rasprave (II, 211-258): lik biskupa Petra komentira egipatske sfinge, a u
proroËanstvu govori o buduÊem deπifriranju hijeroglifskog pisma (flGallus agnoscet
scripta mira lentibus formis«) i hvali buduÊe arheologe koji Êe jednom (flaetati
remotae«) ukazati publici na nove arheoloπke spoznaje. Vlastito pak odreenje
lirskih metara »obarniÊ krπi u umetku I, 596-695, gdje alkejska strofa poprima
karakter i funkciju epske strofe: u 25 strofa opisane su scene bitaka i Oktavijevo
zauzeÊe Salone.

SapfiËka se strofa pojavljuje tri puta, i to ravnomjerno, jednom u svakom
pjevanju (I, 386-397; II, 402-445; III, 351-406). Uvijek je himniËkoga karaktera, a
izgovaraju je bilo pripovjedaË, bilo likovi.
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Martyr, intactae pietatis Heros,
Corde qui spernens rabiem tyranni
Ausus es diras superare poenas,
Inclyte salve.                               (I, 386-389)

Glikonejska se strofa pojavljuje tri puta: dvaput kao Artemijina molitva (I,
406-429; 486-513) i jednom kao Anastazijeva (III, 229-284). Ova se strofa kod
Katula pojavljuje dvaput (u 34. i 61. pjesmi) i to oba puta kao svadbena pjesma —
himenej. »obarniÊ je svjestan takva etosa glikonejske strofe, pa je koristi kao
Anastazijevu molitvu u kojoj Artemija-zaruËnica Ëeka Krista-zaruËnika i gdje se
njezina smrt predstavlja kao vjenËanje.

Sedes sancta recluditur.
Chorus virginum amabilis
Inter bracchia colligit

Ridenti ore puellam.

Ecce Artemia dulcia
Sponsi basia percipit;
Sumit gaudia fulgida

Concentusque suaves.     (I, 490-498)

Prva asklepijadska strofa koriπtena je dvaput (I, 537-556; 710-733), oba puta
u dijelovima himniËkog karaktera:

Salve Crux tribuens dona perennia
Salve Relligio spes hominum unica
Pro Te despiciam saevitiem hostium
Erunt dulcia vulnera.                     (I, 553-556)

Analiza uporabe ove relativno bogate ponude stihovnih i strofiËkih oblika
pokazala je u »obarniÊevu spjevu nedostatak pravilnosti. Prva se pjesnikova
nedosljednost primjeÊuje u povremenom zanemarivanju vlastita odreenja funkcije
heksametra naspram ostalim stihovima: heksametar nije iskljuËivo stih
pripovijedanja: nerijetko se nailazi na lirske, odnosno refleksivne digresije u
heksametru i obratno: u nekoliko navrata pripovijedanje teËe u alkejskim strofama,
namijenjenim afektivnim ekskurzima.
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Nadalje, ako bismo pokuπali vezati pojedini stih uz pojedini lik, odnosno glas
koji u tom trenu govori, ne bismo naπli vezu izmeu pojedinih likova i metara. Svi
se likovi i sve pripovjedaËke pozicije mogu koristiti svim stihovima.19

Ne postoji ni Ëvrsta veza izmeu teme lirske digresije i njoj pripadnoga me-
tra, iako se mogu zapaziti ove pravilnosti: krvave scene izvrπenja Boæje kazne nad
progoniteljima pisane su jambom, stihom senekijanske tragedije; molitva djevice
Artemije, u kojoj se osjeÊa parafraza Pjesme nad pjesmama u glikonejskoj je strofi,
koja je kod Katula rezervirana za djevojaËke pjesme i epitalamije; trohejski
tetrametar, Ëest stih crkvene pjesme, pojavljuje se samo kao stih molitve i digresija
o muËeniπtvima.

III.

U sagledavanju æanrovskih karakteristika ovoga teksta polazimo od odrednica
πto se pojavljuju uz (rijedak ali ipak postojeÊi) spomen ovoga teksta u sekundarnoj
literaturi. »obarniÊu suvremeni i neπto kasniji autori o Dioklijadi piπu samo na
talijanskom, nazivajuÊi je pjesmom, povodeÊi se za autorovim posredno antiËkim
nazivom - carmen, koji sam po sebi ne nosi nikakve pobliæe æanrovske odrednice.
S druge strane, nama suvremena leksikonska literatura20 govori o Dioklijadi kao
epu, πto nije bez opravdanja, s obzirom na konvencionalan, tipiËno epski poËetak
djela s najavom teme i zazivom Djevice Marije, podjelu na pjevanja, broj stihova
u pjevanjima, retardacije, ponavljanja ili pak povijesno-religioznu temu. »ini se
ipak da bi o vrsnom odreenju Dioklijade trebalo govoriti u tradiciji æanrovskih
odreenja sliËnih djela iz pjesniku suvremene knjiæevnosti na hrvatskom jeziku.
Mislim pritom na djela kao πto su Smrt Smail-age »engiÊa (1846), Demetrovo
GrobniËko polje (1842). Najprikladnija bi, Ëini se, definicija æanra Dioklijade bila:
polimetriËan spjev s povijesno-martiroloπkom temom. PolimetriËnost ovoga spjeva
bit Êe glavnom temom njegove usporedbe sa suvremenom mu knjiæevnom
produkcijom na narodnom jeziku.

Poznato je da polimetriËna struktura spjeva s narativnom osnovom nije
rijetkost u hrvatskoj knjiæevnoj produkciji srediπnjih desetljeÊa proπloga stoljeÊa.
Uz veÊ spomenute vremenski bliske primjere u Ivana MaæuraniÊa i Dimitrija
Demetra, sliËan se fenomen javlja u nekolicini spjevova dubrovaËkog, »obarniÊu
suvremenog pjesnika Paskoja Antuna Kazalija.21 GovoreÊi o problemu
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knjiæevnopovijesnog situiranja A. P. Kazalija, Z. Kravar govori o flsklonosti
romantike metriËki πarolikim i polistrofiËnim poemama, epilijima i generiËki
mjeπovitim sastavcima«, a o tome svjedoËe fli neka djela hrvatske knjiæevnosti 19.
stoljeÊa«.22 Autorova se studija odnosila na Kazalijev opus koji je pisan hrvatskim
jezikom, no u istom se tekstu uspostavlja most izmeu hrvatskog i latinskog
stihotvorstva prve polovice proπloga stoljeÊa. Navodi se prijevod Horacijevih oda
DubrovËanina –ura Hidæe (zasad jedini cjeloviti prijevod Horacijevih oda na
hrvatski!) iz godine 1849. godine. Hidæa, i sam latinist i autor mnogobrojnih
metriËki raznolikih latinskih stihova, u prijevodu je flpod oËitim dojmom Horacijeva
stihovno-strofiËkoga blaga, zaposlio gotovo sve metre i strofe πto su mu ih stavljali
na raspolaganje vlastita knjiæevna tradicija i narodno pjesniπtvo«.23

U istome tekstu govori se i o flsklonosti europske romantike metriËki πarolikim
i polistrofiËnim poemama, epilijima i generiËki mjeπovitim sastavcima,«24 a kao
primjeri inozemnih pisaca sklonih polimetriji navode se Byron, Mickiewicz,
Goethe. Pripadnost naπih iliraca i njihove knjiæevnosti epohi europskoga
romantizma ponekad se dovodi u pitanje zbog posebnih prilika u hrvatskoj
knjiæevnosti prve polovine proπloga stoljeÊa. Za hrvatsku knjiæevnost na latinskom,
kao, uostalom, i za gotovo sve nacionalne latinitete, ne postoje temeljne predradnje
koje bi analizirale moguÊe dodire s glavnim suvremenim stilskim strujanjima u
knjiæevnostima na narodnom jeziku. Ne postoji ni tendencija svrstavanja pojedinih
opusa u klasiËnu, odnosno antiklasiËnu25 stilsku flladicu«.  Razlog je tome, naime,
priroda latinskoga jezika, odnosno neizbjeæna imitatio upravo klasiËnih rimskih
autora.

MetriËka mjeπovitost pripovjednih spjevova, neposluh dijelova naspram cjelini
djela, nebriga spram osnovnom pravcu naracije, nestalnost kategorije pripovjedaËa
- sve se ovo moæe navesti kao jasan znak pripadnosti »obarniÊeve Dioklijade
tradiciji europskog romantiËkog spjeva. Iako »obarniÊev polimetriËan spjev u
mnogoËemu odgovara ranije navedenim parametrima, a osim toga uzima temu iz
lokalne proπlosti (ilirske, ako veÊ ne i slavenske), πto ga takoer veæe s tendencijama
ilirske knjiæevnosti, ipak moramo biti oprezni ako bismo æeljeli smjestiti »obarniÊa
u okvire suvremenog mu razdoblja nacionalne knjiæevnosti. Poput svih latinista,
on ipak najviπe duguje klasiËnim latinskim autorima (Ovidiju, Vergiliju, Horaciju,
Katulu) kao i, kako je pokazala leksiËka i frazeoloπka analiza, posebice ona
stihovnih klauzula, krπÊanskim antiËkim pjesnicima (Ciprijanu, Koripu,
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Drakonciju, Prudenciju, Priscijanu, Juvenku i drugima).26 SluæeÊi se latinskim
jezikom, on negira glavnu teËevinu ilirizma - definirani narodni jezik. »obarniÊ ne
piπe da bi ga Ëitala πiroka publika, veÊ za uski krug klasiËno obrazovanih ljudi iz
splitskoga kulturnog kruga, u kojem, kako priznaje PaviπiÊ, ne znaju pisati hrvatski.
To objaπnjava ne naroËito πiroku, a svakako zakasnjelu recepciju ovoga djela, kao
i Ëudne putove koji su vodili do njegova izdavanja. Ovakva produljena recepcija
zaboravljenog i oblikovno netipiËnog (i moæda baπ zato zaboravljenog) spjeva
svojevrstan je fenomen, jer se dogaa u vremenu u kojem se knjiæevnost kreÊe
drugaËijim smjerovima. Ovaj spjev - promatramo li ga i u odnosu s antiËkom, i
prethodeÊom hrvatskom latinistiËkom knjiæevnoπÊu - moæemo smatrati jednim od
najnetipiËnijih i ujedno najzanimljivijih za devetnaestostoljetno latinistiËko
pjesniπtvo u Hrvata.
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