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OPISANJE MOG ÆIVOTA: AUTOBIOGRAFIJA ANTUNA
STOJANOVI∆A

(PRINOS HRVATSKOME KNJIÆEVNOM BIDERMAJERU)

S t a n i s l a v   M a r i j a n o v i Ê

PRISTUPNI PODSJETNIK

Autobiografije i graniËne prozne vrste autobiografske naravi, koje u pravilu
piπu knjiæevnici, politiËari i liËnosti s obiljeæenim i provjerljivim glasom u javnosti,
ustrojavaju se u uzastopnim vremenskim razdobljima te imaju kroz stoljeÊa
nacionalne povijesti svoju vrijednost i interesnu recepciju, navlastito u
knjiæevnoznanstvenoj, povijesnoj i kulturoloπkoj historiografiji. Autobiografski
proizveden tekst i flja« toga teksta oglaπeni su u suvremenoj teoriji knjiæevnosti i u
najnovijim istraæivanjima za fljedan od dominantnih problema«. U svom
æanrovskom sustavu autobiografiËnosti, tj. motrenja sebe oËima biografa, i potpune
okrenutosti samome sebi po Barthesovoj paradigmi (Roland Barthes o Rolandu
Barthesu, 1975.), takav prijetvorni tekst ili floblik diskursa« obiljeæen je i novim
pojmovnim nazivkama (autoreferencijalnost, autometaopis, autotematizacija,
autopoeza i sl.), a oæivljen je kod nas kao nikada dosad operativnim esejima,
zbornicima  i  antologijama:  Branimira  D o n a t a (Autobiografije-sentimentalna
analiza duπe, 1974.), Divne  Z e Ë e v i Ê  (Dragojla JarneviÊ, 1985.), Mirne
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V e l Ë i Ê (Otisak priËe: Intertekstualno prouËavanje autobiografije, 1991.),
Magdalene M e d a r i Ê  (ur. zbornika  Autotematizacija  u  knjiæevnosti, 1996.),
Mirne   V e l Ë i Ê  (ur. zbornika Autobiografija,  taj  nemoguÊi  æanr,  flGordogan«,
1997-1998.), Vladimira   B i t i a   (Pojmovnik suvremene knjiæevne teorije, 1997.),
Andree  Z l a t a r  (Autobiografija u Hrvatskoj: Nacrt povijesti æanra i tipologija
narativnih oblika, 1998.) i antologijom Vinka   B r e π i Ê a  (Autobiografije hrvatskih
pisaca, 1997.). Ovi znanstveni prinosi autobiografiji, autorskom identitetu i
meutekstualnom prouËavanju autobiografskog diskursa upuÊuju nas i na novu
razinu analize i interpretacije flstarih« i opstojeÊih autobiografskih proznih
tvorevina, kako u hrvatskoj knjiæevnosti tako i u historiografiji pisanoj s knjiæevnom
niti i autobiografskim iskustvom (autobiografije, memoari i dnevnici te drugi oblici
i prilozi autobiografskom æanru).

Ovom prigodom zanimaju nas pojedini autorski knjiæevno-povijesnoslovni
tekstovi nastali u funkciji preporodne epohe konstituiranja moderne hrvatske nacije,
iz razdoblja romantizma i protorealizma. Ti æivotopisni tekstovi pisani su pod
pripadnim znakom   h i s t o r i c i z m a ,  a kontekstualno i vremenski iskazuju
historiografskim ili knjiæevnim diskursom autorsko flja« i iskustveno dioniπtvo u
prijelomnim suodnosima Hrvatske spram Austrijske Carevine i Maarske, osobito
u europskim revolucionarnim pokretima i povijesnim previranjima 1848. i 1849.
godine, koje je steËeno i obuzeto neminovnim ratnim sukobom s nepomirljivom
spram Hrvatske Kossuthovom Ugarskom, pa u protuhrvatskoj stvarnosti za
svemoÊnog Bachova beËkodvorskog neoapsolutizma, restauracije germanizirajuÊeg
centralizma i maarskoga hegemonizma uoËi Nagodbe.

KORPUS ÆIVOTOPISNIH TEKSTOVA

Korpus Ëine autobiografije sa svojom fldijasporom« ili rasutosti u æanrovskoj
komunikaciji - memoarima (zapamÊenjima, uspomenama, sjeÊanjima) i
dnevniËkim zapisima hrvatskih pisaca, knjiæevnika i publicista druge polovine 19.
stoljeÊa, onih koji tematiziraju svoje æivotopisne delineacije u prijelomnim
povijesnim zbivanjima, od  Ëetrdesetosmaπkih  do Hrvatsko-ugarske  nagodbe.1
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ObuhvaÊaju  ih  a u t o b i o g r a f i j e: Petra  P r e r a d o v i Ê a  Crtice  moga
æivota  (napisane 1856.), Mijata  S t o j a n o v i Ê a  Sgode i nesgode vlastitoga
æivota (obj. kraÊa verzija, 1862.), Ljudevita Farkaπa  V u k o t i n o v i Ê a  Kratke
crtice iz moga æivota (poslije 1865., u autografu) i Adolfa  V e b e r a   T k a l Ë e-
v i Ê a  Æivotopis Adolfa Vebera (pisan 1885.);  m e m o a r i: Josipa  N e u s t ä d-
t e r a  Ban JelaËiÊ i dogaaji u Hrvatskoj od godine 1848. (napisani 1865. na
francuskom jeziku, obj. u prijevodu 1942., 21994.), istoga Lj.    V u k o t i n o v i-
Ê a  Nekolike uspomene na Stanka Vraza (obj. 1875.), Uspomene na godine 1833-
1835. (obj. 1885.) i Uspomene iz g. 1848. (obj. 1881.), Imbre  T k a l c a
IgnjatijeviÊa  uspomene iz Hrvatske (obj. na njemaËkom jeziku 1894., u prijevodu
1926., 21945.), Andrije Torkvata  B r l i Ê a  Kratka uspomena godine 1848. i
1849. (broπura uniπtena, obj. 1948.), Ante  S t a r Ë e v i Ê a  Nekolike uspomene
(obj. 1870., 1995.) i Franje  C i r a k i a  Zapisci: Æivotopisne biljeπke 1847.-1903.
(napisani 1910., obj. u ulomcima 1953.), te  d n e v n i c i:  Dragutina   R a k o-
v c a  Dnevnik  (voen od 1843.  do  1845.,  obj.  1922.),  Dragojle  J a r n e v i Ê e-
v e  Dnevnik: Tagebuch (voen od 1833. do 1874., obj. u ulomcima u viπe navrata)2

i istoga  B r l i Ê a  Ulomci dnevnika  (iz 1848. g., obj. 1935.).

U pristupu tekstovima ovih autora ne ostavlja nas ravnoduπnima davno
izreËena misao engleskoga teoretiËara povijesti Thomasa Carlylea: Povijest je
esencija bezbrojnih biografija. Toj izreci u knjiæevnosti i publicistici uvjetno je
najbliæi, moæda i najvjerodostojniji, upravo autobiografski æanr. Zato svoje
zanimanje suspreæemo tek na uvid u autorsku poziciju i spisateljsku praksu u
njihovim tekstovima. Zaπto? Opet zato πto su njihovom autorskom praksom
proizvedene glavne i sporedne uloge u graanskom juste milieu i profesijskom
staleæu s fldijetenklasom«, a ona se ogleda u detaljiziranom portretu i opisu
svakodnevno vienog i samozapaæenog, u æanr-slikama i pripovjednom iskazivanju
iznovljene priËe svojstvene historicizmu, pa nas moæe æivo zanimati njegova
jeziËnostilska obiljeæba (slika, iskaz, izraz) i preobrazba u hrvatski knjiæevni i
kulturalno-etnografski  b i d e r m a j e r,  prepoznat i u autobiografskim memoarima
OsjeËanina Antuna StojanoviÊa Opisanje mog æivota.
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PRELIMINARIJ BIDERMAJERU

Aleksandar  F l a k e r  zapaæa njegova stilska oËitovanja i srednjoeuropski
knjiæevni kontekst u umjetnosti zemalja Austrijske Carevine te upuÊuje na
PreradoviÊevu pjesmu Miruj, miruj, srce moje i  ©enoinu komediju Ljubica, iπËitanu
iz tkiva zagrebaËkoga purgarskog æivota, ali se ne odluËuje imenovati ga stilskom
formacijom. Matko  P e i Ê,  meutim, u svojem raspravnom eseju Hrvatski knjiæevni
bidermajer odrjeπito se zalaæe, potankom analizom bidermajerskih estetskih naËela
i izraæajnosti, za instalaciju hrvatskoga knjiæevnog bidermajera kao stilskog
razdoblja u povijesti hrvatske knjiæevnosti, protegnutog i na protorealizam,
oprimjerivπi svoj prinos reprezentativnim repertoarom pisaca poæeπke
provenijencije: M. KraljeviÊa (Poæeπki ak), J. JurkoviÊa (Pavao »uturiÊ i dr.), V.
Korajca (©ijaci, Auvergnanski senatori) i J. E. TomiÊa (Poπurice, Barun Franjo
Trenk, Novi red, Melita).3

Naposljetku, i napokon, podlogu i uporiπte za utemeljenu ovjeru bidermajera
kao graanskog stila æivota i kulturalne konstante u knjiæevnosti i umjetnostima
pruæa izuzetan zbornik Bidermajer u Hrvatskoj, pripremljen od suradnika Muzeja
za umjetnost i obrt za veliku nacionalnu izloæbu o bidermajeru u Zagrebu.4 Tematski
mu moæemo pribrojiti i uzorni katalog izloæbe Godina 1848. u Hrvatskoj.5

Kulturoloπki projekt o hrvatskom bidermajeru, ostvaren izloæbom i preglednim
radovima u MalekoviÊevu objelodanjenom zborniku, sadræi i dva temeljna prinosa
koji su nam u predmetnoj blizini: Vladimira MalekoviÊa i Mirka TomasoviÊa.6 U
njima je bidermajer promotren kao graanski  s t i l  u povijesti umjetnosti,
ravnopravan u svojim pojavnim oblicima ostalim umjetniËkim stilovima, odnosno,
kao oblik graanske kulture ambijentalne osjeÊajnosti i kao gospodareÊi naËin
druπtvenog æivota epohe u flbidermajersko doba« (P. Schumann: flStil solidnog
graanskog æivota bez visokih ideala«). Periodizacijski, u hrvatskim uvjetima, ta
flepoha« stilskog rasprostiranja zametnuta je uspostavom Napoleonove Kraljevine
Ilirije (1809.) i ustrojstvom Ilirskih provincija (1811.), otvorena njegovim
porazima, a protegnuta do ponovnog uvoenja hrvatskog jezika u javni æivot i
saziva prvoga graanskog Hrvatskog sabora (1861.).

U sustavu stilskih sklopova (kompleksa) flbidermajerska epoha« poznaje
pluralistiËki modus vivendi, od nadovezivanja na neoklasicizam (prosvjetiteljski i
romantiËni) i empiriËko stilsko razdoblje (empire), do pokretnog flilirizma« i
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preporodne knjiæevnosti, to jest romantizma, pa sve do razdoblja protorealizma ili
flneizgraenog realizma« zakljuËno. Kadikad se u njoj pomiruju i obesnaæuju
konstrukcije flbidermajerski klasicizam«, flklasicizam bidermajera« i flromantiËni
klasicizam« - flklasicizam romantizma« (tj. potraπci neoklasicizma ili flatiËke soli«
u bidermajeru i romantizmu). A sve to od tuda πto bidermajer obiljeæuje i stilski
prijelaz s normativne na opisnu poetiku, podloænu pridræanim graanskim estetskim
nazorima urbanog neoklasicizma i utilitarnog prosvjetiteljstva: razum (zdravi) -
mir (graanski) i harmonija (naravna). Stoga jedni bidermajer stilski odreuju
kao kraj neoklasicizma, a drugi kao poËetak novog historicizma, prvoga u nizu
stilova objedinjenih pod tim zajedniËkim nazivnikom.

Sâm hrvatski knjiæevni bidermajer postaje sa svojom pojasnom tkanicom
zaviËajna umjetnost. Knjiæevnopovijesno neudomaÊen, joπ uvijek, on rekonstruira
flodozdo« svoju flmikroskopiËnu« povijest, iz jednoga zatvorenog svijeta drugi
svijet. Njegov je izvanjski imago, manje-viπe prepoznatljiv i provjerljiv u
sastavnicama bidermajerske autoopisne proizvodnje spomenutih (i nespomenutih)
hrvatskih knjiæevnika i publicista. Ta je prepoznatljivost veÊ signirana naznakama
autorske prakse, koju izvornim iskazom i opisom flneposrednog svjedoka«
proizvodi samozadovoljni autopisac s karijerom, na domaÊem ognjiπtu i u
stijeπnjenim granicama svoga receptivnog mjesta. Autorska praksa ima, prema
tome, svoje ishodiπno referalno polje, a ono ima svoj viπestruki razlog postojanja.
Zrcali se: u zovu obiteljskog doma kao ideala i utoËiπta (flËudotvorne uËiteljice« i
flhrama bidermajerske kulture«); u ugoaju nepomuÊene idiliËne familijarnosti
(flsentimentalne pastorale«); u teænji za udobnosti i blagostanjem u gemütlich
ambijentu (slogan utile cum dulci); u folklornom etnografizmu osloncem na
tradiciju; u porivu portretiranja sebe i drugih ili sebe u drugima, u (auto)biografizmu
(shodno KatanËiÊu: Vitam suam auctor); u zanimanju za dogaaje upuÊivanjem
na njih; u etiËkom standardu iskazivanja flistine i objektivnosti« kao sastavnice
predpozitivistiËke poetike i u dodiru s opreËnim svijetom i turbulentnim realitetom
flgoropadnog orijaπa Vjekoduha u Evropi« (Lj. VukotinoviÊ) kao gospodareÊim
vjetrom epohe. U uzrocima toga dodira historicizam ima svoje polaziπte, a u
posljedicama bidermajer svoju zaklonicu.

U tijesku hrvatske razdræavljenosti izmeu dvojnosti flpragmatiËnih sankcijâ«
i opredjeljenja, izmeu podvojenosti flnaπijenaca« u oblicima politiËkoga æivota i
stanja pokretnih duhova, njegovi su periferni junaci dii minores. Jedni su flËiste«,
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a drugi flneËiste« krvi; jedni su flilirci«, a drugi flmadæaroni« i flmaarolci«; jedni
su za kroatizam i omnes partes Regni Croatiae, a drugi za partes adnexae -
pridruæene zemlje, pa za podloæne partes subjectae; jedni su za hrvatsko flime
slavno«, a drugi za bezimenu koncesiju flnaπega jezika« (jugo)slavjanstvu (kao
fldjeËjeg idioma za kuÊne potrebe«); jedni u salonima oblaËe ilirsku surku, a drugi
navlaËe bojni teleÊak na pleÊa spram maarske atile; jedni su ispunjeni
flrodobljubnim skladoglasjem«, zanosom, guslama, kolom i budnicama (kao
duπevnom hranom fldomorodcev«), a drugi se posipaju flatiËkom soli« ili, po
©uleku: flJedni slijede romantike Zapada i Dubrovnika, drugi se dræe narodnih
pjesama.« I tako dalje, i u tome sliËno, Ëita se u autoopisnom korpusu hrvatski
bidermajer. KljuË u kojem je zapisan oËituju i autobiografije, memoari, dnevnici.

POLITI»KI IDENTITET ANTUNA STOJANOVI∆A

OsjeËanin roenjem, πkolovanjem i odvjetniËkim zvanjem Antun
S t o j a n o v i Ê  (1822.-1896.) bio je zapaæen i poznat u hrvatskoj politiËkoj
povijesti kao zastupnik Narodne stranke, a po razlazu s njom (1865. g.), oporbene
manjine unionista u Hrvatskom saboru (1860.-1871.). U njemu je razvio znatnu
politiËku djelatnost i obavljao duænost stalnog biljeænika. Do tada, od 1848. godine,
bio je veliki biljeænik pa podæupan VirovitiËke æupanije, osjeËki odvjetnik i
gradonaËelnik. Pristajanjem uz unioniste, Ëlan je 1867.-1868. regnikolarnog
izaslanstva koje je ugovorilo s Ugarskom nagodbu, ali se zahvalio na izboru za
podpredsjednika unionistiËke oporbe. Neizborom u Hrvatski sabor (1871. godine)
prestaje njegova politiËka eksponiranost. Ovjerenih pravniËkih sposobnosti,
sluæbovao je kod zemaljske vlade sve do umirovljenja 1893. godine. ZnaËajke
njegova politiËkog æivotopisa izloæio je Jaroslav ©idak.7 »estim istupanjem, svojim
prijedlozima i izvrsnim govorima u Saboru, flodluËno je utjecao na donoπenje
vaænih politiËkih zakljuËaka«. BraneÊi hrvatski ustav kao temeljno polaziπte za
rjeπavanje otvorenih dræavnopravnih pitanja, osudio je austrijske ustavne akte
1860./61. kao flnedvojbeni atentat na naπ ustav« i uspio da Sabor usvajanjem
poznatoga »lanka 42. o realnoj uniji s Ugarskom istakne na prvome mjestu zahtjev
za povratkom flpodpunoga starodavnoga ustava« zajedniËkoga Hrvatskoj i
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Ugarskoj. Sabor je usvojio i druge njegove prijedloge: da se uopÊe ne raspravlja o
zajedniËkim poslovima s Austrijom, πto je najzad dovelo do njegova raspusta
(1861.), i da se protestira protiv uklanjanja krajiπkih zastupnika iz Sabora.8

StojanoviÊ je predlagao flda se zastupstvo naroda na najπirem temelju ustanovi«,
jer vjeruje flrazumu seljaka«, da se ne prihvati uvoenje nastave njemaËkog jezika,
dokazujuÊi da je flznaËaj jezika i literature njemaËke sasvim protivan znaËajnosti
naπoj«, kao i to da se velikim æupanima oduzme pravo predlaganja æupanijskih
sluæbenika. On je 1861. izradio i poznati nacrt saborske fladrese« vladaru, ali je
poloæio zastupniËki mandat kada je Sabor odluËio da taj nacrt bude podloga
konaËnog teksta zajedno s manjinskim nacrtom F. RaËkog. Tada se bio raziπao i s
Narodnom strankom, kojoj je dotad pripadao.- Toliko o njemu u enciklopedijskom
Ëlanku.

NEKROLOG UMJESTO AUTOBIOGRAFIJE

Objavljen je poslije StojanoviÊeve smrti s toliko sitnih æivotopisnih potankosti,
od Eugena Savojskog i pradjedovske loze, da se u tekstu prepoznaje on sam kao
moguÊi autopisac svojega æivota: JA se za æivota pobrinulo, kao i svagda dotad, za
sliku o sebi, koja je i objavljena uz æivotopis pokojnikov.9 Samo mu je redaktorska
ruka pridodala dan smrti i ulomak iz drugoga novinskog nekrologa, u kojem se
Ëita isto pismo.10 Moæda to zasigurno ne bismo prepoznali, da do nas nije dospio
autograf njegova Opisanja mog æivota, u kojem iπËitavamo iste potankosti, samo
zapisane joπ potanje, a s njim i flkomunikata« s odavanim mu priznanjima. No
njegova autobiografija seæe do 1866. g., pa je dopunjujemo po dopisanom
æivotopisu u nekrologu, pisanom diskursom biografije u treÊem licu, ispisujuÊi
ono Ëega u autografu i ima (do 1866.), a potom i nema:

Nastade burno doba 1848, u kojoj je on kao mlad Ëovjek æivo sudjelovao. VeÊ
god. 1848, danah 7., 8. i 9. listopada u varoπkom domu nutarnjeg grada Osieka
[Tvra] pod predsjedniËtvom Josipa Bunjika punomoÊnog banskog
povjerenika i æupanije poæeπke podæupana izabran je za velikoga biljeænika.
Stari konstitucionalac, podæupan Josip Bunjik, reËe mu dvadesetπestgodiπnjem
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mladiÊu: Kada te je narod izabrao moram te potvrditi, ali prije su siede ljude
za tako vaæno mjesto birali. E taka su sada vremena!

(…)

Dne 11. prosinca 1850 javlja ban JellaËiÊ u hrvatskom dekretu Antunu
StojanoviÊu, da ga je imenovao flpopeËitelj unutarnjih delah banskim
perovodjom I. vrsti …«

(…)

Hrvatskim dekretom bana JellaËiÊa od 25. rujna 1851 povjereno mu je
ravnanje c. i kr. podæupanije sv. Ivanske [u Svetom Ivanu]… Na ovoj sluæbi
zahvali se StojanoviÊ te bude sada uslied novotarijah absolutizma, poπto mu
njegov slobodoumni duh nije mogao podnositi stegu absolutistiËke sluæbe,
njemaËkim dekretom bana JellaËiÊa od 30. studena 1854 rieπen sluæbe c. i kr.
namjestniËkog perovodje, a ujedno mu se iskazuje priznanje za dosadaπnji
rad.

(…)

Godine 1861 kod obnove æupanije virovitiËke bude 11. veljaËe izabran
jednoglasnim izklikom za velikoga biljeænika. (…) Dne 2. svibnja bio je izabran
za prvoga podæupana virovitiËkoga. (…) TeËajem svoga æupanijskoga
sluæbovanja imenito je u glavnih skupπtinah dr. Antun StojanoviÊ zagovarao
predstavke za uvedenje staroslovenπtine u nas. [Veliki æupan je J.J.
Strossmayer.]

(…)

Previπnjim rieπenjem od 19. srpnja 1869 imenovan je StojanoviÊ flsavjetnikom
kod autonomne vlade za Hrvatsku i Slavoniju za odjel unutarnjih poslova« te
mu kao takovu glavna skupπtina slob. i kralj. grada Osieka flsvoje zahvalno
priznanje nad obzirnim rukovodjenjem gradske uprave i na verstnom
nastojanju oko promicanja ovoobÊinskoga blagostanja za vrieme obnaπanja
zvanja naËelniËko-sudaËkoga, putem izaslanoga odbora izjavila, preporuËiv
i nadalje grad ovaj blagohotnom obziru Velmoænosti njegove.«11
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Prva stranica autografa Antuna StojanoviÊa
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Kao odsjeËni vladin savjetnik upravljao je on narodno-gospodarskim
odsjekom, a kasnije postao je referentom za zdruæene diobe, narodno kazaliπte
i zemaljske zaklade. Umirovljen god. 1893, ostade Ëlanom odbora
investicionalne zaklade sve do smrti koja ga stiæe dne 16. sieËnja 1896. u 74.
godini.

Iz flNarodnih novina« izdvojena je njegova zastupniËka djelatnost u
Hrvatskom saboru i znaËajke njegove osobe, svrstane flmedju najznamenitije
suvremene hrvatske politiËare«:

Mirno i razloæito, ali i oπtroumno pobijao on i samostalaËku (centralistiËku)
i narodno liberalnu (federalistiËku) stranku. (…) Brojio se uviek medju
liberalne Ëlanove svoje stranke. Kao Ëinovnik bijaπe pokojnik vanredno
sviestan, pronicav i okretan. Njegova naobrazba bijaπe obÊenita i klasicizmom
podsnovana. Bijaπe izvrstan poznavalac rimskih klasika i naπe narodne li-
terature. Njegova kuÊa spadala je medju najËistije hrvatske kuÊe u domovini,
gdje se nikad nije inaËe nego hrvatski govorilo. U duhu hrvatskom odgojio je
i djecu svoju, dvie kÊeri. U privatnom, druætvenomu æivotu bijaπe jovialan,
susretljiv, a u sluæbi blag i pravedan.

OPIS  O P I S A N J A

Izvornik je u cijelosti pisan vlastoruËno. Naslovljen od svog autopisca
Opisanje mog æivota nosi samo dva nadnevka kada i gdje ga je otpoËeo i nastavio
pisati: flU Zagrebu dvadeset devetoga dana Svibnja 1851.« i flRogatec 11. rujna
854.« ObuhvaÊa vremenski raspon oznaËen prvom i posljednjom reËenicom.
Prvom: Ja sam se rodio hiljadu osam sto dvadesetdruge godine, dvadeset i Ëetvrtog
mieseca Listopada u Osieku, doljnjoj varoπi, crkvenom sokaku u starinskoj
diedinskoj kuÊi, koja je pod starim brojem 294 ubiljeæena bila; ime mojieh
roditeljah jeste: Gjuka i Martha StojanoviÊ ova rodjena Krasnik. I posljednjom:
Zastupnikom naroda budem izabran u gradu Osieku i u Kotaru osieËkom za Sabor
trojedne Kraljevine otvoren 12 studena 863. i odgodjen u oæujku 866.12 StojanoviÊ
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Opisanje piπe od svoje 29. godine, kada se pogled u sebe uobliËuje, a zbivanja i
zapamÊivanje narastaju. Piπe ga na dvolisnim uzduænim arcima s Ëetiri stranice
zastarjelog in folio formata (nekadaπnji flkancelarijski format«). Svaki je arak
oznaËen rimskim brojevima od I do XXX i arapskim od 31. do 55. arka, s ukupno
208 neobrojËanih stranica…13 Autograf æivotopisa nije ni sadræajno ni æanrovski
jedinstven nego je okupljen u viπe samostalnih pripovjednih  o d i e l a,  s
pododjelima: I. Obitelj StojanoviÊeva (I.-IX.); II. PoËetne nauke - Glavna narodna
uËiona 1833 - Gimnasialni uËenik 1834. (X.-XV.); III. ObiËaji narodni (XV.-
XXII.); IV. Bogoslovac 1839. - Filosofie Doctor 1841/2 (XXII.-XXIII.); V. Jurista
1843/4. I. godine u Peπti - Abafala - Povratak u domovinu 1847. u jesen (XXIII.-
31.); VI. Prevrat godine 1848. (32.-40.). Nadaljuje: Advocat 14. lipnja 848. - Veliki
biljeænik grada Osieka 8. listopada 1848. - U BeËu u prosincu 849. - Banski
perovodja 17/I. 851. - Podæupan Sv. Ivanski 2. listopada 851. - Sliedi opis moje
osobe - Dnevnik 1852.-1855. - Opis podæupanie Szent Ivanske - Moja æenitba 22.
lipnja 857. - Glede mojeg municipalnog sluæbovanja po listopadskoj diplomi 1861.
(40.-55.). Godine prevrata, dakle, on nadaljuje kroz flstegu i novotarije« Bachova
apsolutizma i zastupniπtvo u Hrvatskom saboru od listopadske diplome do 1866.
Prema tome, StojanoviÊ svoju autotematizaciju vodi kronoloπki, sabire je i
usredotoËuje na Osijek, a disperzira na svoja naobrazbena i sluæbujuÊa prebivaliπta:
–akovo i Peπtu (Abafala je epizodna), na Zagreb i Podæupaniju Sveti Ivan u
zagrebaËkom okruæju. Uz æivotopis i poduæi Opis moje osobe (arci 46.-47.), on
prilaæe i svoja flkomunikata«, da mu osnaæi vjerodostojnost.14 Zapravo, poslije
svog autoopisa, a prije Dnevnika, zakljuËuje se cjelovit i sreeniji tekst
StojanoviÊeva Opisanja.

POJAVNOST  O P I S A N J A

Na Opisanje je prvi potanje upozorio i obavijestio javnost 1954. godine njegov
posjednik i korisnik Ante E. BrliÊ (1894.-1984.), tada ravnatelj Gradskog muzeja
i konzervator u Vukovaru.15 Pisao je o znaËenju autografa kao memoarskog vrela
za lokalnu osjeËko-slavonsku i hrvatsku politiËku i kulturnu povijest, ali je svoje



393

priopÊenje sveo samo na VI. poglavlje Prevrat godine 1848. i izaæeo StojanoviÊeve
portrete glavnih sudionika. Ipak, on je zapazio i odlike StojanoviÊu svojstvenog
autobiografizma: vrsnoÊu karakterizacije u slikovitom i lapidarnom oblikovanju
politiËkih portreta i medaljona domaÊih novograanskih politiËara, narodnjaka -
iliraca, te madæarona - slavonskih flarista« (plemenitaπa) i purgara. StojanoviÊ kao
osjeËki gradonaËelnik i pozicioniranje samo Ëetrdesetosmaπkih zbivanja u gradu
Osijeku i VirovitiËkoj æupaniji iz Opisanja, te njegova praksa proizvoenja
politiËke stvarnosti biografizmom, jedino je zanimala i druge korisnike, tako
Kamila Firingera16 i Nikolu KosanoviÊa.17 Na taj su naËin StojanoviÊ i njegovi
autobiografski memoari, iz kojih su ispisivane i publicirane pojedine biografije
(npr. Mojsija GeorgijeviÊa i drugih), ostali u lokalnim okvirima, bez prave
rezonancije. Zadobit Êe je, s pravom, kada ovo Opisanje prijee u prvo izdanje. A
do tada Êemo, ovdje, izdvojiti i ulomcima zorno prikazati dvije autobiografsko-
-biografske paradigme koje nizom familijarnih, portretnih i druπtvenih æanr-sliËica
(malo)graanskog æivota generiraju baziËnu bidermajersku panoramu:
autoreferencijalnu, koja naËinom samomotrenja okreÊe autobiografski sustav
samome sebi, i drugu, referencijalnu, kojom StojanoviÊevo povijesno JA iz
spoznajne perspektive svoga osjeËkog Donjega grada razotkriva i motri πiru
druπtveno-politiËku slikovnicu Osijeka, drugih prebivaliπnih gradiÊa i gradova,
putopisno, ljetopisno i zemljopisno opisanih krajeva, ljudi i dogaajnih sredina te
postaje, na naËin iskustvenog historicizma i autorskog biografizma, etiËki uzor -
model za javnost. U tome su zaviËajnost i domoljublje njegov ishodiπni etos i
kulturalna konstanta.

OBITELJSKI PANTEON

Drugi odio svog Opisanja, naslovljen Povratak u domovinu 1847. u jesen,
StojanoviÊ otpoËinje navodom iz Ovidijeva flEx Ponta«:

Nescio qua natale solum dulcedine natos
ducit et immemores non sinit esse sui.18
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Zovom dima s domovinskog ognjiπta, æudnjom za obiteljskim domom u povratcima
bila je, poput StojanoviÊa, obuzeta i mlaa Donjograanka Jagoda Truhelka. Njezini
potonji Dusi domaÊeg ognjiπta, StojanoviÊevi su Dii minorum gentium, osposobni
znak za graanski staleæ, koji on ËeπÊe rabi u biografijama. Svoje Opisanje zapoËeo
je pisati i piπe za Bachova apsolutizma, koji je sve flilirske domorodce« odbio
svijetu i sabio na tijesni obrambeni i sigurnosni prostor: u svoj dom, krug svoje
obitelji, u predanja o starovinskim oblicima æivota, obiteljska rodoslovlja i oËuvanje
davno steËenih prava graanstva sl. kraljevskog grada Osijeka.19 Prva dva
StojanoviÊeva odjela ispunjena su potankim autoopisima. On je naprosto zahvaÊen
impetusom opisivanja: djedovske i oËinske kuÊe, svoje sobe, portretima dvojice
djedova i svoje flsvete matere«, oca, devetero od dvanaestero svoje braÊe i sestara,
opisima patrijarhalnog ustroja æivota, obiteljskog imetka, blagdana i svetaca, odjeÊe
i obiËaja, gospodarstvenih i kuÊnih poslova tijekom dana i godiπnjih doba. Opisna
poetika je predominantna. Ona se prelijeva u sva poglavlja kao konstanta. Narodna
kultura, etnografizam i folklorizam, kultura obiteljske i ambijentalne osjeÊajnosti,
s punim smislom za trivijalno, obiËno, svakodnevno, ima ovdje svoj vremenski
okvir, protagoniste, nepresuπno vrelo i motivaciju:

Ja sve πto o meni pamtim, znam dobro. Svi moji Ëini jesu mi pred oËima kano
æivi. Uspomena moje prve mladosti, jeste mom srdcu neizmierno draga.
Sladost njena, i æelja, da naπi potomci o svojiem starima nieπto izviestnog
znadu, jesu uzrok, da ova na papir stavljam. Meni niπta milieg bilo nebi, nego
da su mi moji diedovi kakvu uspomenu pismeno ostavili, da su koju rieË, il
opomenu na nas njihove unuke upravili. Svaki i neznatan izraz mog diede
neizkazano ugodno odzivlje se u mom srdcu. Dræim da Êeju i moje rieËi naπiem
unucima ugodne biti.- U opisanje æivota moga upletene Êeju biti i ostale na
naπu obitelj odnoseÊe se pobliæje okolnosti. (Arak VIII: str. 2-3.)

Osobiti znaËaj jeste da su svi Ëlanovi ove obitelji u tamburu dobro i veπto
udarati znali, a i sada znadu. (…) Narodne obiËaje i obrede na BoæiÊ, Badnjak,
Poklade, Uskrs, Ivanje, Duhove, Trojstvo i na Mrtvih dan jesu sa osobitim
veseljem obdræavali. Narodnja igra flkolo« jeste svima ove obitelji Ëlanovima
jedna od najmiliih. Moji diedovi bili su vieπti kolovodje. Moj otac bio je divan
kolovodja. Moja draga mati jeste u kolu sve svoje draæesti pokazala. Moja
bratja sa mnom zajedno jesu pri svakom veselju glavni kolovodje; kad se
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moje sestre uhvate u kolo, svako se divi njihovom kretanju i draæestnom
gibanju. Moj otac bio je krasan pievaË; bratja moja i sestre imadu najumilnii
glas. (AIV: 3-4.)

ETNOGRAFIZAM I FOLKLORIZAM

ZnaËajke etnozapisa veÊ su primjetne u navedenim ulomcima, a etnoopis
sadræan je u topohistoriografskom opisivanju (opisanju) flobÊinske starinske kuÊe«
StojanoviÊâ i opisima njezina prostornog rasporeda, namjeπtaja, narodnih glazbala,
dvoriπta s brijestom, orahom i dudovima, vrta s voÊnjakom, djeËjih igara, narodne
noπnje, flnaËina æivljenja u kuÊi«, jelâ i napitnica, meusobnog ophoenja,
doËekivanja i ispraÊanja gosta, flæivota u pravom smislu patriarchalnog«, te u
flopisanju« starinskih posveÊenih obiËaja i obreda:

Tudje obiËaje nije StojanoviÊeva obitelj u niËem poprimila. Ovi se njihovom
naravi nikako spojiti nemogu. Narodo, i domoljubjem jeste se ova obitelj uviek
odlikovala. (AIV:4.)

©to se noπnje tiËe, obiËaj je takav bio: u familii bila je jedna tako zvana
svetÊana odieÊa. U toj se svi muæk. vienËavali jesu. U odieÊi diedinoj jeste se
i moj otac vienËao. Ta odieÊa sastojala se je iz: crnog crvenim gajtanom
izcifranog gunjca, svilene marame, kape sa vidrinim runom, prsluka od crne
fine Ëohe, na kojem su velika srebrna dugmeta bila od ozgo do dole, iz crne
Ëohe, gajtanom izcifranih Ëakπirah, i korodovanskih Ëizamah; koπulja je bila
vezena.

Moj otac nosio je u prvo doba uviek opanke. Lieti su svi u gatjama bili; svaki
je obiËno i tkan pojas nosio. Died Ivan i died Antun Ëeπljali su kosu natrag, i
Ëeπalj nosili. (AV:2-3.)

Æenske nisu obiËno kod stola siedile. Moja mati kano najmladja u kuÊi nije
nikad za stol sjela, nego stojeÊ jela, i svoje starije dobrostivo sluæila. Kod
stola je svaki svoj drveni tanjir i drvenu kaπiku imao. Svoj noæ pako jeste
svaki za pojasom nosio. AV:1.)
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Sve te i druge umnoæene priËice tradicijskog podrijetla StojanoviÊ æivo razvija
u osamostaljeni pripovjedni niz te unosi u autobiografsko tkivo u stalnoj
kontaktnosti sa sobom, pripovjedaËem u prvom licu: flSad Êu da se vratim ka
opisanju mog æivota«, pa opet: flSad Êu opisati moje roditelje« i sl., s tim da se
opire i na pismeno ovjerena flprigibna« komunikata. A cijeli Odiel III. (ObiËaji
narodni, arci XV-XXI) potanki je opis slavonskih obiËaja, obreda i narodne kulture:
flSada Êu govoriti o obiËajima mrtvaËke daÊe, na mrtvi dan, novogodiπnjima, na S.
tri kralja, Svietlog Marinja, pokladnima, korizmenima, uskrsnima, Ivanjskima,
duhovskima, porodjajnima, æeteoskima, berbanskima i svatovnima, kojino u Osieku
doljnjoj varoπi vladaju i kojieh sam ja za ovo moje doba dionik bio.« Potom, nakon
πto se o njima nakazivao: flSada Êu moje opisanje nastaviti.«

ÆIVOTOPISNI HISTORICIZAM I BIOGRAFIZAM

Najbolje se ogleda u srediπnjem Odielu VI: Prevrat godine 1848. Izobraæeni
graani flpreporadjajuÊi se i novi mladjahni æivalj« tada je oblikovao svoj
subjektivitet, uruπavao aristokratskodemokratski i uspostavljao graansko-
demokratski parlamentarni sustav. GospodareÊi prevratni vjetar, pokrenut
Francuskom revolucijom, nije potresao samo europska prijestolja:

Kad je glas slobode, jednakosti i bratinstva iz Pariza u BeË, iz BeËa u Peπtu i
Zagreb, iz Zagreba u Osiek dopro sve πto je il zapostavljeno ili prezirano il
ugnjeteno bilo, mlado i staro, stalo je oæivljeno i dugim snom kano ojaËano
na noge - za zlatnu slobodu. I u prvom mahu obuzelo je neopisivo veselje
srdca sviuh brez razlike æiteljah, i Aristah, i plemiÊah, i democratah, i varoπkih
magistratualacah, i Slavjanah, i Magjarah i Niemacah u Osieku æivuÊih. Tu
partaje nikakve bilo nije izmedju veÊine gradjanah. Samo stare domorodne i
magyaronske partaje izobraæeni privræenici jesu na protivne strane rogove
podizali.
Ovo osieËkih gradjanah oæivljenje i gibanje bilo je kriepko i obÊe. (A36:2.)
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I u povijesnom odmaku StojanoviÊ je u sebi nosio svu njegovu dramatiku:
flMlogo je tome veÊ godinah, πto boj bismo sa zakletim neprijateljima Madjarima
a radi naπeg narodnog jezika, naπe narodnosti i neodvisnosti domovine naπe.«
OdluËio je da Êe flsamo o Osieku i o osieËkom pokretu govoriti«. ©to se u JelaËiÊevu
Narodnom saboru proglaπavalo, u Osijeku i Slavoniji se prelamalo. Zato svoje
flOpisanje« otpoËinje u dramskom obliku, dijalogom dvojice gardista 19. travnja
1848. pred Generalatskom vojarnom u Tvri, Antuna StojanoviÊa i Mojsija
GeorgijeviÊa, Hrvata i Srbina, koji su flobÊe mnijenje najbolje shvatili« i flza
predvoditelje smatrani i sluπani«, dakle na dan JelaËiÊeva proglasa o preuzimanju
banske vlasti flNarodu hèrvatskome i sèrbskome«. Osijek je stolica Slavonije, koju
su maarski zakonotvorci htjeli odcijepiti od domovine Hrvatske, narinuti joj
maarski jezik, granicu spram Hrvatske i Vojvodine spraviti pod zapovijed i silom
oruæja podjarmiti. Ujedno, podruËja virovitiËke i srijemske æupanije jedina su u
Hrvatskoj na kojima je voen rat s Maarima, a Osijek i Petrovaradin jedini su
gradovi - tvrave koje su Maari zaposjeli i uspostavili svoju vojnu i civilnu vlast.
Oslonac u tome bili su im osjeËki madæaroni, domaÊi flvarmeaπi« i
flmagistratualci«, slavonski plemenitaπi i stranaËka gospoda. Oni nisu roeni
Maari, nego su Slavonci i Nijemci, koji su tu vlast prihvatili. Maarska i Slavonija
im je domovina, a ne Hrvatska. Stoga StojanoviÊ predstavlja vienije flu Osieku
magyarone« koji su, po JelaËiÊu, fli do sada nepriateljsko svoje sarce proti domovini
i narodnosti hàrvatsko-slavonskoj svakom prilikom kazali«, puntare protivu kojih
je ban uveo prijeki sud (27. travnja 1848.), i - nasuprot - one koji su bili privræenici
bana i narodnjaka, narodnom pokretu fldomorodna glava«.

StojanoviÊ se dræao misli da je flpovijest esencija bezbrojnih biografija«, pa
su historicizam i biografizam odlike osobito ovoga njegovog poglavlja. On upisuje
majstorske portretne orise jednih i drugih. Od  m a d æ a r o n a  flπto su viπe dræali
do ustava (maarskoga) nego do narodnosti«, to su: Ladislav  J a n k o v i Ê  od
VuÊina i Bribira, arista, flantidomorodnoj stranci duπa i glava«; Ljudevit  S a l l o-
p e k,  arista, flprivræenik JankoviÊev«; Gjuro  J u r k o v i Ê,  fltábla biró«, arista,
flsrbstvu oddan«; baron Gustav  P r a n d a u,  flnajmoguÊniji Slavonie arista«;
Vjekoslav  © m i d t,  flglava grada Osieka«; Jozo  P o z s o n y i,  senator i
gradonaËelnik maarskog Osijeka, flzakorieli magyar«; Ladislav  A r v a y,  flveliki
fiπkal varoπki«, flpretierani i zakorieli magyar«, te ostali qua Dii minorum gen-
tium. Od   d o m o r o d a c a ,  koji su za ustav i narodni jezik fltvrdo otluËili se
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boriti junaËki, a za narodnost, ovu klicu i temelj ma i daleke buduÊnosti, sve
ærtvovati«, to su: general  B e n k o  (Ivan vitez BojniËki), flzapoviednik tvrdjave
osieËke«, flza JellaËiÊa Bana svaki Ëas svoju krvcu prolieti pripravan« - flglavni
temeljni stup domovine naπe i grada Osieka. Dok je on grada kapetanom bio svi
smo mirno spavali«. S njim mora spomenuti fldiku naπe domovine, slavne naπe
Leopoldovce, rodjene Hrvate i Slavonce, koji su posadu tvrdjave Ëinili. Kamol
srieÊe, da su takovom ostali, nebi Magyari nikad u Osiek doπli«. Potom StojanoviÊ
donosi zapaæenije medaljone samo svojih Donjograana, Hrvata i Srba, koje je
najbolje poznavao, s njima istupao u skupπtinama, borio se protiv madæarona i
Maara, bio biran i opozivan, s njima izbjegao i bio stavljen na fllistu za vjeπanje«
Kazimira Batthánya, povjerenika maarske vlade u Osijeku, i u osloboeni Osijek
uπao prvi, na Ëelu postrojbi feldmarπala Nugenta (13. veljaËe 1849.). To su:
Dimitrija  V u k o v i Ê, flkapetan grada Osieka«, flËvrsti domorodac, branitelj
Srbstva« i flnarodnoj stranki - na nesreÊu, glava«; lijeËnik dr. Vaso  A t h a n a s i-
e v i Ê,  flrodjeni politikus. U pravom smislu rieËi diplomata. (…) On je narodnoj
stranci u Osieku i glava i duπa«; odvjetnik Konstantin  B o i Ê  - flOsieËki
Robespierre. Strahoviti exaltados«; Franjo  W a h t e r  (Straæimir), bio je
Leopoldovac, a u obrani Osijeka flnaπ Comandant«: flJedan od prvih i najstariih
njegovateljah narodnosti i narodnog knjiæenstva u Osieku«; odvjetnik Moisie
G e o r g i e v i Ê,  StojanoviÊev bliski prijatelj od djetinjstva do prevrata: flU
hrvatsko-slavonskoj zemlji prvi politiËki veleum, diplomata … govornik. Kad je
godina 1848. pukla, onda je njegova doba nastala«, ali se je nakon 1853. flsvim
rodoljubima zamierio.« Podastire nadalje portrete i skicirke: senatora Josipa
K r m p o t i Ê a , odvjetnika Marka   T a i Ë e v i Ê a ,   pa Pavla   K o l a r i Ê a  i
drugih, flvrlih, pouzdanih, dosliednih i otvaænih domorodaca«. Svi su oni  Dii
minorum gentium. Uz njih vezuje i otkriva njemu znane zapretene tajne 1848. i
1849. u gradu i æupaniji, teme graanskog antagonizma, madæarizma, slavizma i
æidovstva, politiËke i gospodarske, koje se slijevaju u jednu - uspon osjeËkoga
nacionalno svjesnoga graanstva od opÊeg politiziranja do politiËkog ugleda i
utjecaja. Od poËetne zbunjenosti i ponesenosti poplavom:

Sve se je okretalo, sve se je mutilo, sve je napried iπlo, no slabo je tko znao,
kuda Êe to sve izpasti. Samo su svi domorodci znali, da se za slobodu i
narodnost bore.
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Do zapisane povijesne Ëetrdesetosmaπke opomene:

Bratjo gradjani! Vlast vam je u rukama, nemojte vlast zloupotriebljavati;
nemojte sebi sramote Ëiniti; nemojte da se za vama rekne, imali su vlast u
rukama, pak nisu bili kadri niπta hasnovitoga ni poπtenoga odrediti i izvesti,
pokazujuÊ time svoju nevjeπtinu i slabost. (A 39:4)

Ponekom od tema ovih dviju prevratnih godina znali su se posluæiti i hrvatski
knjiæevnici, OsjeËani i Slavonci.20

Napokon, svoje flopisanje« povijesnih zbivanja i liËnosti koje ih proizvode, a
ne odnose se na njegovu osobu, StojanoviÊ preoblikuje u epizodni  d n e v n i k,
svoj  æivotopisni i kronikalni autoopis u neizravni i posredovani autorski zapis, s
kojim se æivotopisna naracija  prekida, a dnevnik poprima osamostaljeno
izvanmemoarsko obiljeæje. Ali i tako voen dnevnik osobno je motiviran, jer je
interpoliran u povijesni diskurs flopisanja« i biografizma, a slijedi æivotopisne
podatke o njegovoj honoracijskoj karijeri podæupana u Svetoivanskoj podæupaniji.
U njih on umeÊe vojno-politiËke turbulencije na Istoku, koje prijete sukobom
europskih sila, o sebi pronose glas u javnosti i remete njegov naruπeni graanski
mir prijetnjom novog rata (A 47-48). DnevniËki on prati i biljeæi odvijanje
diplomatske misije kneza i admirala A.S. Menπikova na turskoj Porti u Carigradu
(od veljaËe 1853.) i unosi svoje slavenofilske kritiËke opaske o Turskoj i europskim
saveznicima u Krimskom ratu protiv Rusije, u koji se uplela i Austrijska Carevina,
sve do iskrcavanja saveznika u Varni (2. lipnja 1854.), pa smjenjivanje seraskera
poteklog iz glinske krajine Omer-paπe Latasa u Rumeliji i upuÊivanje na Krim (u
prosincu 1854.) te objavu proglasa ruskog cara Nikolaja o opÊoj mobilizaciji (u
veljaËi 1855.) i dr. Nije li se bezazlena djeËaËka igra flotimanja Carigrada« s osjeËke
ulice, koju je bio opisao na poËetku svog rukopisa, unekoliko utisnula u pero i
vodila zapise ove flzle« epizode?

flSLIEDI OPIS MOJE OSOBE«

U Opisanju StojanoviÊ proizvodi svoj æivotopis od prvih poglavlja i flmale
mladosti«, otkad se pamti i za sebe zna. Opisom moje osobe potkraj rukopisa, on
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je svoj oslikani autoportret konaËno stavio u veliki okvir. U njemu razotkriva svoj
identitet, psihosomatsku duhovnu i tjelesnu konstituciju otvorenim Ëulima, i to
flmikroskopiËno«, samomotrenjem istraæitelja i potankim opisom svoga lica i
obliËja, rekli bismo flkriminalistiËkom« obradom, od glave do pete. Duhovni i
moralni entitet svoje javne liËnosti on testira i personalizira karakteroloπki, gotovo
psihometrijskim pronicanjem. Oprimjerujemo izvodima samo taj dio samoopisanja:

Moje oko, moje lice, moj naËin govora i ponaπanja, gdjegod se pokaæem,
ulijeva pouzdanje. Ja sam od naravi iskren.
Ja imam u se i u svoju snagu veliko pouzdanje.
U dubini srdca moga, u unutarnjosti duπe moje vlada mir, koji do sada niËim
pomutjen biti mogao nije.
Ja Ëuvstvujem, ja mislim, ja radim slobodno. (…) RieËju, ja sam razumni
odgovorni nosilac, gospodar i upravitelj urodjenih mi svojstvah, koja sam ja
upoznao, i koja ja razumom ravnam… Ovo spoznano razumno opredieljenje
daje mojem umu i mojem srdcu mir, na kome se moja sreÊa zasniva.

Njegov racionalistiËki karakter (flnaravno svojstvo«), njegova pozitivistiËka
osobnost (realist, a ne fantast) i pragmatiËan poslovni mentalitet temelje se na
spoznaji, steËenoj samosvijesti i snazi kohezije vlastitoga JA. To samozadovoljno
graansko Ja, Ja… s bidermajerskim naukom uma i srca u srediπtu je njegova
individuuma: ono ravna umom i razumom, srcem i duπom, osjeÊanjem i
pouzdanjem. U njegovoj je vlasti zdravorazumska i ispovjedna logika (common-
sense) francuskih filozofa prosvjetiteljskog stoljeÊa svjetlosti i sklonost
osjeÊajnosti, πto mu i daje moguÊnost graanskog filozofiranja.

U prostoru misaonosti, u druπtvenim, politiËkim i administrativnim odnosima
on je Slavjan i narodnjak, jelaËiÊevac i hrvatski Slavonac:

U govoru i poslu jesam smion, neustraπiv i otvaæan. Istinu na svojem mjestu
kazati nebojim se nikada. Glave sam tvrde i svoje. Ljubim vrhu svega:
narodnost slavensku, ustavnu slobodu i nezavisnost.
Ja sam pouzdani Ëlan liberalne Narodne stranke. Ja sam poËitatelj i prijatelj
sviuh inorodnikah utoliko, u koliko oni nama Slavenima o glavi nerade.
Pretjeranih i zaneπenih ideah neimam.

Bio je i adaptibilan sredini, osrednji pragmatik i konformist:
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U druætvenom doticaju nisam viËan mnienju drugoga protusloviti, niti se u
taka izjasnjenja upuπtati, iz kojih bi se moje mnienje saznalo. Ja sam sa
veselima vesel, sa ozbiljnima ozbiljan, sa πaljivdæiama πaljivdæia, sa onima
koji malo govore, govorim ja joπ manje, gdie se igra, igram i ja - gdie se pije
pijem i ja, gdie se pjeva pjevam i ja, i to ponajbolje - sa iskrenim sam iskren,
sa lukavima lukav i t.d. (…) Ja sam u kuÊi takovoj bio kao kakav exlex [koga
zakon ne veæe]. Tako su naposliedku rekli, da neznadu kakvi sam ja, i da me
pravo ne poznadu.- Tako nuæda zakon mjenja.

Druætvenog otvorenog æivota jesam prijatelj. Naravi sam vesele. Pouzdanom
veselom druætvu jesam duπa. Liepom narodnom pjesmom kadar sam cielo
druætvo zanijeti ili ju spjevao il skazao.

Naposljetku, StojanoviÊ razotkriva joπ jednu osobitu izvornost svoga znaËaja
u pouzdanom krugu: flæivu istinu u oËi kazivati«, ali i drugi svoj privilegij -
spisateljski poriv, koji iskazuje flknjiæevnosno« i punijom naracijom, usporednim
korelativima svom flperu« i flslogu« - flpodsnovanom« klasicizmom:

… Realnost je moj æivalj; pero je meni sablja, i kopje, i πtit, i puπka, to jest
oruæje, s’ kojim neprijatelja i iz bliza i iz daleka biti, suzbiti, nadbiti, raniti,
ranu mu nazlediti il ublaæiti, prijatelja obraniti, zagovoriti, izvinuti - predmet
dani razjasniti il zaplesti, glavu osviedoËit a srdce dirnuti i zavesti pod svakim
vidom i u svakoj formi kadar jesam. Kad pero u ruke uzmem, sve mi jedna
idea drugu iztisnjava, sva mi se izvornost i dosjetljivost u pero slije. (…) U
svakom mojem slogu (: conceptu:) nadmetje se um sa srdcem. Glavni znaËaj
mojeg sloga jeste jednostavnost i naravnost. (…) Ovako me uËi cjela narav,
ovako me uËi moja svjest, ovako me uËi æivuÊa u meni naboæna Êut, ovako me
uËi moj zdravi razum. (…) Moje Ëitanje jesu: narodne pjesme i classici grËki
i latinski.

Posljednja misao, i osvjedoËenje u Ëemu je joπ æivo opojno zaviËajno vrelo,
otporna snaga i vitalizam domoljubnoj ideji nezavisnosti i slobode u obrambenom
Ëetrdesetosmaπkom graanskom ratu domorodaca s madæaronima i Maarima za
Osijek, ujedno je i poËetna misao, æivotno njegovo naËelo na kojem je gradio
poglavlja svog Opisanja: Patriarchalni æivot, ovaj stup slavenstva, jesam svim
silama uzdræavo.
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Dopis Zemaljske vlade s priznanjem i potpisom bana Ivana MaæuraniÊa
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Skladno tome, StojanoviÊ okonËava svoj æivotopis:

Najsretnije Êuvstvo porodi se u meni onda, kad znam, da je moja mati zdrava.
(…) Za najsretnijeg sina sam se dræo, kad je ona 1854. u srpnju mjesecu
mene u S. Ivanu pohodila, i πto sam ju tom prigodom u M. Bistricu vodio.

U topohistoriografskom mjestopisnom Opisu podæupanie Szent Ivanske, koji
u Opisanje interpolira (A 49-52), najljepπi je upravo opis Marije Bistrice i
evokativan zapis o njoj.

Tako je Antun StojanoviÊ ovim autobiografskim rukopisom dao svoj
flprigibni« prinos hrvatskome memoarskom literarnom korpusu, ali i osnaæio
kraljeænicu hrvatskome knjiæevnom bidermajeru u trenutku pojave Augusta ©enoe.
Mogao ga je nasloviti i flBudi svoj«, ali je svojom glagolskom imenicom opisanje
ujedno dobro oznaËio floblik diskursa« i opisnu poetiku graniËnih proznih vrsta
personalne naravi. Zato je valjalo o njemu napisati ovo priopÊenje.

BILJE©KE

1  Starije autotematizacije od ovih, sve od epohe prosvjetiteljstva (npr. KrËeliÊevih
Annua, VrhovËeva Dnevnika) do autobiografija J.M. ©porera, Lj. Gaja i drugih, koje ne
dosiæu 1848. godinu, srediπnju u StojanoviÊevu Opisanju, ovom prigodom ne uzimamo u
obzir.

2  M. ©repel (1901.), S. Dvoræak (1956. i 1958.), D. ZeËeviÊ (1981., 1985. i 1991.) i I.
LukπiÊ u flForumu« (1998., br. 11-12).

3  Bidermajer ili protorealizam? u: flStilske formacije«, str. 67-73, Zagreb 1986.- M.
PeiÊ, Hrvatski knjiæevni bidermajer, u: flSlavonija - knjiæevnost«, str. 17-27, Osijek 1984.

4  Bidermajer u Hrvatskoj: Biedermeier in Kroatien 1815-1848. Arhitektura.
Urbanizam. Skulptura. Slikarstvo. UmjetniËki obrt. Knjiæevnost. Glazba. Moda. Fotografija.
Voditelj projekta Vladimir MalekoviÊ, Zagreb 29. 4. - 31. 8. 1997. Monografija s izloæbom
obuhvaÊa i produæetak bidermajerskih stilskih oblika do 1860. g.

5  Urednik: Jelena Boroπak-MarijanoviÊ, Hrvatski povijesni muzej, Zagreb 1998.
6  V. MalekoviÊ, Bidermajer u Hrvatskoj: PolitiËka, gospodarska i kulturna osnovica,

str. 12-63.-
M. TomasoviÊ, Hrvatska knjiæevnost od dvadesetih do πezdesetih godina XIX. stoljeÊa,

str. 278-293.
7  Jaroslav ©idak (J.©K.), STOJANOVI∆, Ante. flEnciklopedija Jugoslavije« 8, str.

156, Zagreb MCMLXXI.



404

8  O tome, kritiËki: Ante StarËeviÊ (1870.), Nekolike uspomene, u: A.S. flKnjiæevna
djela«. Priredio Dubravko JelËiÊ, MH, Zagreb 1995., str. 273, 287.

9  Dr. ANTUN STOJANOVI∆. flDom i sviet«: Ilustrovani list, IX., br. 5, str. 81, 97-98,
Zagreb, 1. oæujka 1896.- U istom broju objavljen je i nekrolog dr. Anti StarËeviÊu, str. 99.

10  Iz flNarodnih novina«.
11   Prvi put je izabran za osjeËkoga gradonaËelnika 8. listopada 1850. i to bio do 14.

sijeËnja 1851. kada je tu Ëast preuzeo Baltazar Bolto »alogoviÊ. Drugi put je izabran, opet
jednoglasno, 31. oæujka 1868. i to bio do 23. kolovoza 1869.

12  U dodatku s nadnevkom 23. svibnja 1866. dopisuje da su vinogradi nezapamÊeno
dobro ponijeli, ali ih je uniπtio mraz, a na prirubnici samo dva-tri obiteljska podatka do 13.
veljaËe 1884. g., kada je Opisanje ostavio u stanju mirovanja.

13  Arci 49. i 53. su manjkavi, s poloviËno zabiljeæenim tekstom, a arak je 54., u kojem
zapisuje zbivanja u 1856. godini, izgubljen. Æivotopis od 44. do 55. arka StojanoviÊ vodi
kao kroniku i dnevnik (od prosinca 1849. do 23. svibnja 1866.).

14  Svoju fotografiju i tiskovine: klasifikacija uËenika osjeËke klasiËne gimnazije
Juventus Regii gymnasii Eszekinensis (Eszekini, 1834.); Abendblatt des Pester Lloyd, Nr.
215. i 218, Pest 1861. i Die Drau, Nr. 61, Essek, 1861.; dopisi savjetnika Banske vlade
Franje ÆigroviÊa (1851.); osjeËkoga gradonaËelnika Vjekoslava Schmidta (1855. i 1856.) i
Stola sedmorice (1871.); pismena priznanja Antuna VakanoviÊa, predstojnika Odjela za
unutarnje poslove i banskog namjesnika, i bana Ivana MaæuraniÊa (1876.-1879.); pismene
Ëestitke drugih.

15  Iz memoara dra StojanoviÊa (1822.-1896.), u: flSlavonija danas«, I., br. 8, str. 12,
Osijek 1954. Autograf sam otkupio od posjednika 1976. g. IzruËio mi ga je sâm A.E. BrliÊ.
Od tada je u mojem posjedu.

16  Hrvatski spomendani. flHrvatski list«, XXI. 1940., br. 14(6712), str. 5, od 15. sijeËnja
i Radio Osijek, 15. sijeËnja 1960.

17  Nikola KosanoviÊ, PolitiËke borbe i glavne liËnosti revolucionarnih godina 1848/
49. u Osijeku. flOsjeËki zbornik« XVIII-XIX, str. 164-185, Osijek 1987.- Autor je iscrpno
posegnuo u autograf, mimo danih mu ovlasti.

18  Iz Epistolarum ex Ponto, Libro I, Epistola III. Umjesto flcaptos« StojanoviÊ navodi
flnatos«: Nekom slatkoÊom rodna gruda za sobom sve vodi, i ne dopuπta da zaborave na
nju.

19  flGraanska purgarska knjiga bila je kod mog otca Gjuke, koju sam toliko puta
Ëitao - posle njegove smrti kod mene, i evo ju u izvoru prilaæem.«(Arak III/3.) U prateÊoj
StojanoviÊevoj grai viπe je nema.

20  J. JurkoviÊ, Ratni memento starca Ivana (pripovijetka, 1870.).- I. OkrugiÊ, ©okica
(puËki igrokaz, 1884.).- D. Prohaska, Ilirizam u Osijeku (1835.-1849.). Zagreb 1913.- A.
BeneπiÊ, Ilirizam u Osijeku (rkp. komedija, 1912.-1913.?).- D. Prohaska, Tamburaπi ilirski
(rkp. komedija, 1936.).


