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U radu se usporeduju prozodijski i fonoloski sustavi kamenjackoga vinodolsko-
ga govora, kaji nije bio podvrgnut inodijalektnim utjecajima, s prozodijskim i
fonoloskim sustavima senjskoga govora, koji je, iako éakavski, pretrpio neke
utjecaje stokavskoga zaokruZenja.

1.I1kamenjacki i senjski govor pripadaju grupi ikavsko-ekavskih govora sjevernoga
hrvatskog primorja. Na izvanlingvistikom planu medu njima su velike razlike.
Senj je veliko gradsko srediste sjevernoga hrvatskog primorskoga podruéja sa
svojom intenzivnom i burnom prosloséu, a Kamenjak malo mjesto u vinodolskom
kraju koje nisu zapljuskivali valovi povijesnih drustvenih mijena. Senj je, kao veliko
gradsko srediste za ovaj dio sjevernoprimorskoga kraja, bio i ostao do danas
privla¢no podruéje za doseljavanje pozadinskoga stanovni$tva. Kamenjak je, kao
malo mjesto vinodolskoga kraja, povijesno bio predodreden da dugo ¢uva nasljeda
svojih predaka pa da i na jeziénom planu zadrzi iskonske osobitosti svoje ¢akavske
bastine.

Senjski ¢akavski govor, u svojem Stokavskom zaokruZenju, ima sociolingvisti¢-
ko obiljezje prestiznoga govora. Kamenjacki govor, okruzen ¢akavskim govorima
istoga ili sliénoga tipa! (izuzevsi noviji doseljeni¢ki crikveni¢ki govor, takoder
¢akavski, ali ekavskoga tipa), mogao je opstati kao starinacki ¢akavski jer mu ni sa
jedne strane nisu prijetili inodijalektni prodori.

Medutim, i najstariji govorni tip nekoga dijalekta prolazi kroz odredene pro-
mjene: to je autohtoni razvoj govornoga sustava, koji se u svojim poc¢ecima otkriva
u odredenim netipiénim realizacijama za pojedine govorne razine. Unutar samoga
jeziénoga sustava govora kao cjeline takve su promjene i jasne i mogu se obrazlozZiti
unutarnjim razvojnim procesima (u kamenjaékom govoru to je, na primjer, gubi-
tak & u glagola htet).



V. BARAC-GRUM: Prozodijsko—fonoloska usporedba govora... Senj zb 18 (1991), 5-14

Upravo tu komponentu odnosa izmedu jednoga staroga sjevernoéakavskoga
govora (kamenjackoga), koji nije obiljeZen stranim dijalektnim utjecajima (osim
nekih novijih prodora u nj hrvatskoga knjizevnoga jezika) i drugoga sjevernoéa-
kavskoga govora, koji je — iako vrlo utjecajan u sociolingvisticCkom smislu —
podvrgnut inodijalektnim utjecajima (senjski) prikazujem u ovom radu.

Ne mislim pritom da su oba ova govora u svojim polazi§nim razvojnim
kretanjima bila identi¢na. Senjski se govor, kao gradski, obalni, lu¢ki i prestiZni
unutar samoga svojega ¢akavskoga razvoja kretao ponesto drugaéijim putem od
pozadinskih ¢akavskih priobalnih govora. Ipak usporedba ovih govora moze poka-
zati ne samo razlike koje su medu njima nastale u njihovu samostalnom ¢akavskom
razvoju vec i moguée uzroke fonoloskih promjena (ili uzroke neizvrsenih éakavskih
fonoloskih promjena) koje su se pod inodijalektnim utjecajem izvrsavale u Senju.2

2, Po svojim prozodijskim osobitostima govor mjesta Kamenjaka u vinodolskom
kraju spada medu one idiome koji su saéuvali stare ¢akavske osobitosti.® To znaéi
da je za sustav tipi¢an stari troakcenatski inventar s moguénoséu ostvaraja svih
akcenata na svim slogovima u rijeéi. Primjeri su za takav poloZaj ¢akavskoga akuta
(T akcenta): pat, shi$a, ogin. Dugosilazni se akcent (7) ostvaruje u ovakvim
sustavnim primjerima: sin, méso, pri§al. Kratkosilazni akcent (*) ostvaruje se u
primjerima tipiénima za stari éakavski akcenatski sustav: dko, seld, sikira, obid,
otdc. U ovom su govoru i one kategorije rije¢i koje veoma éesto u ¢akavskim
govorima mijenjaju prozodijsku sliku ostale neizmijenjene: va gradi, glava; ili rijeé¢
seld (u nominativu singulara), koja u genitivu singulara glasi sel3, u dativu seli, a
i u nominativu plurala ne mijenja akcenatsko mjesto: sel.

Ipak, noviji i nesto sustavniji pomaci akcenatskoga mjesta primjeéuju se i u
ovom govoru u tipovima imenica kao Ardna (hrana se kiha) ili cista (simo je gida
cista). Takvi pomaci prema novijoj sustavizaciji tipiéniji su za stanovnike mlade
generacije, dok starija generacija — a naroéito najstarija, danas veé gotovo izumrla
— u svojim iskazima dobro éuva staro mjesto akcenta (hrani, cisti).

U kamenja¢kom se govoru veoma &vrsto éuvaju prednaglasne i zanaglasne
duzine. Kako zanaglasne duzine u sjevernotakavskim govorima — paiu onima sa
starom prozodijskom shemom — mogu ili posve izostati ili se ponesto pokratiti,
treba naglasiti da kamenjacki idiom svoje neakcentirane duZine veoma dobro ¢uva
u oba poloZaja, pa su i zanaglasne duZine izrazito duge. Primjeri su rijedi s
prednaglasnim duZinama: pgtik, glava, japnd, kltuél, plino nardda, skakal, gremd
(i remd), brodit (= brodet), va Bribird, rekfi. Primjeri su zanaglasnih duzina u
rijeéima: malhn, gdvor, Kamenak, kimik, Iva (musko ime), bikve (nominativ
plurala), zinasali.

U svojim prozodijskim karakteristikama senjski se govor donekle udaljio od
stare ¢akavske akcentuacije, 5to je pokazao Milan Mogus.4 Ovi pomaci od osnovne
stare akavske prozodijske sheme koji su se desili u Senju rezultat su autohtonoga
razvoja senjske ¢akavstine. Naime, stara se prozodijska éakavska shema ¢uvaiu
vinodolskom kraju u samo nekoliko centralnih mjesta, medu koja spada i Kame-
njak, dok se u drugima mijenja.? Istovremeno se pokazuje da ni ta mjesta, kada ih
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sagledavamo u dinamizmu njihova punoga razvoja u generacijskom smjenjivanju,
nisu vise tako €vrsti ¢uvari naslijedenoga prozodijskoga sustava, ve¢ dopustaju
prodor u nj. Premda se takve promjene u kamenjatkom govoru tek naziru,
pokazuju moguéi put promjena u sustavu.

U govornom tijeku su i u govorima s najstarijom ¢akavskom prozodijskom
shemom mogudi pomaci koji nisu ni sustavni niti upuéuju na neki novi smjer
kretanja prozodije, veé pokazuju samo poznatu lingvisti¢ku ¢injenicu Sto se sve
moZe udiniti s jezikom u govornom priopéavanju. Od iste govornice iz Kamenjaka,
koja bi danas, da je Ziva, imala preko devedeset godina, zabiljeZila sam ovaj iskaz:
Niki je bil i ta ogan potakal da gori. Tako da célu ndc gor.

3. Na danasnjem jeziénom planu kamenjackoga govora vokalna je shema identiéna
vecini sjevernotakavskih govora, Sto znaéi da su vokali, bas kao i u senjskom
govoru, monoftonski, i u pretezitom broju sluéajeva ne mijenjaju svoju kvalitetu
ni u kojem poloZaju. To vrijedi i za o vokal u inicijalnom poloZaju u rijeéi: dnda, 6n,
ogan, obisit. Samo vrlo izuzetno vokal se 0 u nenaglasenom inicijalnom poloZaju
moZe izgovorno pribliziti vokalu e: dnda su evdl (< ovdi) zikFeali. Druga je
fonoloska pojava, koja je Sira od ovoga govornog prostora, zatvaranje dugoga vokala
o0 i njegovo prelaZenje u ¥ u instrumentalu singulara u imenica a deklinacije. Da
je danas u ovom sluéaju prvotno fonoloska pojava presla u morfonologku (ili je
barem na putu prema tom prijelazu) pokazuju i oni primjeri u kojima sekundarno
u nije dugo. Primjeri su za ovu pojavu: jeloviin Simun se natkrilo; glaviin je lupil
o kamik,

Prva promjena koju ovdje donosim nesustavna je, pa je donosim vise kao
moguéeg pokazatelja blage nestahilnosti nenaglagenog vokala o u inicijalnom
poloZaju. Nestabilnost vokala 0 u tom polozaju znatnije obiljezava neke druge
sjevernocakavske govore, na primjer govor Novoga Vinodolskog, samo s promje-
nom o prema zatvorenosti (prema u). U Novom Vinodolskom to je slijed zamjena
koje se desavaju u sjevernodakavskim govorima Istre.5 U kamenjac¢kom govoru to
je samo pokazatelj nestabilnosti inicijalnoga o u rijedi, za koji ne znamo kojim ée
smjerom krenuti.

Za Senj je ta pojava netipi¢na, bas kao i fonoloska (ili morfonoloska) promjena
0 > 1 u instrumentalu singulara.

4. U kamenjatkom su govoru, kao i u senjskom, poluglasovi z i 5 dali @ u
takozvanom jakom poloZaju, dakle onda kada nisu ispali. U Senju je, medutim, pod
utjecajem adstratnoga stokavskog elementa doslo do nestanka oblika va u njegovoj
prijedloznoj funkeiji, pa je tu funkciju danas preuzeo prijedlog u, a va se zadrZao
kao reliktna pojava u nekoliko rijeéi.” U Kamenjaku se va éuva sustavno u svim
poloZajima: va more (vd more), va GriZah, va gori, va gor}, va selil. Va se, jasno je,
zadrZalo i u sastavljenim rije¢ima kao vale, vavik, vizgat, a u tipiénim povijesnim
¢akavskim slabim poloZajima gubi se vs: dovac, Dovid&dl (toponim). Izvansustavne
pojave u razvoju ovoga redovnoga puta mogu se ipak naéi i u kamenja¢kom govoru.
Po upravo tipiénim zakonima lingvisticke znanosti prekid se deSava bas u onim
leksemima koji se opéenito dobro ¢uvaju u sustavima napadnutima od inodijalek-
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tnih elemenata. Za kamenjacki je govor zanimljiv leksem vavik; on veoma ¢esto
gubi svoj osnovni éakavski prefiksalni element va—, koji prelazi u u: itvik. Ovdje to
gotovo i nije pitanje generacijskih razlika, jer je 2wtk (pored vavik podjednako u
upotrebnoj vrijednosti svih generacija. Danas je vk veé i frekventnija rijeé, ali to
ovdje ne znaéi — s obzirom na sve druge sustavne realizacije — promjenu u
naslijedenom sustavu veé samo leksemski utjecaj hrvatskoga knjizevnoga jezika
na domadi idiom.

Usporedna slika odnosa 5 > a u rijeci vavik (vavek) pokazuje nam kako se
promjena va > u pocela deSavati u govoru Kamenjaka, u kojem se sustavne
promjene & b > a vrlo évrsto ¢uvaju. Dakle, promjena se deSava u jednom od
centralnih starih sjevernocéakavskih govora, koji nije pretrpio inodijalektne utjeca-
je. U Senju, u kojem je staru sustavnu zamjenu s, 5 > a (u poznatim polozajima)
zatrla novija promjena va > u, do koje je doslo pod utjecajem Stokavskoga adstrat-
noga elementa, zadrzalo se va— u rijeéi vdjk (< vavek). Vavek (vavik) zadrzalo se i
u gorskokotarskim kajkavskim govorima, kao §to su Lokve i Lukovdol, koji, doduse,
poznaju zamjenu &, 5 > a ali ne i u prefiksu va-. To pokazuje kako se svaki govor,
pa i centralni nekoga sustava, mora mijenjati, a najéesée se i mijenja u jednom
dijelu svojega segmenta koji je inaée ¢vrst. Na taj se nadin ne narusava njegova
osnovna razvojna shema. U govorima u kojima se neka sustavna pojava gubi, ona
se ipak ne moZe zatrti do kraja, pa pojedinacni primjeri zaostaju kao pokazatelji
bivSega stanja. Dakle, pojedinaéne pojave, znactajne za jedan sustav kao Sto je
senjski, koje pokazuju razvojne tijekove u njegovoj proslosti, a na drugi naé¢in i za
sustave kao 5to je lukovdolski, gdje se pokazuju jadi ¢akavski utjecaji na jedan
kajkavski idiom, nisu bitne za sustav poput kamenjackoga, u kojem njihov ispad
iz razvojne sheme ne moZe narusiti staro funkcioniranje sustava.

Danas vise ni u kamenjatkom govoru ne moZemo govoriti o sustavnosti svih
starih — ili starijih — éakavskih vokalnih promjena. Mislim ovdje prvenstveno na
odnose ¢ > a u poznatim uvjetima i na odnose é > a takoder u poznatim uvjetima.
U kamenja¢kom se govoru vrlo ¢vrsto ¢uvaju promjene ¢ > a u primjerima kao
zamen, jaémik, zajik, na zajiku, ali u sustavnosti zamjena do odstupanja dolazi sve
éesée urijeéima kao Zgjan, Zejna, pocét. Takve se nesustavne promjene (nesustavne
za ovaj govor) deSavaju vrlo naglo, sto znadi da se danas ostvaruju najéescée govorni
primjeri sa zamjenom ¢ > e i u primjerima kao: Zgjan, Zgjnd, pocet. Kad govorim o
naglosti sustavnih promjena mislim na to da je stara generacija (kamenjacka) bolje
¢uvala ovu ¢akavsku promjenu, ali u danasnjih govornika ona se zadrzala u samo
nekoliko rijeéi. Tako se i kamenja¢ki govor u procesu razvoja ovoga vokalnoga
slijeda primakao senjskom stanju s tom razlikom da se tipiéni ¢akavski leksemi s
izvrSenom éakavskom promjenom ovoga tipa poput zajik ili jaémik évrsto éuvaju
kao pokazatelji svoje éakavske slike.8

Proces ¢ > a snaZno je u jednom éasu zahvatio éakavske govore, i to u tolikoj
mjeri da su tu svoju pojavu $irili i na govore koji su bili pod njihovim utjecajem.
Primjeri promjene ¢ > a oéituju se i u kajkavskim govorima u Gorskom kotaru®
(u Lukovdolu: j'aémen, j'adrka, u Ravnoj Gori: uz’'aimas), a i dalje od njih prema
karlovaékim govorima i prema ozaljskima (j4émen, jadrka).10
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Ukamenjackom govornom sluéaju — koji je razli¢it od senjskoga — ne mozemo
govoriti o inodijalektnom utjecaju na proces kao cjelinu. Vjerojatnije je pretposta-
viti da se zakon na cjelokupnom ¢akavskom podruéju sjevernoga hrvatskoga
primorja blago povukao pred $irim hrvatskim jeziénim zakonome > e, ali se évrsto
sauvao u leksemima znaéajnima za ¢akavski identitet narjeéja kojem pripada
kamenjacki govor. 11

Na taj nain moZemo pogledati i senjski slu¢aj — s gledista jeziéne kontaktne
situacije — gledajuci na nj kao na sustav koji trpi istojeziéne, ali inodijalektne,
Stokavske, utjecaje. Promjene su se u senjskom govoru desile najbrze tamo gdje se
i u ostalim govorima istoga narjetja na bliskom geografskom tlu sustav mijenja
zbog vlastitih potreba za promjenom.

Sukladan je ovoj pojavi veé spomenuti razvoj é > a u tipiénim ¢éakavskim
primjerima rigzlo, jadro (Kamenjak).

5. U kamenjac¢kom govoru promjena o > e iza palatala ne mora se izvrsiti, bas kao
ni u senjskom govoru: 1530. U oba se govora, oito je, radi o zajedni¢koj tipiénoj
¢akavskoj pojavi u ovim sjevernocakavskim idiomima.

U kamenjatkom se govoru, kao i u mnogih drugih &akavskih idioma, u
primjerima tepld, teplije e dobro &uva. U senjskom je govoru e u ovim leksemskim
primjerima preslo u o. Desilo se to o¢ito pod utjecajem senjskih doseljenika
Stokavaca. Takav prijelaz nije bio tezak s obzirom na éinjenicu da se ovdje ne radi
o nekoj sustavnoj pojavi koja se proteZe na veéi broj primjera, veé o usamljenom,
leksi¢kom ostvaraju.

6. Prema refleksu jata kamenjacki govor, kao i senjski, pripada grupi ikavsko—ekav-
skih govora, sa zamjenom jata po pravilu Mayera i Jakubinskog. Odredenih
odstupanja od ovoga osnovnoga pravila ima i ovdje, kao i u senjskom govoru (u
Kamenjaku: medvid, vi€iral), §to potvrduje Mogusevu tezu da i u senjskom govoru
takvi nesustavni ikavizmi nisu plod utjecaja doseljenih Bunjevaca »nego nepobije-
deni refleks i koji je... gdjegdje nadvladao e-refleks i odrzao se u govoru od
najstarijih vremena do danas«.!?

Izuzetak od ovoga osnovnoga pravila sustavnoga razvoja jata u kamenjackom
se govoru o¢ituje i u razvoju é > e u glagola htjeti (otél, otla). Ovdje se o¢igledno
radi o utjecaju ekavskoga crikvenickoga govornoga sustava na susjedni kamenjag-
ki. Tako se u ovom primjeru vidi kako u jednoj frekventnoj rijeéi dolazi do proboja
jednoga bliskoga jezi¢noga elementa (u ovom sluéaju crikvenickoga ekavskoga) u
drugi sustav (kamenjacki ikavsko—ekavski), narusavajuéi mu u jednom njegovu
segmentu ¢istoéu naslijedenoga vokalnoga slijeda. Radi se, istovremeno, o izvrse-
nom jezi¢nom utjecaju jednoga bliskoga govora na drugi bliski govor istoga narje¢-
Ja. Takvi medugovorni utjecaji zanimljivi su zato $to medu govorima istoga narjeédja
nema velikih razlika u jezi¢nim sustavima, ali mogu se oéitovati u onim procesima
u kojima su medusobno najudaljeniji, a to je upravo ikavsko-ekavski i ekavski
odnos u razvoju jata u sjevernoj ¢akavstini.
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Vokalni su sustavi, i u Kamenjaku i u Senju, kao i inaée u ¢akavskim govorima,
¢évrsti, i ne dolazi do ispadanja vokala, sinkopa ili sliénih procesa ni u kojem
poloZaju.

7. Kao i u drugim gakavskim sustavima i u kamenja¢kom su konsonanti i konso-
nantske grupe slabije u éuvanju svoje osnovne individualnosti. Bitne su znadajke
ovoga konsonantskoga sustava fonetska obiljezja ¢ (t’) i d (d’) i nesto slabiji poloZaj
k i g, koji mogu prijeéi u h ispred drugih konsonanata. Ovdje se ostvaruju tipiéne
¢akavske promjene kéér > héér, kriiska > hriiska, lakat > lahat, Jahta, ndkat >
nodhat, ndhta, doktor > ddhtor. Dalje od ovih prijelaza kamenjacki govor ne ide
sustavno, ali se u govornim priopéavanjima ¢uju i primjeri kao mahazin (<
magazin), tdbohan (< tdbogan), hal (< gol: piicamo na hol). Vrlo se iznimno g moze
izgubiti u primjeru grén: grén § riin, ali i rén § riTn. To je, ipak, novija pojava,
znadajnija za mladu generaciju.

Glas h se, medutim, dobro ¢uva u svim poloZajima: hitit, hodi, Miha, na milah.
Do ispadanja ovoga glasa redovitije dolazi samo u glagola ht2t (t&t), gdje su éak i
redovitiji oblici bez inicijalnoga k (otél je hitit kamik), oéil, pored &escega enklitié-
koga éit (¢l je zét, o¢h je z&t). U novije se vrijeme k ipak pomalo vrada (siguro su
hteli), sto je oéit utjecaj knjizevnoga jezika, jer bi u domacem idiomu bilo kotéli.
Ova situacija u kamenjactkom govoru podsjeca na poéetnu situaciju ispadanja k u
senjskom govoru.!3 Cini se da je zajedniéka osobina ovih sjevernoéakavskih idioma
u jednom periodu bila gubitak h u glagola htjeti, koju je najvjerojatnije izazvao
enkliti¢ki prezent, kao frekventniji u priopéavanjima. Kamenjaéki govor nije iSao
dalje od te glasovne promjene, a senjski je, okruZen $tokaveima, razvio ovu crtun
Stokavskom smjeru. Dakle i u tom je jeziénom sluéaju jedna tek jedva naznaéena
slaba tocka u sustavu omoguéila sustavniju promjenu u kontaktnoj situaciji s
govorom drugoga narjeéja u kojem se gubitak % i njegove dalje zamjene redovito
vrSe prema utvrdenim zakonima.

8. Kako u kamenja¢kom govoru u svim dosad opisanim poloZajima nije doslo do
sustavnog ispadanja nijednoga od konsonanata, konsonantski naslijedeni kame-
njacki sustav nije osiromasen. On je, medutim, obogaéen konsonantom 4 (d’) u
novijim realizacijama kao stde, zidu. Pritom se takvo d izgovara tako da se jo$
osjeéaju njegovi sastavni elementi d+j. Stari slavenski skup dj sustavno daje j:
ml3ji, rojen, mé&ja. U tom se smislu danas kamenjaéki govor razlikuje od senjskoga.
U senjskom se d danas veé usustavljuje u konsonantizmu,'* pa i kao refleks starih
odnosa d+j. Ba$ taj odnos $tokavskoga elementa prema ¢akavskoj bazi senjskoga
govora isti¢e 1 Milan Mogus.

U konsonantizmima i senjskoga i kamenja¢koga govora vide se neki tipi¢ni
¢akavski odnosi u promjenama pojedinih konsonanata u odredenim zaokruzenji-
ma. Tako intervokalno b u oba idioma prelazi u v: proviat > probat (primjer iz
Kamenjaka).

Identi¢an se proces kao i u Senju desava i u Kamenjaku s [ pred vokalima
prednjega reda, naro¢ito pred i, pa moZe doéi do muljiranja. Donosim primjere za
Kamenjak: palica, kriglin, Dolinci (toponim). Mlada govorna grupa manje je
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podvrgnuta tom jeziénom zakonu, a i nesustavnije ga vrsi. Tako se ! moze muljirati
i pred vokalima koji nisu prednjega reda (npr. pldéa < pldéa). Takvi pojedinaéni
primjeri jo§ ne znace da dolazi do remecenja u sustavu, ali ipak mogu upozoravati
na uspostavljanje nekih novih odnosa.

Zamjena m > n, u istim uvjetima kao i u Senju, desava se i u kamenjatkom
govoru: lupil glaviin, ja se zovén, § 1ifn, doklen. U tom se pogledu senjski govor nije
udaljio od kamenjackoga, jer je to pojava koja se na mediteranskom podruéju vrlo
¢vrsto ¢uva, a nije sklona uzmicanju ni u individualnim realizacijama pojedinih
govornika kada se nadu u drugom zaokruzenju (kajkavskom ili stokavskom).

Za senjsko je govorno podrudje u jednom periodu njegove proslosti bio tipi¢an
proces cakavskih ostvaraja. Ta je senjska pojava zanimljiva zato §to ponovo prika-
zuje Senj kao — u izvanlingvistickom smislu — luéki grad podvrgnut Sirim
utjecajima od njemu susjednih govornih idioma, koji nisu bili zahvaéani ovakvim
stranim — za ovo podruéje — jeziénim utjecajima. Cakavizam kao konsonantska
osobitost zahvaca jos i danas govore u unutrasnjosti kopna, kao kajkavski govor u
gorskokotarskom Prezidu i neke slovenske govore, ali nikada nije bio tipi¢an za
sjevernofakavsko Primorje. Senj je morao pretrpjeti i taj utjecaj kao znadajna
sjevernoprimorska luka, ali morao ga se i razmjerno brzo odreéi, jer u osnovnom
razvojnom putu nije bio njegov. Treba napomenuti da je tip senjskoga cakavizma
(c, Z, §) identi¢an onom u spomenutim govorima u unutrasnjosti Hrvatske i
Slovenije, 5to ne mora biti bitno za odredivanje smjera iz kojega se ta pojava sirila
prema Senju. Naime, i u posve susjednim govorima, na primjer na LoSinju, jedni
govori jos 1 danas imaju cakavizam tipa & %, § > ¢, z, s, adrugitipa ¢, %, § > c, Z, §.
Ali kako su i dijelovi Istre podvrgnuti ba§ ovom tipu cakavizma kojem je bio
podvrgnut i senjski govor, moZe se pretpostaviti da je taj tip cakavizma zahvaéao
u jednom ¢asu jednu Siru areu &iji su govornici medusobno morali biti u jaéem
izvanlingvistickom kontaktu.

9. Kamenjacki govor &vrsto ¢uva svoj stari ¢akavski skup ér. To pokazuju primjeri:
¢ripla, ¢risnia, €iv, érived. Senjski govor tu svoju staru grupu nije posve izgubio, ali
je mijenja u Stokavskom smjeru, prema cr, ili preuzima $tokavske leksemske
likove, naravno ikavske, kao trisnia. Tu je, znadi, §tokavski utjecaj bio jak, ali i
potpomognut senjskim cakavizmom. Ipak, ni ti poéetni povoljni uvjeti za promjenu
¢ér > cr nisu bili dovoljni da posve zatru staru éakavsku skupinu, i to unato¢ tome
Sto je stokavski prodor na ¢akavskim i kajkavskim podruéjima uvijek potpomognut
i snaznim utjecajima hrvatskoga knjiZevnog jezika.

Kao i u senjskom govoru i u kamenjatkom skupine sk i st + j, primarne i
sekundarne, daju §¢ (18ce, prisé, ogriiscée, dvorisée, perilisée), pa su u tom pogledu
oba govora konzervativna ¢akavska.

U Kamenjaku i stara skupina vj ostaje neizmijenjena: divji macik.

Identi¢na je éakavska pojava i senjskoga i kamenjagkoga govora proces velar
+ 1 + vokali e ili i = |. Primjeri su za takav odnos iz Kamenjaka: gléda, zgledal,
prok]ét, k]iséa.
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Kamenjacki govor poznaje i promjenu ra > re (répci). To je pojava za koju
znamo da nije samo ¢éakavska, ali se protee na velik dio ¢akavskih govora. U
senjskom se govoru zadrzala kao éakavska pojava, koju nije narusio $tokavski
jeziéni element.

10. U asimilacijskim procesima postoje razlike izmedu senjskoga i kamenjackoga
idioma. U kamenjackom se govoru, naime, ne vrse asimilacijski procesi u tipovima
Ovca, siisa.

Disimilacijski su procesi u oba govora sli¢ni, ali ne i identi¢ni. U Kamenjaku
se dobro éuvaju primjeri kao Pdodgrad, ali otprit > oprit, a dimnjak > dim]ak.

11. Prefiksalno se v (v1) u kamenja¢kom govoru realiziralo kao va (vaZgat) ili se
izgubilo: dovic, ¢éra (vuéera), nittra. U tom su se pogledu i senjski i kamenjacki
govor kretali pribliZno istim smjerom, s razlikama u pojedinaénim ostvarajima.
Oba se govora slazu i u pogledu ispadanja intervokalnoga v: ¢etFtik (Kamenjak).

Oba govora pokazuju zajednicki smjer i u pogledu redukcije inicijalnoga p.
Kamenjacki su primjeri: tica, tifica, ¢2la, $enica.

Pored ovih povijesnih i usustavljenih procesa u Kamenjaku se u govornom
priopéavanju primjeéuju i novi, nesustavni i sporadi¢ni, kao kal (< kadi).

12, Protetskoj javlja se u kamenjac¢kom govoru sustavno u nekim rije¢ima: japnd,
Jjapnénica, japnari, jime. Protezom nisu zahvaceni svi oni primjeri rijeéi koji su
njome zahvadeni u senjskom govoru. Tako je u Kamenjaku Andra (prema senj-
skom Jandre), ili opet (prema senjskom jopeta).

Kamenjacki govor nije zahvaden ni protetskim pojavama tipa zovuda, koji
pokazuju autohtoni senjski éakavski razvoj.

Od docetnih navezaka Kamenjak poznaje —ka: danaska, noéaska, dolika, gd-
rika, vanka.

13. Kamenjacki govor karakteriziraju stare ¢akavske metateze tipa zajik. Senjski
govor — barem danas — nema metateze ovoga tipa. Ali ni kamenja¢ki govor nema
metateze onoga tipa koji ima senjski idiom. Kamenjac¢ki govor pozna tipove
zamjena konsonantskog i vokalnog elementa, naroéito na poéetnom poloZaju u
rijeéi. To su promjene koje su opéenito poznate ¢akavskim govorima, pa i onima
odnosi iz > zi: zllazit (izlazit), zibrana (izabrana), ziprala (isprala). Kamenjacki
govor pozna i promjenu th > hi, koja se takoder proteze uzduz hrvatskoga obalnog
podruéja. U Kamenjaku se takva promjena oéituje u redovitom iskazu: Videl san
hi. U stokavskom dubrovackom podruéju u kalamotskom govoru ista se pojava
redovito ostvaruje: Vidjela san hi.

14. Usporedba pojedinaénih jeziénih razina bliskih govornih sustava omoguéuje
nam da te govore — u promatranim zadanim segmentima — pratimo u njihovu
razvojnom tijeku; omoguéuje nam da jade uodavamo polazne bliskosti u njihovim
razvojima i samostalne putove kojima se kreéu (ili su se kretali), zadrzavajuéi se
pritom u okvirima vlastitoga narje¢ja. Usporedna slika prozodijskih sustava senj-
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skoga i kamenjackoga govora — jednoga koji je otisao dalje u razvoju i drugoga koji
je ostao konzervativan — pokazuje samo formalne razlike medu njima, samo
razlike u stupnju pomaka izvrienih u senjskom govoru i u brzini kretanja senjskog
prozodijskog sustava prema novom éakavskom stanju.

Promjene koje se sustavno vrie u oba promatrana govora pokazuju njihovu
polaznu bliskost. Izvansustavne zajedni¢ke pojave — kao netipi¢na zamjena & > i
u oba govora — takoder pokazuju njihovu polaznu bliskost. Izvansustavne razlicite
pojave — kao netipiéna zamjena é > e u kamenjackom govoru — upozoravaju na
neki prekid u razvoju i traZe objasnjenje zasto je do toga i takvoga prekida doslo.

Izmedu ova dva govora koja usporedujem u njihovim prozodijskim i fonoloskim
sustavima senjski je doZivio znatne promjene pod utjecajem njemu stranoga
elementa. Te se promjene uoéavaju u njegovu vokalnom razvoju, ali i u promjena-
ma u naslijedenim konsonantskim slijedovima. Odnos izmedu kamenjackoga i
senjskoga konsonantizma vrlo je uodljiv, na primjer, u novijem uspostavljanju
konsonanta d u senjskom govoru. On je znatno poremetio staru konsonantsku
sliku, &iji se poremeéaj nodava i unutar sustava samoga u primjerima dvostrukih
ostvaraja kao ml3ji i mladi, méja i méda, Jorjo i Dordo. Taj se poremedaj jos§ i jace
uoéava u usporedbi s geografski bliskim, ali konzervativnijim kamenjackim kon-
sonantizmom, gdje su jedinstveni ostvaraji ml3ji, mgja, rdjen, ali i jakata i jardin.

Ovakav nam usporedni pregled omogucuje jo$ i dodatna sagledavanja. On
pokazuje u kako su znatnoj mjeri geografski blizi senjski i kamenjacki vinodolski
idiom i jeziéno bliski i danas, unato¢ promjenama koje je doZivio Senj. Putovi
kojima se Senj drugaéije kretao — na primjer put u cakavizam — samo pokazuju
njegovu jeziénu i izvanjeziénu moé da upija i druge jeziéne elemente, sebi strane,
ali i da ih se rijesi. I adstratne $tokavske elemente Senj je prihvatio na sebi
svojstven, ¢akavski naéin.

Naime, ova usporedna analiza pokazala je da pod naletima jednoga stranoga
elementa na domadi idiom pomaci koji se vr§e u domadem idiomu nisu sluéajni.
Neotporne su tocke u sastavu napadnutom od stranog jeziénog elementa najéesce
one koje mu i u vlastitom razvoju slabe zbog nekih odredenih nnutarnjih razloga
(to pokazuje, na primjer, usporedba konsonanta h u senjskom i kamenjackom
govoruy, ili odnos d i j u ovim sustavima). Dakle, ¢akavska slaba todka omogudila je
$tokavskom elementu da prodre u éakavski sustav na svoj naéin.

Utjecaj adstratnoga jeziénoga elementa moZe u napadnutom govoru i zausta-
viti neki proces koji bi se u normalnom razvojnom tijeku moZda pojavio. Mislim
ovdje prvenstveno na senjski vokalizam, koji je ostao évrst i u onim poloZajima u
kojima u sjevernogakavskim govorima, pa i u kamenjatkom govoru, dolazi do
promjena ili se te promjene nasluéuju: odnos —on > —un u instrumentalu singulara
imenica Zenskoga roda 1 inicijalno o-, oslabljeno u ovim sustavima. Tw, dakle,
Stokavski govor nije izvr$io promjenu, vec je samo zadrZao ¢akavski vokalizam u
neizmijenjenom stanju.

Ovim se komparativnim radom uévriéuju Moguseva stajalista iznijeta u nje-
govoj studiji o senjskom govoru. S tocke gledanja pak jezika i govora u kontaktu
potvrduje se teorija o slabim mjestima u sustavu koje moZe probiti inodijalektni
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napad. O vrsti medudijalektnog susreta ovisi koja ée se totka u napadnutom govoru
osjecati kao slaba (ako se radi o ¢éakavskom govoru, pitanje je da li je napadnut od
Stokavaca ili od kajkavaca). Senjski je govor pokazao svoje slabe tocke u odnosu na
jedan Stokavski govor, ali njegova prestiZna jeziéna uloga nije dopustila prejake
prodore u stari ¢akavski sustav.
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Summary
A prosodic and phonological comparison of the Senj
and Kamenjak idioms
Vida Barac-Grum

In the article two similar éakavian idioms are compared. The idiom of Senj has
passed through certain language influences of the $tokavian type which left some
traces on the native idiom. It is because Senj, being a big town of the region and a
rather important port — especially in the past — represents an attractive place for
the Stokavian immigrants from the neighbourhood. The Kamenjak idiom is a
conservative one. Nevertheless, the comparative language material shows that
some of the new §tokavian elements in the idiom of Senj have also weak spots in
the idiom of Kamenjak. It means that the weak spots in the ¢akavian system can
cause a new, Stokavian, process in it. The compared material also shows that the
idiom of Senj, as the language of prestige, has not changed too much in spite of
some Stokavian elements which it has today. It proves once more the results of
Milan Mogu$’s analyses of the Senj idiom.
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