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Sazetak

Cilj je ovoga rada ispitati doprinos raspona verbalnoga radnog pamcenja objaSnjenju
varijance razumijevanja teksta kod mladih adolescenata. Kako bi se mogao kontrolirati efekt
relevantnih varijabli pri ispitivanju odnosa raspona radnoga pamcenja i razumijevanja, ispitan je
rjecnik i raspon verbalnoga kratkoro¢nog paméenja, kao i u¢inkovitost procesiranja u oba zadatka
paméenja. U istrazivanju je sudjelovalo 186 udenika sedmih razreda triju osnovnih Skola (98
djecaka i 88 djevojcica). Kako bi se ustanovilo je li samostalni doprinos raspona verbalnoga
radnog pamcéenja objasnjenju varijance razumijevanja teksta znacajan kada se kontroliraju ostali
relevantni ¢imbenici, proveden je niz hijerarhijskih regresijskih analiza.

Rezultati pokazuju da je raspon verbalnoga radnog pamcenja znacajan samostalni prediktor
razumijevanja kada se zasebno kontroliraju efekti pojedinih relevantnih varijabli, no njegov
samostalni doprinos prestaje biti statisticki znacajan kada se sve varijable zajedno ukljuce u
analizu. Najjacim se prediktorom razumijevanja pokazao rje¢nik. Rezultati upucuju na zaklju¢ak
da prediktivna vrijednost raspona verbalnoga radnog pamdéenja za razumijevanje pri Citanju
primarno proizlazi iz zajednicke varijance koju ta varijabla dijeli s ostalim mjerama kojima se
ispituje jezi¢no procesiranje.

Kljuéne rijeci: radno pamcenje, kratkoroéno paméenje, razumijevanje, rje¢nik

Uvod
Radno pamcéenje

Radno paméenje predstavlja kognitivni sustav ograni¢ena Kapaciteta koji je
odgovoran za privremeno zadrZavanje i manipulaciju informacija. Taj je sustav
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neophodan za obavljanje niza kompleksnih kognitivnih aktivnosti (Baddeley,
2003), pa tako igra i vaznu ulogu u procesima razumijevanja teksta. Naime, za
uspjeSno je razumijevanje procitanoga teksta vazna sposobnost integracije
semanti¢kih i sintaktickih odnosa izmedu rije¢i i reCenica kako bi se stvorila
smislena cjelina (Daneman i Merikle, 1996).

Prema modelu Baddeleya i Hitcha (1974) radno je pam¢enje konceptualizirano
kao trodijelni sustav, ¢iji je jezgreni dio sredisnji izvrSitelj. Podredena su mu dva
pomocna sustava: fonoloSka petlja i vizuospacijalni ekran. Ti su sustavi zapravo
analogni kratkoro¢nom pamcenju: fonoloska petlja verbalnom, a vizuospacijalni
ekran vizualnom. Baddeley (2000) je kasnije svom prvotnom modelu dodao i
zaseban dio radnoga paméenja, tzv. epizodni ekran (engl. episodic buffer), koji se
odnosi na multimodalni sustav ograni¢enoga kapaciteta, a koji sluzi za integraciju i
kratkotrajnu pohranu informacija iz pomoc¢nih sustava i dugorocnoga pamcenja. Tu
je funkciju u prvobithom modelu imao sredisnji izvrSitelj, koji se u novom modelu
odnosi iskljucivo na sustav paznje.

U svrhu su mijerenja kapaciteta verbalnoga radnog pamdéenja Daneman i
Carpenter (1980) razvile tzv. test raspona radnoga paméenja pri Citanju (engl.
reading span task), koji potiCe procese razumijevanja reCenice postavljajuci
istovremeno zahtjeve za uskladistavanjem informacija. Zadatak se sudionika u tom
testu sastoji u tome da naglas ¢ita jednu po jednu re¢enicu koje su medusobno
nepovezane i istovremeno pokusa zapamtiti posljednju rije¢ u re¢enicama. Nakon
svakoga procitanog niza reCenica sudionik treba redom reproducirati posljednje
rije¢i u svim reCenicama u tom nizu. Smatra se da za razliku od zadataka
verbalnoga kratkoro¢nog paméenja, koji se odnose na privremenu pasivnu pohranu
informacija i koji zahtijevaju aktivaciju fonoloSke petlje, zadaci radnoga paméenja
ispituju ucinkovitost srediSnjega izvrsitelja u Baddeleyevu modelu (Cain, 2006;
Engle, Cantor i Carullo, 1992).

Odnos radnoga i kratkorocnoga pamcéenja

Brojna su se istraZivanja i teorije bavile odnosom kratkoro¢noga i radnoga
pamcenja, kao i razjaSnjavanjem njihove uloge u razumijevanju teksta (vidi
Roncevi¢ Zubkovié, 2010). Rezultati veéine istrazivanja potvrduju da doprinos
mjera radnoga pamcenja objasnjenju varijance razumijevanja pri Citanju ostaje
znacajan i kada se kontrolira doprinos brzine artikulacije i kratkoro¢noga pamcenja
(Engle i sur., 1992; Swanson i Ashbaker, 2000; Swanson i Berninger, 1995;
Swanson i Howell, 2001). Medutim, novija istrazivanja (Unsworth i Engle, 2007)
pokazuju da mjere kratkoro¢noga i radnoga paméenja u vecoj mjeri ispituju
jednake subkomponentne procese, samo se razlikuju u stupnju u kojem ti procesi
dolaze do izrazaja u pojedinim zadacima, pa tako i u zadacima razumijevanja. Tako
je i dalje nejasno mijere li jednostavni zadaci kratkoro¢nog pamcenja zaista
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ucinkovitost fonoloske petlje, za razlikn od kompleksnih zadataka radnoga
pamcenja, koji bi trebali mjeriti u¢inkovitost srediSnjeg izvrsitelja.

Ni istraZivanja u kojima su koristene tehnike oslikavanja mozga ne pruZaju
potpuno jednoznaéne rezultate o tome koji se dijelovi mozga aktiviraju za vrijeme
rjeSavanja zadataka kratkoro¢noga i radnoga paméenja. Neka istrazivanja upucuju
da se tijekom rjeSavanja zadataka koji zahtijevaju pohranu i odrZavanje informacija
u kratkoronom pamcenju aktiviraju dijelovi mozga razliciti od onih koji su aktivni
za vrijeme zadataka radnoga paméenja. Cini se da su regije u posteriornom
parietalnom korteksu (posebno u lijevoj hemisferi) ukljuéene u pohranu, dok
frontalne regije podrzavaju odrzavanje informacija. S druge strane, ¢ini se da se
dorzolateralni prefrontalni korteks aktivira za vrijeme rjeSavanja zadataka radnoga
pamcéenja, koji zahtijevaju razli¢ite izvrsne procese (Smith i Jonides, 1997). Novija
istraZivanja, medutim, nude i poneSto drugaéije nalaze. Iako se slazu da je
prefrontalni korteks vaZzan za usmjeravanje paznje na relevantne informacije, Postle
i Pasternak (2009) naglasavaju da je radno paméenje potpomognuto koordiniranom
aktivno$c¢u razli¢itih neuralnih sustava. Tako su Koenigs, Barbey, Postle i Grafman
(2009) ustanovili da se kod zadataka koji zahtijevaju manipulaciju i aZuriranje u
radnom pamcenju u najvec¢oj mjeri aktivira superiorni parijetalni korteks te da je
upravo ta regija kljuéna za uspje$no odvijanje izvrsnih funkcija. Ni kod zadataka
kratkoro¢noga pamcenja rezultati istrazivanja aktivacije mozga nisu jednoznacni.
Lokalizacija neuralnih sustava koji su aktivni za vrijeme kratkoro¢ne pohrane
verbalnih informacija nije jednostavna jer aktivna podrucja variraju od pojedinca
do pojedinca, Sto moze dijelom biti i posljedica viSestrukoga kodiranja informacija
(vizualno, auditorno), koje rezultira aktivacijom viSe mozdanih regija (Feredoes,
Tononi i Postle, 2007).

Je li radno pamcenje specificno za pojedine domene?

Osim problematike razlikovanja podsustava ¢iji se kapacitet mjeri zadacima
verbalnoga radnoga (i kratkorocnoga) pamcenja, zadatku se raspona radnoga
paméenja koji su osmislile Daneman i Carpenter (1980) upucivala i kritika koja se
odnosi na njegovu trivijalnost, odnosno ¢injenicu da se njime ispituje iskljuéivo
jezi¢no procesiranje. Tako MacDonald i Christiansen (2002) smatraju da je raspon
radnoga pamcenja pri Citanju samo jedna od mjera ucinkovitosti jezi¢noga
procesiranja. Oni pretpostavljaju da su korelacije izmedu raspona radnoga
paméenja pri Citanju i razumijevanja teksta proizaSle iz toga Sto je uspjeSnost u
izvodenju oba zadatka pod utjecajem sli¢nih faktora, kao $to je npr. iskustvo u
jezi¢nom procesiranju.

Zbog toga su u brojnim istraZivanjima koristene razli¢ite verzije mjera raspona
radnoga pamcenja kako bi se ustanovilo je li radno paméenje specifi¢no za
pojedine domene ili je opéi sustav zaduzen za pohranu i obradu informacija iz
razli¢itih podru¢ja. Meta-analizom koju su proveli Daneman i Merikle (1996)
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ustanovljeno je da su i numeri¢ki zadaci u znacajnoj pozitivnoj korelaciji s
testovima razumijevanja, iako je ta korelacija neSto niza od korelacije verbalnih
testova radnoga pamcenja i razumijevanja. Takoder, rezultati Su na zadacima
verbalnoga i numeri¢koga radnog pamcenja medusobno korelirali, to govori u
prilog op¢em sustavu radnoga pamcenja neovisnom o podru¢ju. Medutim, rezultati
su na spacijalnim zadacima radnoga pamcenja imali vrlo niske Korelacije s
testovima razumijevanja (Seigneuric, Ehrlich, Oakhill i Yuill, 2000; Shah i Miyake,
1996; Swanson i Howell, 2001), a i nisu bili zasiceni istim faktorom kao rezultati
na zadacima verbalnoga i numerickoga radnog pamcenja (Oberauer, SUss, Schulze,
Wilhelm i Wittmann, 2000; Shah i Miyake, 1996). Takvi rezultati idu u prilog
teorijama koje postavljaju hipoteze o specificnosti radnoga pamcenja za pojedine
domene (Daneman i Carpenter, 1980), s obzirom da se ¢ini da postoje razliciti
resursi radnoga pamcéenja specijalizirani za simboli¢ko i spacijalno procesiranje.
Medutim, ne mogu se u potpunosti odbaciti modeli koji govore o njegovu
hijerarhijskom ustrojstvu (npr. Engle, Kane i Tuholski, 1999).

Raspon se radnoga pamcenja zbog toga moze smatrati mjerom kombinacije
procesa koji su specifi¢ni za verbalno procesiranje i procesa koji su nespecifi¢ni
(Daneman i Hannon, 2001; Hitch, Towse i Hutton, 2001). Zbog toga je upravo
raspon radnoga pamcéenja pri Citanju mnogo bolji prediktor uspjeSnosti
razumijevanja pri Citanju od numerickih, i posebno spacijalnih mjera radnoga
paméenja. Pitanje je koje se nuzno namece ima li radno pamcenje, kao nezavisni
sustav, uopce znacajan samostalni doprinos objasnjenju varijance razumijevanja pri
Citanju ili je za razumijevanje pri Citanju bitan samo niz drugih faktora, kao $to su
vjestine dekodiranja rijeci, fonoloska svjesnost ili prije svega, bogatstvo rjecnika.

Odnos verbalnoga radnog pamcenja i razumijevanja teksta kod djece

Neka istrazivanja (Seigneuric i sur., 2000) pokazuju da je tek od trecega
razreda osnovne Skole radno paméenje znacajan prediktor razumijevanja kada se
kontroliraju bogatstvo rjeénika i brzina dekodiranja. Cain, Oakhill i Bryant (2004)
su kod djece od 9 do 11 godina ustanovili da radno pamcenje ostaje znacajan
prediktor razumijevanja kada se kontroliraju brzina ¢itanja rijeci, rjec¢nik i verbalna
inteligencija.

U svom je istrazivanju Swanson (1999) provjeravao jesu li problemi u
razumijevanju kod jedanaestogodi$nje djece s nesposobno$cu ucenja odredeni
primarno fonoloskim procesima, dugorocnim pamcenjem ili efikasnoséu
srediSnjega izvrsitelja. Ustanovio je da se efekt izvrSnoga procesiranja, mjerenoga
rasponom radnoga pamcenja pri ¢itanju na razumijevanje, smanjio s 40% na 8%
kada su fonoloski procesi bili prvi uvedeni u analizu, odnosno na 4% kada su prije
uvedeni rezultati na mjerama dugoro¢noga pamcenja. Ako se u analizu uvedu obje
mjere, i fonolosko procesiranje i dugoro¢no pamcenje, izvrSni procesi objasnjavaju
samo dodatnih 2% varijance razumijevanja pri Citanju. Takvi rezultati upucuju na
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to da iako radno pamcenje, odnosno izvrsne funkcije imaju znacajni samostalni
doprinos objadnjenju varijance razumijevanja pri Citanju, fonoloski procesi i
dugorocno paméenje igraju mnogo vazniju ulogu, barem kod jedanaestogodisnjaka.

Swanson i Siegel (2001) smatraju da fonolo3ki sustav igra primarnu ulogu u
predvidanju razumijevanja i fluentnosti pri ¢itanju u ranijoj dobi (od 5. do 9. godine
Zivota), dok u kasnijim godinama (od 9. do 16. godine) fonolo3ki sustav i sredidnji
izvrsitelj, zaduZen za kontrolu paznje, igraju otprilike jednaku, neovisnu ulogu.
Takoder smatraju da kod odraslih lo$ih ¢itaca izvr$ni procesi igraju vazniju ulogu u
predvidanju ¢&itanja, posebno razumijevanja pri Citanju. U svom je novijem
istraZivanju isti autor (Swanson i Jerman, 2007), medutim, ustanovio da je radno
pamcenje, to¢nije izvrSne funkcije, ali ne i kratkoroéno pamcenje, povezano s
napretkom u razumijevanju pri ¢itanju i fluentnosti kod djece od 11 do 17 godina,
iz ¢ega zakljuCuje da se u podlozi problema pri ¢itanju nalazi neadekvatan razvoj
izvrSne komponente radnoga pamcenja. Vjerojatno dio tih efekata proizlazi iz
razli¢itoga obrasca razvoja kratkoro¢noga i radnoga pamcéenja te razli¢itoga tempa
razvoja ucinkovitosti u tim zadacima kod djece s normalnim i loSim
razumijevanjem. Siegel (1994) je tako ustanovila da postoji stalna razlika u rasponu
kratkoro¢noga i radnoga paméenja kod djece s lo§im i normalnim razumijevanjem,
ali da kod djece s normalnim razumijevanjem do vrhunca u rezultatu na zadatku
radnoga paméenja dolazi izmedu 12. i 13. godine, a kod djece s loSijim
razumijevanjem godinu-dvije kasnije, pa je u toj dobi razlika u radnom pamcenju
izmedu tih dviju grupa izrazena. Kod kratkoro¢noga je pamcenja razvoj vise
linearan, odnosno nema velikoga skoka izmedu 13. i 14. te 15. i 16. godine Zivota
uéenika s losijim razumijevanjem. Zato jadina efekta kratkoro¢noga i radnoga
paméenja na razumijevanje vjerojatno ovisi o dobi sudionika u kojoj se taj efekt
mjeri, pa je moguce da je uloga razli¢itih (pod)sustava paméenja u razumijevanju
djelomicno ovisna i o dobi sudionika.

Radno pamcenje i procesiranje recenice kod mladih adolescenata

Zavrsni razredi osnovne Skole zanimljivi su za ispitivanje i zbog toga Sto u dobi
izmedu 12. i 13. godine ucenici jo§ uvijek imaju problema s razlikovanjem
relevantnih od irelevantnih informacija (Paris, Wasik i Turner, 1991), $to bi takoder
moglo utjecati na njihovu uspjesSnost na samom zadatku kojim se mijeri raspon
radnoga pamcéenja pri ¢itanju. Naime, Waters i Caplan (1996) kritiziraju klasi¢an
zadatak raspona radnoga pamcenja jer se u njemu od sudionika trazi da pamti one
informacije koje mogu, ali i ne moraju biti vazne za procesiranje (zadnja rije¢ u
recenici) ili koje sasvim sigurno nisu relevantne za tekuce procesiranje (rije¢
nevezana za reCenicu). Za razliku od toga, kod uobiCajenoga je Citanja s
razumijevanjem cilj pohraniti one verbalne informacije koje su vazne za tekuce
procesiranje. U jednom je od rijetkih istraZivanja u kojem se kontrolirala vaznost
rijeéi koje treba upamtiti utvrdeno da sudionici postiZzu bolji rezultat na zadatku
radnoga pamcenja i imaju manji broj pogreSaka u dosjecanju kada je rije¢ koju
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treba upamtiti ujedno i kljuéna za razumijevanje re¢enice, u odnosu ha to kada te
dvije rijeci nisu sukladne (Osaka, Nishizaki, Komori i Osaka, 2002). Autori ovakve
rezultate objaSnjavaju time $to je u slucaju kada je rije¢ koju treba upamtiti vazna
dosjecanje olakSano procesima razumijevanja. Naime, za vrijeme Citanja vjesti
CitaCi usmjeravaju paznju na one informacije za koje smatraju da su vazne. Ako
¢ita¢ ima problema s odredivanjem vaznih informacija i fokusiranjem paZnje na
njih te ako nije u stanju potisnuti nevazne informacije, imat ¢e slabiji rezultat na
testu raspona radnoga paméenja i slabije razumijevanje.

Do sada se od sudionika u zadacima radnoga pamcenja nije trazilo da sami
odrede fokusnu rije¢ u reCenici te da istu upamte. Eventualno se to moglo dogoditi
u slucaju kada su sudionici sami trebali dopuniti posljednju rije¢ u recenici, ako je
ona ujedno bila i fokusna.

U ovom se istraZivanju od sudionika traZi da sami identificiraju fokusnu rijec,
odnosno rije¢ najvazniju za razumijevanje reCenice te da istu zapamte. Uputa bi
sudionicima da u re€enici prepoznaju i upamte fokusnu rije¢ trebala osigurati da
sudionici zaista semanti¢ki procesiraju zadani tekst te da pokazu strategijsko
ponasanje, odnosno da sami odrede najvazniju rije¢ u recenici koju ¢e zapamtiti.
Takav je zadatak zapravo vrlo sliCan procesiranju za vrijeme Citanja. Najprije Citac
mora prepoznati rijeci, odnosno mora ih semanticki procesirati kako bi utvrdio
znacenje, zatim mora rijeci procijeniti s obzirom na njihovu vaznost kako bi
kona¢no mogao selektivno fokusirati paznju na one informacije koje su
procijenjene vaznima. Vjesti ¢ita¢i usmjeravaju paznju na one informacije za koje
smatraju da su vazne, no pri tome uopée ne moraju biti svjesni da selektivno
usmijeravaju paznju na te dijelove teksta. Naime, vjezbom i iskustvom strategijsko
usmijeravanje paznje na vazne dijelove teksta postaje proceduralizirano i vise ne
zahtjeva svjesni napor (Sinatra, Brown i Reynolds, 2002).

Ako vazZnost informacija odreduju automatski, ovakav zadatak uéenicima
zavrsnih razreda osnovne Skole ne bi trebao predstavljati problem, no ako jo$ nije
doSlo do automatizacije, u¢enicima e trebati viSe vremena za odredivanje fokusne
rije¢i, ¢ime ¢e povecavati duljinu privremenoga zadrZavanja informacija u
pamcenju, $to bi trebalo negativno djelovati na njihov rezultat na zadatku radnoga
pamcenja. Nadalje, moguce je da preveliko obra¢anje paznje na svjesno izvrSavanje
strategije, u ovom slucaju odredivanje fokusne rije¢i, moze dodatno zauzimati
resurse radnoga paméenja. Naime, neki autori (npr. Sinatra i sur., 2002) smatraju da
nakon $to su djeca naucila odredenu strategiju (npr. identificiranje glavne ideje),
odnosno nakon $to se ona djelomi¢no automatizirala, ne treba viSe inzistirati na
njezinu svjesnu i namjernu provodenju jer zauzima dodatne kapacitete koji bi se
mogli iskoristi za druge procese. Takav ¢e nacin izvodenja zadatka omoguciti neke
dodatne zakljucke o odnosu raspona radnoga pamcenja, brzine Ccitanja i
razumijevanja teksta.

Cilj je ovoga rada ispitati doprinos raspona verbalnoga radnog pamcéenja
objasnjenju varijance razumijevanja teksta kod mladih adolescenata. Osim raspona
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radnoga pamcenja i uéinkovitosti oznacavanja fokusne rije¢i te brzine procesiranja
ispitan je i1 rjecnik te raspon verbalnoga kratkoro¢nog pamcéenja, kao i brzina
procesiranja u tom zadatku, kako bi se mogao kontrolirati efekt tih varijabli pri
ispitivanju odnosa raspona radnoga pamcenja i razumijevanja. Dobiveni ¢e rezultati
pridonijeti dobivanju uvida u to koji procesi i kapaciteti imaju kljuénu ulogu u
razumijevanju pri Citanju u ranoj adolescentskoj dobi. Takoder, provedene bi
analize trebale pridonijeti razjasnjenju dileme mijeri li raspon radnoga pamcenja pri
¢itanju nezavisni kognitivni resurs ili njegova prediktivna vrijednost za
razumijevanje pri Citanju proizlazi iz zajednicke varijance koju ta varijabla dijeli s
ostalim mjerama kojima se ispituje jezi¢no procesiranje.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 186 u¢enika sedmih razreda triju osnovnih $kola u
Rijeci. U ispitivanju nisu sudjelovali ucenici koji nastavu pohadaju po
prilagodenom programu. Uzorak je sacinjavalo 98 djecaka i 88 djevojcica, raspona
dobi od 13 godina i 2 mjeseca do 14 godina i 3 mjeseca.

Instrumenti

Razumijevanje pri Citanju se ispitivalo pomocu tri kratka teksta. Nakon Citanja
svakoga od tekstova sudionici su odgovarali na tri pitanja otvorenoga tipa i tri
pitanja viSestrukoga izbora s ¢etiri ponudena odgovora. Primjerenost je pitanja dobi
ucenika provjerena u predistrazivanju. Tekstovi su pri odgovaranju bili dostupni
ucenicima s obzirom da cilj nije bio ispitati paméenje strukture i doslovnih
informacija iz teksta, ve¢ sposobnost dubinskoga razumijevanja teksta, odnosno
povezivanja informacija i donoSenja zakljuc¢ka. To¢an je odgovor na pitanja
viSestrukoga izbora nosio jedan bod, dok je to¢an odgovor na pitanja otvorenoga
tipa nosio dva, a polovi¢an jedan bod. Na svakom je tekstu sudionik mogao dobiti
maksimalno 9 bodova, pa je maksimalni rezultat na zadatku razumijevanja mogao
biti 27. U prosjeku su sudionici imali 17 bodova na ovom zadatku (M=16.97,
SD=4.99).

Rjecnik — Test je rje¢nika koristen u ovom istrazivanju adaptacija Hershelova
(1963) testa, koji su s engleskoga na slovenski jezik preveli Zorman i Zagar (1974,
jezik te je provjerena njegova valjanost i pouzdanost (Cronbach-alfa=.83) (Didovi¢
i Koli¢-Vehovec, 2009). Test se sastoji od 40 zadataka viSestrukoga izbora s
ponudenih pet opcija (npr. Bez dobrih rezultata znaci: A Stetan; B trajan; C
indiskretan; D neucinkovit, E ucinkovit). Za svaki to¢an odgovor sudionik dobiva
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po jedan bod, pri ¢emu je maksimalni broj bodova 40. Vrijeme je rjeSavanja testa
ograniCeno na 10 minuta. U prosjeku su sudionici to¢no rjesavali 30 zadataka
(M=29.54, SD=6.33).

Verbalno radno pamcenje — Raspon je verbalnoga radnog paméenja ispitivan
na racunalima. Od svakoga se ucenika trazilo da naglas Cita reCenicu po recenicu
koje su se pojavljivale na ekranu ra¢unala. Nakon §to je ucenik procitao re¢enicu,
trebao je kursorom oznaditi rije¢ u recenici za koju je smatrao da je najvaznija za
razumijevanje recenice te istu upamtiti. Nakon $to je ucenik oznacio rije¢, pojavila
se nova reéenica koju je odmah trebao poceti Citati. Nakon svakoga se od 9 blokova
reCenica od ucenika trazilo da se pokusa po redu dosjetiti rijeci koje je oznacio.
Naime, sudionici su ispitani s po tri bloka recenica na tri razine zahtjevnosti, pri
¢emu je najmanje zahtjevna razina sadrZavala tri reCenice, srednje zahtjevna Cetiri,
a najzahtjevnija pet recenica. Blokovi su se razli¢ite razine zahtjevnosti izmjenjivali
slu¢ajnim rasporedom.

U zadatku kojim se ispitivao raspon verbalnoga radnog pamcenja uvazeni su
neki prijedlozi za poboljSanje metrijskih Kkarakteristika zadatka (Conway i sur.,
2005; Friedman i Miyake, 2005) pa su tako blokovi razli¢ite zahtjevnosti bili
izmijeSani. Takoder, ispitivanje nije prekidano kada se sudionik nije mogao
dosjetiti svih rije¢i na pojedinoj razini, ve¢ su, bez obzira na uspjes$nost dosjecanja,
svi sudionici pokuSali upamtiti sve rije¢i na svim razinama. Naime, rezultati koji
proizlaze iz metoda koje se temelje na izracunavanju ukupnoga broja ili proporcije
rije¢i imaju bolju pouzdanost i normalne distribucije u odnosu na mjere koje
uzimaju u obzir samo potpuno to¢ne blokove ili prekidaju mjerenja nakon Sto se
sudionik ne moze dosjetiti rijeci na vi$oj razini. Tako je raspon verbalnoga radnog
pamcenja izracunat kao ukupan broj rijeci kojih se sudionik to¢no dosjetio. Svaka
je rije¢ donosila jedan bod, a kako je u zadatku bilo 36 recenica, maksimalan je
rezultat mogao iznositi 36 bodova. Sudionici su se u prosjeku to¢no dosjetili 21
rijeci (M=20.61, SD=4.04).

U zadatku se radnoga pamcenja ispitivala i u¢inkovitost procesiranja. Tako se
mjerilo vrijeme potrebno za izvrSenje zadatka, to¢nije brzina kojom sudionici ¢itaju
reCenice 1 odreduju fokusne rijeci, t€ ucinkovitost odredivanja fokusne rijeci,
odnosno rije¢i najvaznije za razumijevanje recenice. Uspjesno odredivanje fokusne
rije¢i pokazuje da su sudionici pokazali sposobnost analize reCenice i strategijsko
ponasanje s obzirom da fokusna rije¢ predstavlja rije¢ vaznu za razumijevanje i
integraciju reéenice. AKO je sudionik oznacio rije¢ koja je u predistrazivanju bila
odredena kao fokusna, dodijeljen mu je jedan bod. Maksimalni je broj bodova koje
je sudionik mogao dobiti bio 36, a u prosjeku su tocno oznacavali 29 rijeci
(M=29.06, SD=6.01). Trebalo im je u prosjeku 245 sekundi da procitaju tekst
(M=245.01, SD=55).

Predistrazivanje u kojem su odredene fokusne rije¢i provedeno je prema
smjernicama navedenim u istraZivanju Osake i sur. (2002). U njemu su studenti
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psihologije u nizu od 70 ponudenih reCenica trebali odrediti rije¢i koje su
najvaznije za razumijevanje svake pojedine recenice. U konacni su zadatak radnoga
pamcenja uvrstene re¢enice kod kojih je slaganje studenata o fokusnoj rijeci bilo
90% ili viSe. Sve su fokusne rijeci koje su studenti odredili bile imenice razli¢ite
éestotel, a nalazile na razli¢itim mjestima u recenici.

Verbalno kratkorocno pamcéenje — Raspon je verbalnoga kratkoro¢nog
pamcenja, poput raspona radnoga pamcenja, ispitivan na racunalima. U ovom se
zadatku od svakoga ucenika trazilo da pazljivo naglas Cita rijeci koje su se jedna za
drugom pojavljivale na ekranu racunala. Kada je sudionik procitao rije¢, trebao ju
je kursorom oznaditi i upamtiti, nakon ¢ega bi se pojavila nova rije¢. Nakon
svakoga od devet blokova rije¢i od sudionika se trazilo da se pokusa dosjetiti rijeci
redom Kkojim su bile prikazane na ekranu. Sve su prikazane rijeci bile imenice,
sli¢ne duljine i Gestote kao fokusne rije¢i u zadatku radnoga paméenja, s tim da je u
svakom bloku dodana po jedna rije¢ kako bi se zadatak otezao. Tako je zadatak
sastavljen od tri bloka manje zahtjevnosti (s po Cetiri rijeci), tri srednje zahtjevna
bloka (s po pet rije¢i) i tri najzahtjevnija bloka (s po Sest rijeci), koji su se
izmjenjivali po sluajnom rasporedu. Raspon je verbalnoga kratkoro¢nog pamcéenja
predstavljao ukupan broj rijeci kojih se sudionik tocno dosjetio. Svaka je tocna rijec
donosila jedan bod, tako da je maksimalan rezultat mogao iznositi 45 bodova.
Takoder je mjereno vrijeme potrebno sudionicima za Citanje i oznacavanje rije¢i u
zadatku. Sudionici su se u prosjeku to¢no dosjecali 33 rije¢i (M=32.75, SD=4.84) i
trebale su im 92 sekunde da izvrSe zadatak (M=92.20, SD=30.49).

Cijeli je postupak bio sli¢an onom koristenom u zadatku radnoga pamcenja, ali
su zadaci namijenjeni mjerenju uspjeSnosti razlicitih procesnih sustava.
Pretpostavlja se da zadaci radnoga pamcenja ispituju ucinkovitost sredi$njega
izvrSitelja u Baddeleyevu modelu, a zadaci kratkorocnoga pamcenja zahtijevaju
aktivaciju fonoloSke petlje i ispituju kapacitet pasivne pohrane (Engle i sur., 1992).

Postupak

Ispitivanje je provedeno u dva dijela. Prvi je dio ispitivanja bio grupni, u
trajanju od jednoga Skolskog sata i provodio se u razrednim odjelima. U tom su
dijelu istrazivanja ucenici ispunjavali test rjecnika i odgovarali na pitanja kojima se
ispitivalo razumijevanje dvaju tekstova. Drugi se dio ispitivanja provodio sa
svakim uc¢enikom pojedinacno, na racunalu, u tihoj prostoriji u Skoli. Svaki je
ucéenik najprije rjeSavao zadatak radnoga pamcenja. Nakon toga je Citao treci tekst
za ispitivanje razumijevanja te je pismeno odgovarao na pitanja kojima se ispitivalo
razumijevanje. Redoslijed je tekstova za ispitivanje razumijevanja variran od

1 Cestota rije¢i operacionalizirana je kao ulestalost pojavljivanja rije¢i u hrvatskom
jeziku (prema Mogus, Bratani¢ i Tadi¢, 1999), a provjerena je kako bi se osiguralo da u
zadatak udu rijeci razlicite Cestote.
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uCenika do ucdenika. Na kraju je svaki uCenik rjeSavao zadatak kratkoro¢noga
pamcenja. Prije pocetka ispitivanja ucenici i roditelji su obavijesteni o razlozima i
nacinu ispitivanja, kao i moguénosti odustajanja.

Rezultati

Povezanosti medu varijablama prikazane su u Tablici 1. Ucenici koji bolje
razumiju procitani tekst imaju bogatiji rjecnik, veéi raspon kratkorocnoga i radnoga
paméenja te uspjeSnije prepoznaju fokusne rije¢i u reCenicama, a treba im i manje
vremena za izvrSavanje zadataka radnoga pamcenja. Najjau povezanost
razumijevanje ima s rjecnikom. Raspon radnoga pamcenja osim s razumijevanjem
ima pozitivne umjerene Kkorelacije s bogatstvom rje¢nika i prepoznavanjem
fokusnih rije¢i u re¢enicama.

Tablica 1. Korelacije izmedu razumijevanja teksta, rje¢nika, raspona kratkoro¢noga
i radnoga pamcenja, prepoznavanja fokusnih rijeci te vremena procesiranja
u zadacima kratkorocnoga i radnoga pamcenja

. . S RP - RP - Fokusne KP —
Razumijevanje  Rjecnik . oo
raspon vrijeme rijeci raspon

Rjecnik 62*%*
RP —raspon 35** .36**
RP — vrijeme - 42%* -.39%* -.15*
Fokusne rijeci A46%* A3** .38** -.29%*
KP —raspon A46%* 52*x* A2 -.33*%* .38**
KP — vrijeme -.04 -11 10 A49** -.08 -11

*p<.05;, **p<.01

Kako bi se ustanovilo je li samostalni doprinos raspona verbalnoga radnog
pamcenja objasnjenju varijance razumijevanja teksta zna¢ajan kada se kontroliraju
ostali relevantni ¢imbenici, proveden je niz hijerarhijskih regresijskih analiza, pri
¢emu je varijabla raspona radnoga pamcenja posljednja uvedena u analizu, nakon
Sto je kontroliran efekt ostalih varijabli.

U prvoj su regresijskoj analizi kontrolirani efekti varijabli koje se takoder
odnose na uspjeSnost rjeSavanja zadatka radnoga pamcenja. To su brzina
procesiranja u zadatku radnoga pamcenja, odnosno vrijeme potrebno sudionicima
da procitaju recenice u zadatku i oznace fokusne rije¢i u njima, te ucinkovitost
odredivanja fokusne rije¢i, odnosno uspjeSnost oznacCavanja rije¢i kljuénih za
razumijevanje recenica u zadatku radnoga pamcenja. U sljedecoj su hijerarhijskoj
analizi kontrolirane varijable koje se odnose na ucinkovitost rjeSavanja zadatka
kratkoro¢noga pamcenja: raspon kratkoro¢noga pamcenja i vrijeme procesiranja u
tom zadatku. U trecoj se analizi zeljelo ustanoviti je li raspon radnoga pamcenja
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znacajan prediktor razumijevanja kada se izlu¢i efekt rjenika, koji se u nizu
istrazivanja pokazao kao ¢imbenik koji u najvecoj mjeri pridonosi objasnjenju
varijance razumijevanja. U posljednjoj su analizi sve prediktorske varijable
uvedene u analizu, kako bi se dobio bolji uvid u njihov medusobni odnos i relativnu
vaznost pojedinih prediktora. Rezultati regresijskih analiza prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Doprinos raspona verbalnoga radnog pamcéenja objasnjenju varijance
razumijevanja: Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza

Prediktori B R? AR?
Model 1

1. Korak N N

Broj fokusnih rijeci .34 (.26%) .33

Radno paméenje — vrijeme -36(-359)"

2. Korak N N N
Radno paméenje — raspon .20 .36 .03
Model 2

1. Korak N N
Kratkoro&no paméenje — raspon 46 (.38%) 21
Kratkoro&no paméenje — vrijeme 01 (.01%

2. Korak N N N
Radno pamcenje — raspon .20 24 .03
Model 3

1. Korak N N

Rjecnik 62 (579 .39

2. Korak N N N
Radno pamcenje — raspon .15 41 .02
Model 4

1. Korak . N

Rjecnik 63 (532 40" 39

2. Korak N N N
Kratkoro¢no paméenje — raspon 207 (.107) 42 .03
Kratkoro¢no paméenje — vrijeme .04 (117

3. Korak N N N
Radno paméenje — vrijeme -21 49 .07
Broj fokusnih rijeci 477

Radno paméenje — raspon .06

p<.05 "p<.01

Napomena: a — beta-koeficijent u drugom koraku hijerarhijske regresijske analize
b — beta-koeficijent u tre¢em koraku hijerarhijske regresijske analize
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Iz Tablice 2. moZe se vidjeti da samostalni doprinos raspona radnoga pamcenja
objasnjenju varijance razumijevanja teksta ostaje znacajan kada se pojedinacno
kontroliraju efekti relevantnih varijabli. Tako je raspon radnoga pamcenja znac¢ajan
samostalni prediktor kada se iskljuce efekti ostalih varijabli koje se odnose na
strategijsko procesiranje u zadatku radnoga pamcenja (Model 1), kao i kada se
zasebno kontroliraju efekti varijabli kratkoroCnoga paméenja (Model 2) te rjecnika
(Model 3). lako njegov samostalni doprinos objasnjenju varijance razumijevanja ni
u jednom od modela nije velik (2 — 3%), on je znacajan. Varijable ukljucene u
analize objaSnjavaju ukupno 24 — 41% varijance razumijevanja teksta.

Medutim, kako bi dobili bolji uvid u meduodnos varijabli i uvidjeli je li
doprinos raspona radnoga pamcenja i dalje statisticki znacajan kada se sve varijable
zajedno uvedu u analizu, provedena je i hijerarhijska analiza u koju su ukljucene
sve navedene varijable (Model 4). U toj je posljednjoj analizi najprije uvedena
varijabla rje¢nika, koja se u prethodnim analizama pokazala kao najbolji samostalni
prediktor razumijevanja. U sljedeéem su koraku u analizu uvedene varijable
kratkoro¢noga paméenja (raspon kratkorocnoga pamcenja i vrijeme izvrSavanja
zadatka kratkorocnoga pamcenja), koje su objasnile dodatnih znacajnih 3%
varijance razumijevanja teksta. Pri tome je, uz rje¢nik, samo raspon kratkoro¢noga
pamcenja bio znacajan samostalni prediktor razumijevanja. U tom je koraku
ukupno objadnjeno 42% varijance razumijevanja pri Citanju. U tre¢em koraku, kada
su uvedene varijable koje se odnose na uspjeSnost izvrSavanja zadatka radnoga
paméenja, doslo je do povecanja objadnjene varijance razumijevanja za dodatnih
znacajnih 7%. Medutim, od tih su varijabli znacajni samostalni prediktori
razumijevanja bili vrijeme i uspjeSnost oznacavanja rijeci, ali ne i raspon radnoga
paméenja. Drugim rije¢ima, varijable koje se odnose na ucinkovitost procesiranja u
zadatku radnoga pamcenja imale su znaCajan samostalni doprinos objasnjenju
varijance razumijevanja kada su se kontrolirali efekti rjeCnika i kratkoro¢noga
pamcenja, dok se samostalni doprinos varijable koja se odnosi na uc¢inkovitost
upamcivanja u zadatku radnoga paméenja nije pokazao znacajnim. Takoder, u tom
posljednjem koraku izgubio se i znacajan efekt raspona kratkoro¢noga paméenja. U
posljednjem su koraku sve varijable ukljuéene u analizu ukupno objasnile
znacajnih 49% varijance razumijevanja teksta.

Dakle, iz svih se provedenih analiza moze zakljugiti da, iako je raspon radnoga
pamcenja znaCajan samostalni prediktor razumijevanja, kada se zasebno
kontroliraju efekti pojedinih relevantnih varijabli (Modeli 1-3), njegov samostalni
doprinos prestaje biti statistiCki znacajan kada se sve varijable zajedno ukljuce u
analizu. Medutim, varijable koje se odnose na uspjeSnost procesiranja u zadatku
radnoga pamcenja, tocnije brzina i to¢nost kojom su sudionici oznacavali klju¢ne
rije¢i u reCenicama i dalje imaju znaajan samostalni doprinos objasnjenju
varijance razumijevanja.
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Rasprava

Cilj je ovoga istraZivanja bio ispitati doprinos raspona verbalnoga radnog
paméenja objasnjenju varijance razumijevanja teksta kod ucenika sedmih razreda
kako bi se pridonijelo dobivanju uvida u to koji procesi i kapaciteti imaju klju¢nu
ulogu u razumijevanju pri Citanju u ranoj adolescentskoj dobi. Takoder se Zeljelo
utvrditi mjeri li raspon radnoga pamcenja pri Citanju nezavisni resurs ili njegova
prediktivna vrijednost za razumijevanje pri ¢itanju proizlazi iz zajednicke varijance
koju ta varijabla dijeli s ostalim mjerama kojima se ispituje jezicno procesiranje.

Iz korelacijske se matrice (Tablica 1.) moze vidjeti da izmedu vremena
procesiranja u zadatku radnoga pamcenja i uspjes$nosti u oznacavanju rije¢i postoji
negativna korelacija. To znaci da su oni ucenici koji su brze oznacavali fokusnu
rije¢ ujedno to uspjesnije Cinili, Sto ide u prilog pretpostavci o automatskom
odredivanju kljuénih rije¢i. Naime, ako bi uspje$nost oznacavanja klju¢nih rijeci
bila u pozitivnoj korelaciji s viemenom procesiranja, to bi znacilo da su oni ucenici
koji su sporije izvrSavali zadatak, odnosno vise razmisljali o fokusnoj rijeci, bili
uspjesniji u njezinu odredivanju, §to ovdje nije bio slucaj. To moze upucivati na
vjerojatnost da su uéenici u sedmom razredu ve¢ prilicno automatizirali ne samo
prepoznavanje rije¢i ve¢ da imaju dovoljno iskustva u Citanju te je i usmjeravanje
paznje na vazne dijelove teksta postalo proceduralizirano i vise ne zahtijeva svjesni
napor (Sinatra i sur., 2002). Dakle, ¢ini se da su ucenici u mladoj adolescentskoj
dobi sposobni ne samo za automatsko dekodiranje rijeci ve¢ i gotovo automatski
odlucuju koja je rije¢ vazna za razumijevanje i integraciju recenice. Takoder, niska
(i negativna) korelacija (-.15) raspona radnoga pamcenja i vremena potrebnoga za
procesiranje recenica, koja je na granici znacajnosti, upucuje da je povezanost
izmedu brzine procesiranja i uspjesnosti dosjecanja ciljnih rijec¢i niska, odnosno da
raspon ne ovisi 0 tome koliko se brzo analizira recenica i odreduje fokus.

lako bi za bilo kakve sigurnije zakljucke trebalo detaljnije analizirati nacin i
brzinu procesiranja pojedinih reenica ovisno o njihovoj strukturi i sloZenosti,
ovakvi rezultati sugeriraju da se analiza recenice i utvrdivanje fokusa reCenice
izvodi relativno brzo i bez napora te da ti procesi nisu povezani s uspjesnoséu
dosjecanja, odnosno rasponom paméenja. Takvi bi nalazi mogli i¢i u prilog teoriji
Watersa i Caplana (1996; Caplan i Waters, 1999), prema kojoj postoje dva
odvojena sustava radnoga pamcenja. Prvi, psiholingvisticki, zaduZzen je za
preinterpretativne procese do kojih dolazi za vrijeme Citanja teksta, kao $to su
sintakticka analiza, leksicki pristup, odredivanje intonacije te semantickih
vrijednosti kao Sto su fokus, tema, kauzalnost i vremenski slijed. Ti su procesi
najve¢im dijelom nesvjesni, njihova je integracija brza i to¢na te rezultira
procesima interpretacije. Drugi je sustav odgovoran za svjesne, kontrolirane,
verbalno posredovane procese, odnosno za procesiranje koje mozemo smatrati
postinterpretativnim, kao $to je eksplicitno rezoniranje. U ovom bi slucaju
odredivanje fokusa moglo biti rezultat predinterpretativnih procesa, dok raspon

225



PSIHOLOGIJSKE TEME 20 (2011), 2, 213-232

radnoga pamcenja odrazava ucinkovitost drugoga sustava koji je odgovoran za
sloZenije procese koji se odvijaju nakon $to se analizira znacCenje recenice, 1 nije
povezan s procesiranjem zasebnih recenica.

Medutim, kako je u ovom istrazivanju nemoguce odrediti koliko su se vremena
uCenici zadrzavali na pojedinim rije¢ima ni koliko su vremena utrodili na
prepoznavanje fokusne rije¢i, a koliko na njezino eventualno strategijsko
upamcivanje, takve zakljucke treba uzeti s oprezom. Drugim rijeCima, moguce je
da je dio sudionika brze odredio fokusnu rije¢ i nakon toga koristio strategije
upaméivanja, dok je dio sudionika u istom vremenu uspio samo pro¢itati re¢enicu i
odrediti fokusnu rije¢. Zbog toga je moguce da bi ipak postojale korelacije izmedu
brzine procesiranja i raspona radnoga pamcenja kada bi se u obzir uzela samo
brzina oznacavanja fokusnih rije¢i, a ne i vrijeme koje su neki sudionici mogli
koristiti za upamcivanje te rije¢i. Zbog toga se ne mogu odbaciti teorije koje
pretpostavljaju jedinstveni sustav odgovoran za obje vrste procesa (npr. Just i
Carpenter, 1992) ili ¢ak teorije koje smatraju da se o radnom paméenju ne moze
govoriti kao o neovisnom kognitivnom kapacitetu (MacDonald i Christiansen,
2002).

Potonjim teorijama, koje smatraju da ne mozemo govoriti o razlici izmedu
lingvistickoga kapaciteta radnoga pamcenja i lingvistickoga procesiranja
(MacDonald i Christiansen, 2002), u prilog ide i dobivena pozitivna i statistic¢ki
znacajna korelacija raspona radnoga pamcenja i to¢nosti oznaCavanja fokusnih
rije¢i. Tako su te dvije varijable teoretski mogle biti potpuno nepovezane,
ustanovljeno je da oni ucenici koji bolje prepoznaju kljuéne rijec¢i imaju i veci
raspon radnoga paméenja. Nadalje, rezultati prve regresijske analize pokazuju da
kada se kontroliraju efekti brzine i to¢nosti oznacavanja fokusnih rije¢i, raspon
radnoga pamcenja objasnjava samo 3% dodatne varijance razumijevanja. Moguce
je da razli¢iti zadaci, kao $to su raspon radnoga paméenja i oznacavanje rijeci
kljucne za razumijevanje recenice, iako postavljaju razli¢ite zahtjeve za sudionika
zapravo mjere ucinkovitost jezi¢noga procesiranja, pa je uspjeSnost na tim
zadacima posljedica istoga faktora.

Osim razlikovanja ucinkovitosti procesiranja i pohrane u samom zadatku
radnoga pamcenja i razmatranja njihove uloge u razumijevanju teksta, cilj je ovoga
istraZivanja bio ispitati moZe li se razlikovati koncept verbalnoga kratkoro¢nog od
verbalnoga radnog pamcenja. Tocnije, provjeravalo se predstavlja li raspon
verbalnoga radnog pamcenja mjeren ovim zadatkom nezavisan kapacitet koji ima
samostalni  doprinos objaSnjenju varijance razumijevanja povrh raspona
kratkoro¢noga paméenja za koji se pretpostavlja da odrazava kapacitet za pohranu,
ali ne i manipulaciju podataka. Takoder je kontrolirana i brzina procesiranja u
zadatku kratkorocnoga paméenja.

Iz korelacijske se matrice moze vidjeti da su raspon kratkoro¢noga i radnoga
pamcenja u umjerenoj pozitivnoj korelaciji (.42). Relativno je visoka povezanost
rezultata na zadacima raspona kratkoro¢noga i radnoga pamcéenja dobivena i u
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drugim istrazivanjima (Alloway, Gathercole, Willis i Adams, 2004; Gathercole i
Pickering, 2000). Neka su istraZivanja (npr. Engle, Tuholski, Laughlin i Conway,
1999) takoder ustanovila da su rezultati na zadacima kratkoro¢noga i radnoga
paméenja zasiCeni razli¢itim, ali visoko povezanim faktorima. Pojedini autori
(Baddeley i Logie, 1999; Duff i Logie, 2001) tu povezanost interpretiraju kao
djelomi¢nu ovisnost verbalnih zadataka radnoga pamcenja o fonoloskoj petlji.

Rezultati ovoga istraZivanja (Model 2) pokazuju da raspon radnoga paméenja
ostaje znacajan prediktor razumijevanja kada se kontroliraju raspon kratkoro¢noga
pamcenja 1 brzina procesiranja u zadatku kratkoro¢noga pamcéenja, pri ¢emu on
samostalno objaSnjava 3% varijance razumijevanja teksta. Taj je rezultat u skladu s
rezultatima prijadnjih istraZivanja koja potvrduju da doprinos mijera radnoga
pamcenja objasnjenju varijance razumijevanja pri Citanju ostaje znacajan i kada se
kontrolira doprinos brzine artikulacije i kratkorocnoga pamcenja (Engle i sur.,
1992; Swanson i Ashbaker, 2000; Swanson i Berninger, 1995; Swanson i Howell,
2001). No, takoder je o¢ito da zajednicko djelovanje kratkoro¢noga i radnoga
pamcenja u mnogo vecoj mjeri predvida uspjeh u zadatku kojim se ispituje
razumijevanje, nego §to to ¢ini raspon radnoga paméenja samostalno.

Medutim, u ovom je istrazivanju ustanovljeno da je raspon kratkoro¢noga
pamcenja ¢ak bolji prediktor razumijevanja od raspona radnoga pamcenja, §to nije
u skladu s rezultatima prijaSnjih istraZzivanja. Naime, rezultati meta-analize
Daneman i Meriklea (1996) pokazuju da je prosjeéna povezanost testova
kratkoro¢noga pamcenja s testovima razumijevanja niza od korelacije mjera
raspona radnoga paméenja s testovima razumijevanja. Takoder i rezultati
istraZivanja provedenih s predadolescentima i adolescentima pokazuju sli¢ne
rezultate: Swanson i Siegel (2001) su ustanovili da u Zivotnoj dobi od 9 do 16
godina fonoloski sustav i srediSnji izvrSitelj imaju neovisan i otprilike jednak
doprinos objadnjenju varijance razumijevanja, dok su Swanson i Jerman (2007)
potvrdili da je radno, ali ne kratkorono pamcenje, povezano s napretkom u
razumijevanju pri ¢itanju kod djece od 11 do 17 godina.

Medutim, Unsworth i Engle (2007) su napravili ponovnu analizu rezultata
nekoliko istrazivanja (npr. Englea i sur., 1999) i utvrdili da se preracunavanjem
rezultata na zadatku kratkoro¢noga pamcenja (tako da se u obzir uzimaju i
djelomi¢ni rezultati na duzim listama) povecavaju korelacije kratkoro¢noga
pamcenja s razumijevanjem teksta i inteligencijom te su sliéne kao one izmedu
radnoga paméenja i razumijevanja. Tada dio varijance koju dijele radno i
kratkoro¢no paméenje u najvecoj mjeri objasnjava varijabilitet u razumijevanju i
inteligenciji, dok je samostalni doprinos radnoga pamcenja neusporedivo manji.
Autori smatraju da zadaci kratkoro¢noga i radnoga paméenja zapravo u vecoj mjeri
ispituju iste bazi¢ne procese koji su vazni za sposobnosti "viSeg reda" kao 5to su
razumijevanje i inteligencija.

S obzirom da se u zadacima verbalnoga kratkoro¢noga i radnoga pamcenja
trazi dosjeanje verbalnoga materijala, odnosno rijei, treCom se i Cetvrtom
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hijerarhijskom regresijskom analizom u ovom istraZivanju htjelo provjeriti koliki
dio varijance razumijevanja teksta objasnjava rezultat na tim zadacima, ako se u
obzir uzme bogatstvo rje¢nika. Analiza (Model 3) je pokazala da iako je raspon
radnoga pamcenja ostao znacajan prediktor razumijevanja kada je kontroliran
uc¢inak rje¢nika na razumijevanje, on je objasnio samo dodatnih 2% varijance
razumijevanja. Medutim, kada su u posljednjem modelu (Model 4) sve varijable
uvedene zajedno u analizu, samostalan se doprinos radnoga pamcenja izgubio.
Takoder, izgubio se i samostalni doprinos kratkoro¢nog pamcenja. U posljednjem
je koraku ukupno objasnjeno znacajnih 49% varijance razumijevanja tijekom
Citanja, pri ¢emu se rje¢nik pokazao najboljim prediktorom razumijevanja koji je
samostalno objasnio 10% varijance. Taj rezultat je u skladu s rezultatima
istraZivanja koju potvrduju izuzetno vaznu ulogu rje¢nika za razumijevanje pri
¢itanju (Cain i sur., 2004; Dixon, LeFevre i Twilley, 1988; Engle, Nations i Cantor,
1990; Koli¢-Vehovec, 1994; Oulette, 2006; Seigneuric i sur., 2000).

Ukratko, na temelju se dobivenih rezultata mozZe zakljuciti da se raspon
verbalnoga radnoga paméenja pokazao znacajnim ¢imbenikom razumijevanja pri
¢itanju u mladoj adolescentskoj dobi, ali njegov samostalni doprinos uvelike opada
ili nestaje kada se i druge varijable koje su klju¢ne za razumijevanje teksta uvedu u
analizu. Takav bi rezultat mogao iéi u prilog ve¢ spomenutoj konekcionistickoj
teoriji MacDonald i Christiansena (2002) koji smatraju da raspon verbalnoga
radnog pamcenja ne odraZzava zasebni kognitivni kapacitet ili resurs, ve¢ da njegova
korelacija s razumijevanjem proizlazi iz u¢inkovitosti verbalnoga procesiranja, jer
su i reprezentacija znanja i procesiranje jezika dio istoga mreznog sustava. Koliko
¢e necije jezicno procesiranje biti u¢inkovito, ovisi i o bioloskim ¢imbenicima, ali
je u veéoj mjeri odredeno iskustvom koje osobe imaju s procesiranjem jezi¢noga
materijala, odnosno ovisi 0 njihovu znanju o strukturi teksta, strategijama Citanja te
prethodnom znanju o podrudju, Sto ukljucuje i rjeénik. Tako ¢e oni koji imaju vise
iskustva s verbalnim materijalom, brze Citaju, upoznati su sa strukturom recenice i
znaCenjem vecéega broja rijeci, kao i moguénos¢éu upotrebe strategija, vjerojatno
uspjesnije rjeSavati i ostale verbalne zadatke kao Sto su zadatak radnoga pamcenja i
razumijevanja.

Medutim, kao $to MacDonald i Christiansen (2002) smatraju da povezanost
rezultata na zadatku radnoga paméenja i zadatku razumijevanja ne moZe biti dokaz
da je varijabilitet u sposobnosti razumijevanja teksta uzrokovan upravo
individualnim razlikama u kapacitetu neovisne kognitivne strukture koju nazivamo
radnim pamcenjem, tako ni postojanje varijance koja je zajedniCka za razliCite
verbalne zadatke ne moze biti dokaz da nezavisni sustav radnoga pamcenja ili
struktura poput centralnoga izvrsitelja ne postoji. Rezultati ovoga, ali i ostalih
istrazivanja upu¢uju na zakljucak da je kapacitet ili raspon verbalnoga radnog
paméenja (mjeren zadatkom raspona radnoga pamcenja pri Citanju) pod utjecajem
razli¢itih ¢imbenika koji se 0dnose na jezi¢no procesiranje, o ¢emu bi trebalo voditi
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raCuna pri ispitivanju raspona verbalnoga radnog pamcenja, ali i koriStenju samoga
termina.
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Contribution of Working Memory Span to Text
Comprehension in Early Adolescence

Abstract

The aim of the paper is to explore the contribution of verbal working memory span to
text comprehension in young adolescents. VVocabulary and verbal short-term memory span
were also assessed, as well as processing efficiency in both memory tasks, with the intention
of controlling for these variables while examining the relationship between working memory
span and text comprehension. One hundred eighty six seventh-graders from three elementary
schools participated in the study (98 boys and 88 girls). A sequence of hierarchical regression
analyses was performed in order to examine whether verbal working memory span made the
unique contribution to the prediction of reading comprehension variance, when other relevant
variables were taken into account.

The results showed that the verbal working memory span was significant predictor of
reading comprehension when the effects of other relevant variables were separately
controlled for; however it ceased to be significant predictor when all the variables were
jointly entered into analysis. Vocabulary emerged as the strongest predictor of reading
comprehension. The findings point to the conclusion that the predictive value of verbal
working memory span for reading comprehension stems mainly from common variance that
variable shares with other measures assessing language processing.
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