O JEZICNIM I KNJIZEVNIM NEPRILIKAMA
U DALMACII OD PROPASTI VENECIJE 1797.
DO ZORE DALMATINSKE 1844.

Nikola IvaniSin

U »hrvatskoj knjiZevnosti u Dalmaciji od propasti Venecije 1797. do Zore
Dalmatinske 1844 .« izrazitije su doSle do izraZaja neke bitne znacajke cjelokupne
hrvatske knjizevnosti koja se uslijed stoljetne geopoliticke,' ekonomske, socijalne
i kulturnoprosvjetne razjedinjenosti hrvatskoga naroda nije razvijala kontinuirano
nego diskontinuirano uz povremene povijesnom dijalektikom uvjetovane pa
nerijetko sjedinjene poremecaje, prekide, praznine, proturjecja
koja su — posebno u pocetnom dijelu naznacenog razdoblja — uvjetovali
napoleonski ratovi, propast Mletacke (1797.) i Dubrovacke Republike (1806—1808)
te trijumf konzervativne europske politike na BeCkom kongresu 1814-1815.

U ovom ¢u sastavu saZeto informirati o stanju u onodobnom knjiZzevnom
Dubrovniku koji ¢e tek na temelju odluka Beckog kongresa biti ukljucen u ondasnju
austrijsku Kraljevinu Dalmaciju, o knjiZevnim (ne)zbivanjima u Splitu onog doba;
nuzno ¢u se osvrnuti na prekretnicko — ne samo knjizevno — znacenje ondaSnjeg
Zagreba, a kada je ve¢ rije¢ o »knjiZevnosti u Dalmaciji...«, glavnu ¢u paznju
posvetiti knjizevnim (ne)prilikama u njezinu dotada$njem i tadaSnjem glavnom
gradu Zadru.

Za postojanja Dubrovacke Republike uglavnom je bio postojan njezin
cjelokupan Zivotni pa i knjizevni kontinuitet> sve tamo od Ilije Crijevi¢a i Marina
Drzi¢a (15. 1 16. stoljeée) preko Biva Gundulié¢a (17. stoljee) pa do poznatih
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erudita, uCenjaka, prosvjetitelja, prevodilaca (18. stoljece), ali nakon pada
Republike spomenuti poremecaji, prekidi, praznine, protu-
rjecja usveukupnome, a posebno u knjizevnopovijesnom kontinuitetu bili su
izrazitiji nego drugdje. U prvim desetlje¢ima devetnaestog stolje¢a u Dubrovniku
je aktualno mucno prilagodivanje novonastalim (ne)prilikama, postupno kakvo-
takvo knjiZzevno snalaZenje i usprkos svemu neminovno preporodno osvjeséivanje
u situaciji kada strahotno eticka ideja o samouniStenju politic¢ki i svakojako
unesrecene dubrovacke vlastele nije bila samo politicka egzaltacija ili stvaralacka
fikcija nego se nerijetko i provodila u onodobnoj Zivotnoj zbilji,* kada se u nizu
desetljeca nakon 1808. na dan Sv. Vlaha ispred sveceve crkve javno oplakivalo
propalu Republiku, a Pijerko Bunié,* buduéi preporoditelj, suradnik i zagrebacke
Danice i zadarske Zore poslije 1815. (Becki kongres) pobjeZe u Egipat gdje ostade
10 godina.®

Epohalni temeljno preporodni bljesak pocetkom devetnaestog stoljeca
zablistao je u krugu onodobno poznate dubrovacke gradanske obitelji gdje je god.
1800. poznati »dakobin« Vlaho Stulli napisao i pro futuro zanimljivu komediju
»Katu Kapuralicu«,® a njegov rodak franjevac Joakim Stulli u rasponu od 1801.
do 1810. smislio je i oZivotvorio nekoliko varijanti slavnog »RjecosloZja iliricko—
talijansko—latinskog«. Perspektivnije pak preporodno gibanje osjetit ¢e se pak tek
poslije posjeta Ljudevita Gaja Dubrovniku god. 1841., pa ¢e u nizu sljedecih
desetljeca brojni Dubrovcani bitno pridonositi politickom i kulturnom Zivotu i
Zadra i Zagreba.

U Splitu toga doba u probranim krugovima tinjaju sje¢anja na davnog slavnog
oca hrvatske knjiZevnosti Marka Maruli¢a, na Kavanjinovo »Bogatstvo i ubostvo«
te na bibliofilsko—bibliografska—prosvjetiteljsko—enciklopedisticka nastojanja na
crti Marko Dumanié (1628-1701.) — Julije Bajamonti’ koji umrije negdje pri
pocetku ovdje aktualnog razdoblja god. 1800. Od te pak godine pa sve do
Dalmatinskog godisnjaka (Annuario Dalmatico) Vida Morpurga iz god. 1859.
vrijedan je spomena zanos za onodobnu talijansku knjiZevnost u ondasnjem
splitskom sjemenistu, gdje je u¢io i Ante Kuzmani¢ bududi urednik Zore Dal-
matinske, Nikola Tommaseo, najpoznatiji Dalmatinac devetnaestog stoljeca, i An-
tonio Bajamonti, svojedobno ¢uveni nalelnik grada Splita,® a na eventualno mogu-
¢em nacionalnom podrucju knjiZevnoga stvaranja, izuzev uobicajenih prigodnica
austrijskom caru ili pokojem crkvenom velikodostojniku kao da je vladala upe-
catljiva »praznina« organski uvjetovana slovom »p« oznacenim ve¢ spomenutim
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destruktorskim nizom na ve¢ spomenutoj crti poremecaj, prekid (prazni-
na), proturjecje!

Sli¢no je u prvim desetljeima devetnaestoga stoljeca i u onda$njem Zadru
gdje se uglavnom ne tiskaju knjiZevna djela nego razne poslanice, molitvenici,
prigodnice, propovijedi, cesarsko—kraljevske »zapovidi«, »opovijedanja,
»javljenja«, »olitovanja«, »razglasenja«, »razglasi«, »oznanjenja«, »napomenutja«,
»naredbe«, »ukazi«, »obznane«.” U odnosu prema Dubrovniku i Splitu, u Zadru
je kao glavnom gradu ondasnje kraljevine Dalmacije i iz administrativnih razloga
bilo mnogo Zivlje, ali u postoje¢im sku¢enim okvirima samo uvjetno i knjizZevnije!

Propala Venecija — gdje su se tijekom stoljeca tiskali rukopisi »starih pisaca
hrvatskih« — malo—pomalo gubi znaenje za hrvatsku kulturu, ali se zato pojaava
vaZnost Padove i njezina sveucili$ta gdje u onome dobu studiraju brojni Dubrov-
¢ani, Spli¢ani, Zadrani, buduéi preporoditelji. U onodobnom ocito poremecenom
organizmu hrvatske knjiZevnosti najbolje funkcionira Zagreb gdje sazrijevaju
uvjeti za utemeljenje organiziranog nacionalnog preporadanja u okvirima ilirskog
pokreta (1835-1848). Postojala je tada u Zagrebu grupa mladih, preporodnim
idejama odusevljenih ljudi, u osobi predvodnicki nadarenog Ljudevita Gaja
posrecio se jedinstveno prihvaéeni voda pokreta, tu su bili i brojni neophodni
aktivisti, organizatori—animatori, te malobrojni, ali jo§ neophodniji stvaraoci —
kreativni realizatori, pa novine, ¢asopisi, ¢itaonica, tiskara, Matica, gospodarsko
drustvo, simpatije Zenskog svijeta, plesovi na kojima se prema KrleZi »u tridesetim
i Cetrdesetim godinama devetnaestog stoljeca u gornjem zagrebackom gradu rodi-
la hrvatska nacija«.'”

Iako je Zagreb — prema onome §to upravo rekoh — bio u povoljnijem polo-
Zaju od Dubrovnika, Splita, Zadra i u njemu je u prvim desetlje¢ima devetnaestog
vijeka itekako prisutna opasnost po sam opstanak maloCas spomenutog nacionalnog
knjiZzevnog organizma. Temelji naime toga organizma, njegov jezik;
i stari »uhodani« kajkavski i »novi« buduéi preporodni Stokavski bili su ugroZeni,
jer su u€eniji gradani odnasnjeg Zagreba (Karlovca, Varazdina, Osijeka), a medu
njima i buduéi preporoditelji, bolje poznavali njemacki od svog jezika, pa je itekako
bila aktualna u godini 1832. izre€ena nezaboravna pjesni¢ka »opomena« Pavela
Stosa po kojoj

Vre i svoj jezik zabit Horvati
Hote ter drugi narod postati
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Sli¢na »opomena« izreCena je u Dalmaciji mnogo ranije — izrekao ju je u
svome dobu Petar Zorani¢ preko svoje Vile Hrvatice koja ZigoSe: »nepomnju i
nehaj (naspram) jezika hrvatskoga«, jer u¢eni Hrvati »radije piSu tudim nego svojim
jezikom«. Tu trajno aktualnu »nepomnju i nehaj« prema vlastitom jeziku joS je
ranije i izravnije zapazio Zadranin Ivan Tanzlinger Zanotti koji u svom Rjecniku
upozorava da »Hrvat ... ne umide svoju besidu izre¢i €istim naravnim slovinskim
jezikom, ako ju ne hote¢i s talijanskom besidom ne pomijesa ili ne pomrsi.«'!

Ocitu, dakle, trajno Cini se »nehoteCu« (Zanotti) tj. spontanu pa pogubno
stvaralatku — po sam jezik najopasniju krizu hrvatskog knjiZzevnog jezika u prvim
desetlje¢ima devetnaestog stoljeéa zagrebacki su preporoditelji uspjesnije
prevladavali od onodobnih njihovih dalmatinskih kolega! U¢inili su to na knjiZevno
najdjelotvorniji na¢in — djelovanjem knjiZevnih djela svojih knjiZevnih stvaralaca:
ljubavnom lirikom Stanka Vraza, domoljubnom i refleksivnom poezijom Petra
Preradovica, »Horvatskom domovinom« Antuna Mihanovica, koja je bila i ostala
jedinstveno zanimljiva pjesma bez obzira na Cuvenu svoju opéepriznatu himnicnost.
Tu je naravno i pjesni¢ko »dostignuée stoljeca« Smrt Smail age Cengica Ivana
Mazuraniéa gdje je u Cetrdesetim godinama devetnaestog vijeka superkvalitetno
sinteti¢ki uharmonizirano sve ono §to je poeti¢ko—poezijski bilo bitno u cjelokupnoj
hrvatskoj knjiZevnosti: klasika, humanizam, prosvjetiteljstvo, romantika, etika,
estetika, Maruliéevo domoljublje, Gunduli¢evi osmerci, folklorni deseterci.'?

U Zadru onog doba, kao da nije bilo preporodno angaZiranih knjiZevnih
stvaralaca, a pogotovo nije bilo stvaralaca MaZuraniceva kova, pa se ¢inilo da je
spomenuta jezi¢na kriza neprevladiva. Onodobni zadarski knjiZevnici potencijalni
preporoditelji nisu samo prema Zoranic¢u radije pisali tudim (po Zanottiju
talijanskim) jezikom, nego su sluzeci se kadikad i hrvatskim »nehoteci« (nanovo
po Zanottiju) »grijeSili« u prilog malo¢as imenovanog tudeg jezika. Ovako
talijanskim jezikom otpocinje prvi tekst po Francuzima iniciranog Il Regio Dalmate
(Kraljskog Dalmatina) iz godine 1806.

E pur giunta finalmente quell’epoca, in cui cominci il risorgimento della
Dalmazia
(Il Regio Dalmata 171806. br. 1 str. 1)

... aevo toga istog na istoj stranici prevedenog teksta na hrvatski:

Evo prige napokon onno vrime u komu zapocimglie Dalmazia priuzimati
drugho prioblicje, i uskarsnivati na nova dobra svogha stagna!
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S dana$njeg stajaliSta poznavanja obaju jezika moglo bi se reci da je netom
citirani talijanski odlomak jezi¢no uglavnom korektan, a da hrvatski ni priblizno
— pogotovu pravopisno — nije korektan, jer onakav kakav jest ne predstavlja
prijevod nego prevodilacko mucanje. Autor talijanskog odlomka upotrijebio je
dvanaest, a autor hrvatskog devetnaest rijeci, pri ¢emu je glavna rije¢ u oba odlomka
u talijanskom tekstu fiksirana s jednom jedinom, a u hrvatskom sa Sesnaest rijeci.
To je rijec »Il risorgimento« koja na hrvatski jezik nije uopce prevedena, nego je
opisana kao

...onno vrime u komu zapocimglie Dalmacija priuzimati drugho prioblicje,
i uskarsnivati na nova dobra svogha stagna

Tek $to predoceno prevodilacko mucanje zanimljivo je to viSe §to svjedoci o
autoru koji bi »po prirodi stvari« ovdje vaZeéeg prevodilackog posla morao
zadovoljavajuée poznavati hrvatski jezik. A on ga eto ne poznaje dovoljno,' kao
Sto ga nedovoljno poznaje i prevodilac koji talijanski naziv ovdje aktualnog I/ Regio
Dalmate prevodi arhai¢nom sintagmom Kraglski Dalmatin, pa ni Ana Vidovié
(1799-1879) »najplodnija ilirska pjesnikinja« (A. Barac), kojoj je prva rije¢ u
naslovu njezine pjesnicke pri¢e Bezmisljenja o ljubavi (Zadar, 1840.) u hrvatskom
jeziku dostatno besmislena, a nikako nije besmislena toj rije¢i adekvatna prva rije¢
autoriCina talijanskog prijevoda te iste rijeCi: Le sconsigliatezze in amore.
Nedovoljno hrvatski jezik poznaju i onodobni prevodioci Gunduli¢eva Osmana:
Nikola Jaksi¢ (1762-1841) i Markantun Vidovi¢ (1795-1868), jer njihovi prijevodi
— JaksSiéev 1827. 1 Vidovicev 1838. — vise svjedoCe o onda$njoj njihovoj ta-
lijanskoj lektiri nego o stihu—stilu-ritmu najslavnijeg djela starije hrvatske knji-
Zevnosti. Slicno je i s JakSi¢evim prijevodima izbora iz uglavnom srpske folklorne
poezije (Carmi Slavi... Venezia 1829.)." Spomenuti autori, a i brojni preostali tzv.
pokrajinski pisci'® etnogenetski Hrvati — u ondasnjoj austrijskoj (1797-1805),
francuskoj (1805-1814), te nanovo austrijskoj Dalmaciji (od 1814. do ovdje
aktualne 1844.) kudikamo bolje poznaju i prakticiraju talijanski jezik kao vjekovni
medij uprave, ekonomije, pomorstva, trgovine,'® $kolstva, sudstva, a tijekom
stolje¢a — od Dantea pa naovamo slavni jezik talijanske knjiZevnosti koji je iz
svih onodobno relevantnih razloga mogao imati prednost pred hrvatskim jezikom
¢ija se moderna preporodna varijanta utemeljena na Stokavskom dijalektu uslijed
— sadrzaju ovog teksta imanentnih poremecaja, prekida, prazni-
na, proturjecja, tek gdjegdje nasluéivala, pa sa stajaliSta toga jezika i
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njegove knjiZevnosti dobni raspon o kome je ovdje rije¢ od 1797. (propast Venecije)
od 1844. (Zora Dalmatinska) uslijed maloCas spomenutih imanentnosti i nije nego
skoro potpuna praznina.” Prevladavanje pak njezino ujedno je prevladavanje
jedinstvene specifike svojevrsnog bilingvizma u ondaS$njem Zadru i ostalim
dalmatinskim gradovima gdje je jezik izrazite manjine (talijanski) u znatnoj mjeri
bio i jezik izrazite vecine (hrvatske), a »jedinstvena specifika« bila je u tome Sto
su Skolovani pripadnici manjine slabo poznavali hrvatski, a isto takvi pripadnici
veéine veoma su dobro govorili i pisali talijanskim jezikom i glavna oznaka
a u Zadru sve do njegova oslobodenja potkraj listopada 1944. — bila je u tome da
probrani ¢lanovi vecine o kojoj je rije¢, koji su ne samo poznavali nego i uvazavali
talijanski jezik — sluzedi se njime vodili su i svoju preporodnu akciju'® — izbore
temeljno pravo svome materinjem jeziku i uvedu ga onda gdje mu je — i po
prirodnom pravu autohtone veéine — i mjesto: u sveukupni javni Zivot: u upravu,
ekonomiju, pomorstvo, trgovinu, $kolstvo, sudstvo,' itd.

Znacajan, jer inicijalan prilog toj borbi potkraj dvadesetih godina proslog
stoljeéa dao je i spomenuti Nikola Jak§i¢ — potpisivao se Niccolo Giaxich — ne
toliko — kako vidjesmo — kvalitetom svojih prijevoda Gunduli¢eva Osmana i
folklorne poezije koliko htijenjem i svijeS¢u da prevede (prevodi) na talijanski
upravo ono $to je u onome dobu u tradicijama hrvatske knjiZevnosti bilo najvaznije:
starija hrvatska, posebno dubrovacka knjiZevnost (Osman)® i folklorna poezija
(odgovarajuéi njezin izbor). Postupivsi tako on je upozorio na temeljne probleme
skorog preporoda, jer ¢e uskoro glavni tj. zagrebacki preporoditelji oZivotvoriti
epohalno izdanje Osmana (Zagreb 1884.), a Cesto ¢e oni svrhovito razgovarati pa
i prepirati se o tome je li poZeljnije blagotvornu preporodnu aktivnost temeljiti na
staroj dubrovackoj ili na folklornoj knjizevnosti.

I neke onodobne naoko neznatne zadarske izdavacke inicijative u spo-
minjanom organizmu hrvatske knjizevnosti mogle su imati ne samo poticajno
preporodno nego i §ire, a pro futuro i strateSko izdavacko znacenje; npr. zadarsko
izdanje god. 1838. Kaci¢eva Razgovora ugodnog ...koje samo sobom upucuje na
onodobne preporodno najpoZeljnije knjiZzevnopovijesne temelje, ali istodobno
upucuje na buducu zagrebacku presudno strateSku izdavacku koncepciju oko
pokretanja Akademijine edicije slavnih Starih pisaca hrvatskih.

Brojne prigodne pjesme iz onoga doba u Cast austrijskog cara te zadarskih
crkvenih glavara ili pokrajinskih namjesnika nemaju izrazitije knjizevno pa ni
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preporodno znacenje, ali i one mogu biti nagovjestaji jedne u buduénosti mnogo
prakticirane antilirske — jer prigodne — vrste. OCiti je naime kvalitetan idejno
motivski progres na crti od brojnih drZavotvornih prigodnica u ovdje aktualnom
dobu posveéenih zadarskim pokrajinskim namjesnicima (Lilienbergu npr.) i
Nazorove vrhunski domoljubne prigodnice s poCetka naSeg stoljeéa posveéene
hrvatskom narodu.?!

Ovakva npr. uobicajeno feudalno prigodna, knjiZevno totalno prozaicna
titulatura iz jednog zadarskog sluZzbenog spisa iz god. 1818.

Mi Frane Pervi po milosti Boxiu Cesar od Austrije, Kragl od Jerusalema od
Ungarie, Boemie, Lombardie i od Mletaka, od Dalmazie, Croazie, Slavonie,
Gallizzie, Lodomerie, i od Illiria, Naderzeg od Lorene, Salizburga, Stirie,
Carintie, Slesie gorgne i dogne, Veliki Ban od Transilvanie, Margrav od
Moravie, Knez ... od Absburga i od Tirola i ost.

(V. Mastrovi¢ Jadertina Croatica I dio Zagreb 1949, str. 19)

. organski ¢e u buduénosti spominjanog knjiZevnog organizma
stilisti¢ki, potencijalno umjetnicki profunkcionirati u novelama K. S. Palskog, a
pogotovo u stvaralaStvu Miroslava KrleZe s izrazitom ironijskom notom u odnosu
na K. U. K. drZavni, dru$tveni i pojedina¢no ljudski ustroj.?

Pjesnicka pak djela spomenute Ane Vidovi¢ te onodobna njezina suradnja i
recepcija u Zagrebu nisu tek inicijalni nego stvarni knjiZevni rezultati, a Pre-
radoviéev refren

Zora puca bit ¢e dana

iz 1844. — zaklju¢ne godine ovdje aktualnog razdoblja — oznacit e
najpoZeljniju pjesni¢ko—preporodnu revitalizaciju drevnog hrvatskog Zivotnog i
pjesnickog motiva,” konacan — neka pocetni — Iz 1a zak iz najjalovijeg
razdoblja nase knjizevnosti,”* nehoti¢an — ¢ini se neminovan — zov za usavrsa-
vanjem hrvatskog pjesnickog izraza kome ¢e se jednom jedinom u njegovom
stvaralastvu precesto smi§ljeno rabljenom rije¢ju u daljoj buduénosti odazvati
Miroslav KrleZa. To je u ovom slucaju najpozeljnija rije¢ — usklik »S v i ¢ e«
kojom je maksimalno mogude sazZeto a isto tako esteti¢no sugerirano isto ono $to
je izraZeno malocas spomenutim — trajno Zivim pa zato slavnim — Preradovidevim
refrenom.
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Uslijedit ¢e poslije toga nekoliko zadarskih preporodno plodonosnih godina,
izlazit ¢e Zora Dalmatinska u kojoj ée se Sirinom knjizevnih vidika istaci i nekoliko
Dubrovc¢ana: M. Ban, M. Puci¢, A. P. Kazali, I. A. Kaznaci¢, najbolji urednik Zore;
godine 1844. Ana Vidovi¢ objavit ée svoje Pjesme, godine 1846. pojavit e se
Hektorovi¢evo Ribanje..., te nanovo Kaci¢ev Razgovor ugodni... pa Preradoviéevi
Pervenci,a god. 1849. izi¢i ¢e drugo po autoru prepravljeno izdanje Iskrica Nikole
Tommasea.

Nakon revolucionarnih 1848. 1 1849. god. od 1852. pa do 1860. u cijelom
austrijskom carstvu, pa i u Dalmaciji dominirat ¢e po zlu poznati apsolutizam i u
njemu neizbjeZni ovome tekstu znani novokvalitetni: poremecaji, preki-
di, praznine, proturjec¢ja kojice priguSiti tek Sto rasplamsala
preporodna nastojanja. Skora pojava Il Nazionale—a (Narodnog lista) 1862.
predstavljat ¢e novokvalitetni /zlaz — nastavak zapravo preporadanja naslu¢enog
u prvom broju Kraljskog Dalmatina 1806., rasplamsalog spomenutim
Preradovi¢evim refrenom u prvom broju Zore Dalmatinske 1844.
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BILJESKE

! To su Krlezine ¢esto spominjane ocito i geopoliti¢ke »balkanske vjetrometine« gdje
se je u davnoj davnini razgranic¢ilo zapadno od isto¢nog Rimskog Carstva i zapadna
(katolicka) od istocne (pravoslavne) vjeroispovijesti.

2 Zivotni i knjiZevni kontinuitet republikanskog Dubrovnika ozbiljnije su remetile
povremene epidemije kuge, a osobito katastrofalni potres god. 1667.

* Tako je pored ostalih izumro i ¢uveni u 13. stoljeéu u Dubrovniku zaceti rod Pucica
(Pozza), medu njima u 19. stoljecu znameniti Niko Veliki (1820-1883), Orsat—-Medo (1821—
1882), Rafo (1828-1890)...

»Svih sedam Pucica bili su neZenje ... Nijesu htjeli — tako se pri¢alo da im djeca
budu austrijski podanici« ... Vidjeti, Ivo Perié »Politicki lik Rafa Pucica«, Politi¢ki portreti
iz proslosti Dalmacije, Split 1990., str. 152.

* Vidjeti Stjepan Kastropil »Pijerko Buni¢ i ilirizam«, Dubrovnik, 1956./I1 br. 1 str.
1-17.

5 Ovako je to Vojnovié ovjekovjeio u svojoj Trilogiji

Gospoda Mare (sestra gospara Nika N. I.) De ces?
Gospar Niko ... De mu drago.

Gospar LukSa (brat gospara Nika N. I.) De ces?
Gospar Niko ... U Afriku! (»U Egipat« N.1.)

¢ Vidjeti Zivko Jeli¢i¢ »Cudesni prsten groteske«, Dani Hvarskog kazalista XVIII
stolj., Split 1978., str. 144-151.

7 Vidjeti Hrvoje Morovi¢ »Stari splitski bibliografi«, Sa stranica starih knjiga Split
1968., str. 9-14 i 19-24.

8 Usp. Grga Novak, Povijest Splita IV Split 1978., str. 1837 i dalje.

 Vidjeti V. Mastrovié, Jadertina Croatica 1 dio Zagreb 1949., str. 3-49.

' N. Ivanisi¢ »Proturjecja ilirizma i njegove knjiZevnosti«, Zadarska revija 1987/
XXXVI br. 4-5 str. 291-297 ... vidjeti i roman K. S. Palskog Osvir.

! Mihovil Kombol »Zadar kao knjiZzevno srediSte« Zadar—Zbornik,Zagreb 1964, str.
593-594.

12 Vidjeti Antun Barac, MazZuranic, Zagreb 1945.

13 U radnji Zlatka Vincea, najboljoj studiji o Kraljskom Dalmatinu u kojoj je saZeto
komentirana sva vaZnija dotadasnja literatura o njemu zabiljeZeno je:

»Prevodioci ¢lanaka Kraljskog Dalmatina obavljali su svoj posao bez dubljeg

poznavanja narodnog jezika«.

Z. Vince Putevima hrvatskog knjiZevnog jezika, Zagreb 1990., str. 112.

'* Vidjeti o tome doktorsku radnju Mate Zori¢a, Romanticki pisci u Dalmaciji na
talijanskom jeziku,Rad HAZU 357 Zgb. 1971., str. 386-392 i radnju Zivka NiZzic¢a, Nikola
Jaksié, zadarski knjiZevnik, prevodilac i rodoljub (1762—1841), Zadar 1984., str. 17-67.
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15 Usp. Mate Zori¢ o.c., str. 353-469.

16 Vidjeti Ljerka Simunkovié, Mletacki dvojezicni proglasi u Dalmaciji u 18. stoljecu,
Split 1996.

17 Sli¢no tvrdi i M. Kombol u navedenom tekstu (biljeska br. 11), str. 594.

18 Cinili su to i u ondagnjem zadarskom Dalmatinskom saboru, a svoju presudno vaznu
preporodnu publikaciju iz god. 1862. nazvali su Il Nazionale (Narodni list).

' Dogodilo se to u Dubrovniku 1868, u Splitu 1882, a u Zadru tek 1944.

% Nikola Jaks$ié¢ smatra da je autor Osmana »knez ilirskih pjesnika«, »Homer svoje
domovine« koji se pojavio prije Miltona i Voltairea.

2l Smisljena i stvorena u Zadru ta je prigodnica publicirana u Zagrebu god. 1902.

22 Vidjeti M. IvaniSin »KrleZinske indicije u hrvatskim knjiZevnim tradicijamax,
Jugoslavenski seminar za strane slaviste Zadar, 1984 . br. 33-34, str. 191-220.

2 To su motivi starokajkavskih »zorja« i Gunduliéevih dzora koje sijaju iz grudiju
ljepotica Gunduli¢eva Osmana, itd.

2 Vidjeti biljesku br. 11.
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