ZAKASNJELI IZDANAK DUBROVACKOG BAROKA

ZIVOT I POKORA SVETE MARIJE EGIPKINJE
NIKOLE MARCIJA

Lahorka Plejié

Pri odabiru teme za po broju znacajnijih knjiZevnih ostvarenja prilicno susno
razdoblje, za razdoblje kraja 18. i pocetka 19. stoljeca, izbor Nikole Marcija
proizlazi iz sljedeceg razloga: njegov hagiografski epilij nadaje se kao jedno od
posljednjih, zavr$nih i kasnih pojavljivanja onoga kompleksa, tematskoga, idejnoga
i stilskoga, koji se u dubrovackoj knjizevnosti obilato javio ve¢ u prvoj polovici
17. stoljeca, a trajao je, kako svjedoci i Marcijev pjesmotvor o Mariji Egipkinji,
doduse, sa znatno manjim intenzitetom, sve do kraja 18. stoljeca. Posrijedi je, s
jedne strane, religiozna tematika koja svojim idejnim komponentama odgovara
posttridentinskome vremenu te, s druge, barokni stilski kompleks koji se u
tekstovima takve tematike vrlo snazno manifestira. Moglo bi se, dakle, reci da je
rije¢ o zaklju¢noj fazi jednoga tipa knjiZzevne prakse kakva je u dubrovackoj
knjiZevnosti Zivjela gotovo dva stoljeca.

Petnaest godina prije nego §to ¢e na vratima Grada osvanuti Napoleonove
Cete, objavio je Nikola Marci, »dubrovacki pop«, kako je na naslovnici svoje knjige
sam dao tiskati, svoje jedino pjesni¢ko djelo: epilij Zivot i pokora svete Marije
Egipkinje, ispjevan u 3096 stihova sloZenih u osmeracke sestine. Kombol ga u
svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti smjeSta u poglavlje ne osobito laskavo za
one koji su se tu zatekli: u »KnjiZevnost bez obnavljanja«.' Navedena se sintagma
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na Marcija doista moZe primijeniti bez ikakve ograde, jer se u njegovu djelu is¢itava
mnogo od onoga §to je veé videno u Gundulic¢a, Bunica, Palmotiéa, Purdevica ili
Kanavelica.

O Nikoli Mar¢iju pisao je Milan Resetar,? opisavsi genezu Marije Egipkinje:
izvor joj je legenda o aleksandrijskoj svetici objavljena u djelu Spanjolskog isusovca
P. Ribadeneyre kojega je pak Marci Citao vjerojatno u djelu Flos sanctorum,
latinskome prijevodu Jacoba Canisiusa. Medutim, kako pokazuje ReSetar, Marci
je latinsku verziju legende izravno iskoristio samo za zavrs$ni dio svoga spjeva,
preciznije, za Sesto pjevanje, gdje je »sasvim vjerno prepjevao sadrZzaj svojega
izvora, samo $to je ovdje izostavio obracenje Marije Egipkinje, jer ga je bio veé
potanko ispri¢ao u treéemu pjevanju«.’ Navodi ReSetar i druge osobine djela, te
ga na kraju, sasvim suprotno Kombolu, ocjenjuje jednim »od boljih proizvoda
dubrovacke literature uopée«.* Sto se ti¢e ishodista, dubrovatkom je sveceniku
vjerojatno mogla posluziti i legenda $to je danaSnjim citateljima dostupna u
Karasekovu izdanju; ona takoder sadrzi upravo ono §to ima Marcijevo Sesto
pjevanje.’

No, osim odredivanja ishodiSta koja su posredovala u odabiru i oblikovanju
teme, zanimljivo je prouditi i one, veé naznacene, znacajke djela koje su takoder
izdanak Marcijeve lektire, ali ponajprije domacih baroknih spjevalaca. Misli se
pritom na nasljedovanje onih stihova dubrovackih pjesnika sei¢enta koji su
obiljeZeni kr§¢anskim duhom i religioznoS¢u te izvanknjiZevnim, utilitarnim
funkcijama. Rijec je tu ponajprije o religioznim poemama, tzv. placevima. O tome
karakter nego li Dordiceva Marija Mandalijena, a pogotovu nego li Gunduli¢ev
sin razmetni, gdje odlu¢no prevladuje lirski element u okviru epske pripovijesti«.®
Taj navod nije posve netocan, no srodnosti izmedu navedene dvojice i Marcija
ipak su jake i jasne vec pri povr§nom Citanju.’” Iako se, naime, verzificirana legenda
Nikole Mar¢ija po nekim osobinama od placeva razlikuje, ona je uvelike od njih
i bastinila.

*k
Zivot i pokora svete Marije Egipkinje sloZen je u $est nejednako dugih
pjevanja. Njima prethodi predgovor s nekoliko napomena metatekstualnoga

karaktera. Marci, naime, opisuje nastanak spjeva (Sto je pomoglo i ReSetaru da
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rekonstruira genezu djela) te iznosi razlog zbog kojega je odabrao opjevati djela
bas Marije Egipatske - ona je u nasim krajevima slabo poznata svetica; nije joj
posvecena ni jedna crkva, pa je zasluzila da bude opjevana odnosno da puk upozna
njezin Zivotopis. Na to se nastavlja i autorova obrana od mogucih prigovora koji
bi mogli uslijediti zbog umetnutih svjetovnih pri¢ica (»favola«) i pripovijesti »od
zgoda svjetovnijeh« te njihovu prisutnost u tekstu opravdava potrebom da tekst
bude zanimljiv Citateljima. Autor se potom distancira od Purdevica koji se obukao
»u nje (Mandalijene) bi¢e pokorno i mogo je namisljat $to je hotio i govorit kako
mu se bolje vidjelo«,} dok Mar¢i nije mogao izmiSljati, nego je pisao »sve po istini«.

Ukratko, Marcijev predgovor nastao je kao obrana od mogucih prijekora dje-
lu, i to ponajprije prijekora ideoloske naravi. Pjesnik se, Cini se, Zelio iskazati pra-
vovjernim; Zelio je udovoljiti kriteriju korisnosti i poucnosti djela, ali je mislio i
na ugodu koju bi ono trebalo da poluci kod Citatelja. Umetanjem svjetovnih pricica
nastojao je, dakle, privudi Citateljevu paznju i osigurati zanimljivost svome djelu,
no istodobno je morao ispuniti zahtjev $to su ga pred knjizevnost postavljali zahtjevi
katolicke obnove.

Cini se da je nastajanje »u etapamac, tj. veliki vremenski raspon u kojem je
djelo pisano djelomice, odredilo i kompoziciju spjeva. U prvom i drugom pjevanju,
a ona su nastala znatno prije ostatka djela, pripovijeda se Egipkinjin Zivot, pri cemu
se izmjenjuju dionice narativnoga karaktera, opisi i refleksije; sama svetica tu se
ne pojavljuje kao govornik, dok se zbivanja redaju kronoloskim slijedom -
Egipkinja odlazi od kuée vrlo mlada i odaje se bludnom Zivotu. Trece i peto
pjevanje takoder poStuju kronologiju dogadaja: Egipkinja se u Jeruzalemu obraca
te odlazi u pustinju ispastati grijeh. Cetvrto pjevanje, medutim, prekida takvu
linearno vodenu fabulu te radnju locira u pakao, gdje paklene sile bjesne zbog
obraéenja gresnice. Radnja Sestoga pjevanja ne nadovezuje se izravno na prethodno,
vec preskace veliko vremensko razdoblje koje je Egipkinja provela u pokori. To
je posljednje pjevanje zapravo legenda o svetici prepri¢ana onako kako je donosi
ve¢ spomenuta literatura: redovnik Zosima u pustinji nailazi na Mariju Egipkinju,
a ona mu pripovijeda svoj Zivot, pri ¢emu se saZeto ponavljaju i variraju neki vazni
dogadaji s kojima se Marcijev Citatelj upoznao veé u prethodnim pjevanjima. Potom
se pripovijeda svetiCina legendarna smrt, ¢ime se pripovijest o aleksandrijskoj
gresSnici zaokruZuje.
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Pokornica se kao govornik pojavljuje u tre¢em, petom i Sestom pjevanju. Po
sadrzZaju, stilu te funkciji koju obnasaju njihove ispovjedne i refleksivne dionice,
ta su tri pjevanja (Sesto, doduse, samo djelomi¢no) vrlo sli¢na religioznim poemama
Ivana Gunduliéa, Ivana Buniéa Vucica i Ignjata Purdeviéa. U treem se, naime,
pjevanju, Marija Egipkinja pojavljuje kao govornik te izgovara monoloske partije
porijeklo kojih se vrlo lako moZe prepoznati u monolozima njezinih literarnih
prethodnika — dviju Mandalijena ili razmetnoga sina. Potom se ponovno pojavlju-
je u petom pjevanju, gdje je rije¢ o njezinu dolasku u $pilju te o kajanju i pokori.
U Sestom je, tehnikom interne analepse, umetnuta pri¢a u prici: Egipkinja
prepricava starom opatu kljucne epizode svoga Zivota, pritom njezin monolog opet
nosi neka obiljeZja pojedinih ispovjednih dionica baroknih placeva.

Tako Marcijev pjesmotvor Zanrovski ne mozemo odrediti kao plac, po
navedenom se ipak dade zakljuciti da on mnoge znacajke placa nedvojbeno
posjeduje.’ Prvo, i najuodljivije, jest izbor svetice koju je Mar¢i nakanio opjevati:
zivot Marije Egipkinje uvelike nalikuje Zivotima Mandalijene i razmetnoga sina.
I ona je Zivjela kao greSnica, odmalena se odavsi bludu, da bi se, uz pomo¢ BoZje
milosti, preobratila i pokajala.

Uostalom, dovoljno je omjeriti Marcijev spjev o osnovne zajednicke
karakteristike poema opisane u raspravi Neke zajednicke crte baroknih placeva
Pavla Pavli¢i¢a;!? pritom e se razmatrati ponajprije ona pjevanja Marcijeva djela
u kojima se kao govornik javlja Egipkinja (Sto ne znaci da se neki elementi placeva
ne mogu pronadi i u ostala tri pjevanja).

Na pocetku svoga pjesmotvora pjesnik se odrie »parnasovijeh tastijeh vila«,
te zaziva sveticu da mu pomogne opjevati njezina djela:

Pacek puna rajske Cesti
Od ke sijeva svjetlos mila,
Daruj slaboj mojoj svijesti
Jednu iskru od svjetlila,
Ka ¢e znanje tve prinijeti
Mom jeziku, mom pameti.

Pjesnik opijeva kajanje greSnice da bi priskrbio oprost odnosno Zivot vjecni
sebi i Citateljima, te mu djelo tako zamjenjuje suze:
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...Zivot svete sloZio sam

Na slavu i ¢as Jezusovu,

Da prid Bogom nje moljenje
Grijeha isprosi nam prostenje.'

Zavr$na strofa podcrtava persuazivnu funkciju djela - poticaj Citateljima da
se ugledaju u sveticu; razredeno je to Cak u 8 sestina, a ovako saZeto u posljednjoj:

Pismo je ovo dovrseno,

Nu sad slutim i ja svima
(Kada proste ustrpljeno)
Koris svetu Stiocima:

Ko je gre$nik, nek se izgleda
Da ne grijeSi unaprijeda.

Poput sina razmetnoga te Buni¢eve i Purdeviéeve Mandalijene, i Marija
Egipkinja kaje se i vr$i pokoru na osamljenom mjestu, u pustosi, odabravsi si neku
Spilju za novo prebivaliste:

Pod strmenom jednom hridi
Tu je, ko grob, jamu na$la,
Gdje se svjetlos malo vidi,
Gdje u grmu sva obrasla,
Ter su oko nje sve grebeni,
Sve litice, sve kameni.

(...)

Vise jame te velika

Gora stoji nadvijeSena,

A po varsijeh svakolika
Cesto snijegom pokrivena:
A niz gore te strmeni

Vise grmi zapleteni. ...

Nedostatnost suza i pokore osje¢a i Marcijeva pokajnica; ona ne moli
eksplicitno, poput njenih prethodnika, da se na nju svale jo§ vece nedace, ali ih
sebi neprestano sama zadaje, osjecajuci da jo$ nije dovoljno ispastala:
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Ah! da je vidiS§ u toj jami,
Ko izmislja muke nove,
Za trt tijelo pokorami
Bere bice tuj hrastove,
Pak se bije bez milosti
Raskiduju¢ put do kosti.

Sve su jadne nje raskoSe
Posti, suze, plac i bati,
Noéno bdjenje i Sto moZe
Veéma sebe pedepsati:
Tako sebe muci i mori
Sved s pokorom u pokori.

Dok prolazi mjestima kojima je prolazio i Krist u Velikome tjednu, evocira
Marija Egipkinja dogadaje tih dana te ¢avle kojima je Krist pribijen na kriz
prispodobljuje svojim grijesima; apostrofirajuéi kriz, pokajnica place i govori:

Ti si, reCe, me ufanje,

Na komu je Jezus bio

Propet svijeta za spasenje,
Umro i gorku smrt podnio.
Skovala sam cavle tebi

S kim bi pribijen kralj od nebi.

Mojijeh grijeha prem bodeci
Cavli bjehu nesmiljeni,
Sved gor¢i i sved veci
Negli oni, jaoh!, gvozdeni,
S kojem pribih draga moga
U ¢ovjeku na kriz Boga.

U Durdevicevu Sestom uzdisanju, »U pozaljenju«, pojavljuje se identi¢an
motiv, a sje¢anja na Kristovu muku i prizore na Golgoti ima i Buni¢. Osim toga,
takvim prizorima i u Purdeviéa i u Marcija slijede motivski ponovno podudarni
stihovi; u njima se Zeli izmoliti milost od Krista i traZi se oproStenje grijeha.
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GreSnike tjeSi pomisao da BoZja milost oprasta i nadrasta sve grijehe; milost,
jedan od klju¢nih pojmova krs¢anske vjere, a osobito Novoga zavjeta, opéenito
je u baroknim placevima, pa onda i u Marcijevu spjevu, srediSnji pojam oko kojega
se koncentrira idejna razina djela. Refleksije o milosti vezane su uz konkretan
primjer, uz Mariju Egipkinju, ali su gdjegdje formulirane i univerzalnije, kao Sto
je to u sljedecoj apostrofi milosti:

Ah, milosti prizamjerna,
Ka si u sebi mnogo plodna,
Od nevjernijeh Cini§ vjerna
Srca Bogu i ugodna,

Po tebi se er greSnici

U cas ¢ine pravednici.

Blago onemu ki te stece,
Tesko onemu ki te gubi,
Bog mu stoji nadalece

I sved Zive u pogubi,

A pravednik ki je ima
Plije u darim nebeskima.

Ljubav prema Bogu Marija Egipkinja iskazuje sluZeéi se gdjegdje petrarkisti-
¢kom metaforikom: nju obuzimlje »plam ljuveni«, a Krista naziva »nebeskim
ljubovnikom«. Strofe u kojima je tematizirana gre$ni¢ina novoprobudena ljubav
opet podsjecaju ponajprije na Purdevica:

Ziva ognja u plamene,
Kad to rece, sva se obrati,
Tere slasti neizreene
Poce u srcu svom kusati:
Gleda nebo, uzdah pusti

I ovako rije€ izusti:

Ah! Uzdasi, odletite

K momu vje¢nom ljubovniku,
Pak mu gori navijestite
Ljubav moju svukoliku...
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Gotovo je identi¢an i kraj Pordi¢eva sedmog uzdisanja (U ljubjenju) te Mar-
¢ijeva petog pjevanja, koje zavrSava svojevrsnom apoteozom gresnice. Isto je tako
dvjema gra$nicama zajednicko i napastovanje - i jednoj i drugoj dolazi davao da
ih iskuSava i da ih pokuSa vratiti na prija$nje stanje, na grijeh. U Marcija su takvi
prizori uglavnom saZetiji nego u Purdevica, no ovaj im je potonji sigurno uzor.
Potom, poput Burdeviceve Mandalijene, i Marcijeva se Egipkinja preobrazila kao
legendarna ptica. Kona¢no, i dubrovacki barokni pjesnici i Mar¢i koriste se istim
retorickim repertoarom: Cesti paregmenoni, poliptotoni i paronomazije izvedeni
su i u Marcija s ogranic¢enom skupinom leksema, medu kojima prednjace dusa,
srce, plac, suze, grijeh, milost, ljubav...

*

Pojedini aspekti baroknih religioznih poema pobrojani u Pavli¢icevoj studiji
razlic¢ito su umjeSteni u Marcijev tekst; njegova je grada organizirana drukdije od
grade placeva, no njihove je bitne karakteristike usvojio i Mar¢i, te ih ukomponirao
u legendu o aleksandrijskoj svetici.

Da je rije¢ o hibridnom Zanru, svjedoci sljedece: na ispovjedni monolog otpada
1/5 ukupnoga teksta tj. viSe od 1/3 triju pjevanja u kojima se Marcijeva svetica
pojavljuje kao govornik (pri ¢emu se sadrzaj Egipkinjinih monologa podudara sa
sadrzajem monologa Mandalijena i razmetnoga sina). Udio autorskih refleksija,
kao i dionica neepskoga porijekla, kojima se namjera krece uglavnom u sferi
izvanknjiZzevnoga, u domeni nabozno-didakti¢koga (molitve, koje obilnije od
ostalih oblika komunikacije vezanih uz vjerske obrede participiraju u Marcijevu
tekstu; zaklinjanja, propovijed...) nesto je manji, ali takoder nije nezanemariv.
Takve se partije teksta javljaju ponekad na istaknutim mjestima, na po¢ecima i
zavrSecima pojedinih pjevanja, a Cesto su umjestene u narativne pripovjedaceve
dionice ili pak prekidaju Egipkinjine monologe. Uz to uglavnom variraju religioznu
problematiku veé bezbroj puta opjevanu u djelima pisaca 17. stoljeca, i to ne samo
u placevima, ve¢ podjednako i u epovima te u lirici. Dovoljno je spomenuti apo-
strofe BoZjega znanja koja su vrlo ¢este u knjizevnim proizvodima dubrovackoga
seifenta i seteCenta, a javlja se podjednako u djelima visoke knjiZevnosti, npr. u
Gundulic¢a ili Kanaveli¢a, kao i u onima koji su blizi knjiZzevnosti pisanoj za Siru
i neobrazovaniju publiku, npr. u Lukrecije BogaSinovi¢:

Bozje znanje nedohitno
Prave pravde, a i suda,

288



Ti si u svemu nedobitno,
Pripijevano odasvuda.
Tebe nigda ne dohita
Ljudska pamet svega svita.

Ti si ono ko u sebi

Boga ¢iniS§ da je slavjen,
Bog je u tebi i po tebi
Sved uzvisen i pohvaljen,
Ter na svijetu sve stvoreno
Pri tobom je potisteno...

U uvodnome pjevanju nagovjestaj teme popracen je i prili¢no opSirnim opisom
koji evocira pastoralni ugodaj, na Sto se u Marcijevih prethodnika ne moZe naici;
u takvu se krajoliku pojavljuju i anticka boZanstva, ¢emu je potom ubrzo
kontraponiran autorski glas koji se, u skladu s rije¢ima predgovora, odrice poganske
bastine i pomodi vila s Parnasa, zazivaju¢i »svetu diklu« da mu ona pomogne
proslaviti je; pritom su uvodne strofe opskrbljene ve¢ uobicajenim topoima skrom-
nosti te izriitim opredjeljenjem za pravu vjeru. Osim u ve¢ navedenim partijama
koje potjeCu iz nekih obrednih govornih procedura, teoloSka se problematika
pojavljuje i drugdje: misli o milosti BoZjoj i prolaznosti ovozemaljskoga provlace
se kroz Citav tekst; u Cetvrtom je pjevanju radnja slabo razvijena, ali je zato
»pojacan« zastrasuju¢im opisom sedam smrtnih grijeha; u nekoliko se navrata istice
razlika izmedu Staroga i Novoga zavjeta...

Mar¢i, dakle, prima razlicite poticaje; vlastiti tekst ispisuje uvelike pod doj-
mom dubrovacke barokne knjiZevnosti. Narativni okvir koji Purdeviceva
Mandalijena ne posjeduje nije Mariju Egipkinju bitno udaljio od Purdeviéeve
poeme. Iako se, naime, Marc¢i u svom predgovoru ¢ak eksplicitno odrice takvoga
nacina pjevanja, upravo se njemu na mnogim mjestima izrazito priblizava; osim
toga, namjera s kojom su ispjevana ta dva pjesmotvora uglavnom je ista. Po takvim
osobinama — po visokom udjelu sekundarnih Zanrova koji obnasaju neke utilitar-
ne funkcije, a koji svoje porijeklo u ovom slucaju vuku ¢esto izravno iz knjiZevno-
sti baroka, osobito iz baroknih placeva, moze se Marcijevo djelo svrstati medu
one proizvode koji pripadaju niZim katovima knjiZzevne kulture te mu se bez ikakve
dvojbe mozZe pripisati atribut potonuloga kulturnog dobra.

Zakasnjeli izdanak dubrovatkoga baroka, Maréijev Zivot i pokora Marije
Egipkinje svjedo¢i o dugom preZivljavanju odnosno o konzervaciji nekih oblika
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knjiZevne komunikacije. Iako objavljen 1791. te iako je zasigurno imao sasvim
pristojan broj Citatelja, Marcijev je epilij u cijelosti odjek proslih vremena. On
nema mnogo veze sa stihovima $to ih u drugoj polovici 18. stoljeca ispisuju
Mardijevi sugradani, kao ni s onim tendencijama koje se mogu i§¢itavati u djelima
nekih nekih slavonskih ili dalmatinskih suvremenika.
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