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HRVATSKA I NJEMACKA PROPOVJEDNA KNJIZEVNOST:
PRIMJER DURE RAPICA I HAHNA MODESTA (18. STOLJECE)

Anela MATELJAK, Zagreb

Propovijed kao prozni Zanr, za razliku od tipoloski istih djela svjetovnoga sadrzaja, u hrvatskoj
znanosti o knjizevnosti jos uvijek, iako su se ucinili pomaci u tom smjeru, nije privukla slican
broj istrazivaca. Medu tim neistraZenim ili u najboljem slucaju nedovoljno istrazenim proznim
djelima, ponajprije, nabozno-poucnoga karaktera, svoje mjesto imaju i propovijedi Pure Rapi-
Ca, franjevackoga pisca 18. stoljeca. Potaknuta time autorica u ovom radu pozornost posvecu-
Je jednoj Rapicevoj propovijedi, onoj na Sv. Anu iz njegove knjige Odsvakoga po mallo (Pesta,
1764.). Ta se Rapiceva propovijed iscitava u suodnosu s propovijedi na istu svetkovinu koju je
u svojoj knjizi Predigten, auf die Festtige der heiligen (Konstanz, 1782.) donio Hahn Modest,
njemacki franjevac 18. stoljeca.

KLJUCNE RUECL: propovijedna knjizevnost, franjevci, sv. Ana, komunikacija, svakodnevica,
struktura, strah, 18. stoljece.

Uvod

Medu idejama odnosno obiljezjima 18. stolje¢a Cesto se spominje sloboda ljudskoga
uma, vaznost zdravoga razuma kao najvise instance za prosudivanje svih stvari, kriticko
misljenje, razuman odgoj ¢ovjeka itd. Upravo je odgoj, kako je rekao Egon Friedell,
carobna rije¢ pod kojom se u 18. stoljeu podrazumijevalo rjeSenje socijalnih, eti¢kih
i gospodarskih tesko¢a. Autor je pritom mislio na odgoj koji se ne usmjerava samo na
dijete, ve¢ mnogo §ire, na narod odnosno na »seljaka, malogradanina, proletarca«.' A da
bi se gore navedene ideje proSirile medu narodom, upravo je narod trebalo obrazovati,
pouciti, opismeniti. U tom zadatku odnosno svojevrsnoj »uzgajateljskoj maniji«* vaznu
su ulogu imali svjetovnjaci. Kad je o 18. stoljecu rije¢, ne mozemo a da ne spomenemo
Encyclopédie, a upravo su njezini urednici sebe smatrali u prvom redu odgajateljima pa
su u toj enciklopediji ponudeni odgovori na mnoga pitanja filozofije, prirodnih znanosti,

' Egon FRIEDELL, Kultura novoga vremena, Zagreb, 1997., 298.
2 Egon FRIEDELL, 298.
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knjizevnosti itd. Osim svjetovnjaka, vaznu ulogu u odgoju imali su i kulturni radnici
koji su svojim djelovanjem vezani uz Crkvu, svecenici koji su pisali djela vjersko-mo-
ralnoga karaktera kojima Crkva komunicira s ¢lanovima zajednice, a upravo je na re-
ligijskoj literaturi, pri ¢emu je dominirao katekizam, Cesto opismenjavanje i pocinjalo.
Takoder ne mozemo izostaviti ¢injenicu da je u prosvjetiteljskom 18. stoljecu itekako
vazan program katolicke obnove, koja, izmedu ostaloga, podrazumijeva djelovanje u
skladu sa zahtjevima Tridentskoga koncila (1545.-1563.) pa je upravo takvo ozracje
pogodovalo stvaranju naboznih djela, medu njima i propovijedi, kojima se htjelo pouciti
vjernike, ali i pokazati da je Katolicka crkva prebrodila krizu reformacije. Pritom ta dje-
la, iako ponajprije utilitarnoga karaktera, zrcale i nastojanja njihovih autora, pastoralnih
djelatnika, oko njihova umjetni¢koga izgradivanja.

Sve je to obiljezilo i hrvatsku knjizevnost. Tako se medu brojnim obiljezjima hrvatske
knjizevnosti 18. stolje¢a u njezinim povijesnim prikazima navodi isprepletanje estetske
i pragmaticke funkcije teksta, vaznost moralnoga i odgojnoga djelovanja te se medu pri-
marnim njezinim zanrovima spominju ep, poezija i drama. Svemu je tomu, kako je opce-
poznato, nemali prilog dala i Slavonija. Naime, nakon oslobodenja Slavonije od Turaka i
Karlovackoga mira 1699., trebalo je raditi na njezinu materijalnom, gospodarskom te kul-
turnom napretku pa se posebno nastojalo oko toga da se narodu ponudi knjiga kao vazna
pretpostavka napretka. Cesto se to &inilo pomoéu abecevica, odnosno jezi¢nih poéetnica
koje su Slavonce najprije ucile Citati i pisati. Rije¢ je o malim priru¢nicima u kojima su
se, primjerice, donosila velika i mala slova te tekstovi na kojima su djeca i odrasli mogli
vjezbati Citanje. U tome zadatku oporavka odnosno napretka Slavonije vaznu su ulogu,
osobito od druge polovine 18. stoljeca, imali pisci svjetovnih sadrzaja (Relkovi¢, DoSen
itd.), ali i sveéenici i redovnici (npr. Kanizli¢, Ivanosi¢, Katancic¢) kao autori djela naboz-
no-poucnoga karaktera (propovijedi, katekizama, molitvenika itd.). No ta djela, za razliku
od onih svjetovnoga sadrzaja, iako su se u novije vrijeme ucinili pomaci u tom smjeru,
jos uvijek nisu privukla slican broj istrazivaca. A Cinjenica je da u hrvatskoj knjiZzevnosti
postoji velik broj Sto rukopisnih, $to tiskanih zbornika propovijedi. Jedan od autora pri-
povijedi koji je dosad dobio slabu znanstvenoistrazivacku pozornost jest i Puro Rapic,
dionik franjevacke knjizevne produkcije, odnosno redovnik koji je ponajprije vezan uz
Slavoniju 18. stolje¢a. U navedeno se mozZemo uvjeriti osvrnemo li se na prostor koji je D.
Rapi¢ dobio u povijesti hrvatske knjizevnosti.

1. Bibliografska zastupljenost Pure Rapiéa

Duro Rapi¢ u knjizevnoj je povijesti najéesce nazocan kao biografska odnosno bibliograf-
ska pojava. Kao takav sastavnica je Kukuljeviéeve (1860.)* Safafikove (1865.)*i Frkino-
ve odnosno Holzleitnerove (2008.)° bibliografije. Osvrnemo li se na povijesne preglede

3 Tvan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Bibliografia jugoslavenska. Knjiga prva — Bibliografia hrvatska, dio
prvi, Zagreb, 1860., 140.

4+ Paul Jos. SAFARIK, Geschichte der illirischen und kroatischen Literatur, Prag, 1865., 72, 160, 236.

> Vatroslav FRKIN — Miljenko HOLZLEITNER, Bibliografija knjiga hrvatskih autora u knjiZnicama Hrvat-
ske franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda (1495.—1850.), Zagreb, 2008., 393-394.
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hrvatske knjiZzevnosti od Ljubi¢a (1869.)% Vodnika (1913.)" Jezi¢a (1944.)> Kombola
(1945.)* Bogisica (1974.)'* Frangesa (1987.)!! sve do Novaka (2003.)'2i Jel¢ica (2004.),"3
vidimo da one donose podatke o knjizevnosti slavonskoga podrucja 18. stolje¢a. No pri-
tom se u njima pozornost posvecuje klasicima stare slavonske knjizevnosti pa je najéescée
rije¢ o djelima prosvjetiteljskih (M. A. Relkovi¢ »Satir iliti divji Covik«, V. DoSen »Jeka
planine« itd.), baroknih (A. Kanizli¢ »Sveta Rozalija«) i klasicistic¢kih orijentacija (M. P.
Katanc¢i¢ »Fructus auctumnales«), dok najcesée izostaje interes za djela nabozno-pouc-
noga karaktera ili se ona samo spominju. Tako se i Rapi¢ najceS¢e spominje onda kada
se zeli upotpuniti prica o Relkovi¢evu djelu o satiru. Primjerice Ljubi¢ (1869.) u svojoj
povijesti donosi ukratko Rapicéev Zivotopis, nabraja njegova djela te spominje kako je Ra-
pi¢ »proti M. A. Relkovi¢u«'* napisao svoga »Satira«. Rapic¢a spominje i Vodnik (1913.)
u svojoj povijesti hrvatske knjizevnosti kada nabraja franjevce u okviru knjizevnoga rada
u Slavoniji. Vodnik takoder donosi da se Rapi¢ suprotstavio Relkoviéu svojim »Satirom«
u kojem franjevac poducava satira, koji zapravo predstavlja Slavonca koji je grijeSio u
vjeri, dok u Relkovi¢evu »Satiru« satir poducava Slavonca.'s U Jezicevoj (1944.) povijesti
Rapi¢ se dvaput spominje, i to kada se nabrajaju slavonski franjevacki pisci 18. stoljeca
te na drugome mjestu kada se spominje da je uspjeh Relkovi¢eva »Satira« bio poticajem
Rapicu da »pod plagiranim naslovom« objavi djelo o satiru u kojem poucava Slavonca
vijeri.'®U JelCi¢evoj se povijesti hrvatske knjizevnosti (2004.) Rapi¢ spominje kao moguci
autor » TamburasSa slavonskoga« i djela o satiru koje se svojim naslovom protivi Relkovi¢u
odnosno njegovu misljenju kako seljak ne treba dobivati druge pouke do onih koje se ticu
crkve i vjere.!” Rapi¢ je dobio mjesto i u Georgijevic¢evoj knjizi (1969.) pa se tu donosi
ukratko Rapicev zivotopis, nabrajaju njegova djela, iznosi ukratko sadrzaj Rapiceva »Sa-
tira«, a osvréuci se na polemike oko Relkoviceva »Satira«, Georgijevi¢ je zakljucio da
se iza duhovnika Momusa, koji se spominje u drugom izdanju Relkovi¢eva »Satira« kao
njegov kuditelj, krije Rapi¢ te da je Rapi¢ »kako se misli« autor i knjizice »Slavonski tam-
buras«, u kojoj se takoder napada Relkovi¢. Georgijevi¢ pritom nije izostavio ni misljenja
raznih autora (A. B. Kréeli¢a, A. T. Blagojeviéa, V. Dosena, M. A. Relkovica) o tome tko
je zapravo »tambura$ slavonski«.'®

Sime LIUBIC, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi, 11, Rieka, 1869.

7 Branko VODNIK, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeca. S
uvodom Vatroslava Jagica o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti, Zagreb, 1913.

8 Slavko JEZIC, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas 1100 — 1941., Zagreb, 1944,

Mihovil KOMBOL, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, Zagreb, 1945.

Rafo BOGISIC, »Knjizevnost prosvijetiteljstvag, u: Marin FRANICEVIC — Franjo SVELEC — Rafo BOGI-

SIC, Povijest hrvatske knjizevnosti, 3, Zagreb, 1974.

Ivo FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana, 1987.

Slobodan Prosperov NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas, Zagreb, 2003.

Dubravko JELCIC, Povijest hrvatske knjizevnosti: tisuclje¢e od Bascanske ploce do postmoderne, Zagreb,

2004.

Sime LIUBIC, Ogledalo knjizevne poviesti, 483.

Branko VODNIK, Povijest hrvatske knjizevnosti, 342, 349-350.

Slavko JEZIC, Hrvatska knjizevnost, 175, 178.

Dubravko JELCIC, Povijest hrvatske knjiZevnosti, 126.

Kresimir GEORGIIEVIC, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb,

1969., 242243, 248-249, 253-254, 258-259.
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Nesto se ¢esc¢e Rapi¢ spominje u radovima u kojima su se njihovi autori usmjerili primarno
na slavonsku knjizevnost. Rapi¢a spominje Josip Jakosi¢ (1899.)" zatim Branko Drechsler
(1907.) koji se osvrée na opreke izmedu Relkoviceva i Rapi¢eva »Satira« (Relkovi¢ u »Sa-
tiru« zagovara novo doba, a Rapicev »Satir« tradicionalizam kad nudi samo vjersku pouku),
donosi da je Rapi¢ vjerojatno autor »Tamburasa slavonskoga« te se osvrée na misljenja au-
tora (V. Dosen, A. B. Krceli¢, A. T. Blagojevi¢, J. Pavisevi¢) koji su stali u obranu Relkovi-
¢eva »Satira«.2’ Mati¢ (1945.) donosi ukratko sadrZaj Rapiceva djela o satiru te Relkovic¢evo
misljenje kako ono svojim naslovom i uvodom aludira na njegova »Satira«, zbog ¢ega ga
je Relkovi¢ i kritizirao u »Fabuli od mlinara i njegovog sina«. Mati¢ takoder donosi da se
Rapi¢ u svom satiru nigdje nije izravno dotaknuo Relkovi¢eva »Satira« te da je naslovom
svoga djela htio privudi Citatelje i istaknuti vjersku pouku djela.?!
Osvrnemo li se na radove novijega vremena koji obraduju hrvatsku knjizevnost na sla-
vonskom tlu, mozemo se uvjeriti da ni u njima Rapi¢ nije bolje zastupljen. I dalje se on
najéesce tek spominje u radovima kada je rijec o staroj slavonskoj knjizevnosti, primjerice
M. Tatarina,?ili se u najboljem sludaju (Z. Sundali¢, L. Pleji¢), $to je rijetko, ukazuje na
neke elemente njegovih djela, analiziraju motivi raja i pakla u njegovim propovijedima® te
daju kratki izvadci iz njegovih propovijedi (Z. Sundali¢, J. Bratuli¢).2*
U istrazivanju Rapicevih djela zapravo se od davne 1883./1884. malo toga ucinilo. Naime,
tada je Josip Forko u svojim Crticama iz slavonske knjizevnosti u XVIII. stoljecu napisao da
¢e jednom drugom zgodom istaknuti »u obce sav knjizevni rad Rapi¢ev«.” Forko a kako
vidimo ni drugi nakon njega to nisu uc€inili pa se moze zakljuciti da hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti nedostaje i stilsko-analiticko i Sire, komparativno proucavanje Rapicevih djela.
Ponukani svime time zelimo ovim radom dati tek mali doprinos u tom smjeru. To ée se
¢initi tako $to ¢e se Rapiceva propovijed promatrati u suodnosu s onom Hahna Modesta.?

19 Josip JAKOSIC, »Scriptores Interamniae vel Pannoniae Sauiae nunc Slavoniae dictae anno 1795 conscripti
(cum continuatione a. 1830)«, u: Milivoj SREPEL, Grada za povjest kitizevnosti Hrvatske, kiiga 2, Zagreb,
1899., 126-127.

Branko Drechsler (Vodnik), Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, Vinkovci, 1994., 37-40, 48-50, 76, 82.
Rije¢ je o pretisku izdanja iz 1907.

Tomo MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda, djela HAZU-a, knjiga XLI, Zagreb,
1945., 47, 74-75.

Milovan TATARIN, Od svita odmetnici. Rasprave o naboznim temama u Slavoniji u 18. stolje¢u, Split,
1997., 255, 423.

Zlata SUNDALIC, Kroz slavonske libarice: rasprave o naboznoj knjizevnosti u Slavoniji, Osijek, 2005., 75-77.
Od iste autorice vidi: »Pakao i raj u propovijedima Pure Rapiéa«, u: N. BATUSIC, R. BOGISIC, P. PAVLICIC,
M. MOGUS (ur.), Dani hvarskoga kazalista. Prostor i granice hrvatske knjizevnosti i kazalista, Zagreb-Split,
2006., 164-198., te: »Prilog hrvatskoj prozi 18. stoljeca (ili zametci proznoga kazivanja u Slavoniji sredinom
18. stol]eca)« u: N. BATUSIC, R. BOGISIC, P. PAVLICIC, M. MOGUS (ur.), Dani hvarskoga kazalista.
Presuceno, zabranjeno, izazovno u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Zagreb—Split, 2007., 95-130. Lahorka
PLEJIC, »KnjiZnica cerni¢kog franjevatkog samostana i njezine propovijedi 18. stoljec’a«, u: Kljucevi raja:
hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stoljeéa, . MATANOVIC (pr.), Zagreb, 1995., 139-155.
Josip Bratuli¢ u svojoj je knjizi donio Rapic¢evu propovijed »Na Veliki petak« iz Rapi¢eve knjige propovijedi
Svakomu po mallo, Pesta, 1762. Josip BRATULIC, Hrvatska propovijed od svetoga Metoda do biskupa
Strossmayera, Zagreb, 1996., 100-103.

Josip FORKO, Crtice iz slavonske knjizevnosti u XVIII. stoljecu, Osijek, 1884., 44.

Sve §to se u ovom ¢lanku donosi u vezi s Hahnom Modestom temelji se na istrazivanju u sklopu projekta
»Hrvatsko-njemacka knjizevna prozimanja u 18. stoljecu, koji je autorica ¢lanka vodila na Slavistickom
institutu za tromjese¢noga boravka na Sveucilistu u Heidelbergu. Istrazivanje je sufinancirala Nacionalna
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Rapica smo odabrali jer ga s Modestom povezuju dvije ¢injenice: prvo, rijeé je o pripadni-
cima franjevackoga reda; drugo, oba su autora zivjela i djelovala u 18. stolje¢u. S obzirom
nato da je s pozicije hrvatskoga Citatelja rije¢ o nedovoljno poznatim ili naj¢es¢e nepozna-
tim autorima, istrazivanju ¢e se pristupiti tako §to ¢e se najprije iznijeti njihovi biografski
podatci. Nakon iznoSenja podataka o bibliografskim obiljezjima Rapi¢eve i Modestove
knjige propovijedi, u kojoj se nalazi i propovijed na Sv. Anu, ta ¢e se propovijed uspo-
redno i$¢itavati kako bismo utvrdili slicnosti i razlike izmedu hrvatskoga i njemackoga
propovjednika. Pritom ¢emo primijeniti metodu analize sadrzaja, osvrnuti se na strukturu,
svakodnevicu i strah kao na sastavnice njihovih propovijedi na Sv. Anu.

2. Biografski podatci o Puri Rapi¢u i Hahnu Modestu

U literaturi se mogu nadi razli¢iti podatci o godini Rapiceva rodenja, smrti te o mjestu
u kojem je umro. Cesée se nalazi podatak da se Rapi¢ rodio 1714. u Staroj Gradiski?” a
da je umro u Pakovu 1777. Za razliku od toga, Hrvatski franjevacki biografski leksikon®
donosi da se Rapi¢ rodio 11. 4. 1715. u Gradiski, tj. danasnjoj Staroj Gradiski, i da je
umro u Velikoj 19. 12. 1785. Iz navedenog leksikona dalje saznajemo da je Rapi¢ 1732.
u Velikoj stupio u novicijat®* te tako postao ¢lan provincije Bosne Srebrene. Od 1737.
do 1741. studirao je teologiju na bogoslovnoj Skoli u Petrovaradinu. Nakon toga mu je
provincijal Filip Lastri¢ dao dopustenje da polaze ispite za profesora filozofije, zbog cega
mu je dodijelio uciteljsko mjesto na filozofskom uéilistu u PoZegi, gdje je Rapi¢ radio od
1741. do 1744.3°U Bacu je 1748. polozio ispit za profesora teologije, a potom je 1750.
predavao na bogoslovnoj Skoli u Radni. Sljedece je godine Rapi¢ posao u Petrovaradin,
a na njegovo mjesto u Radni dosao je Filip iz TeSeva.?! Tu je od 1751. do 1753. predavao
u petrovaradinskoj Skoli. U toj su se §koli odrzavale i javne rasprave, koje su organizirali
profesori i studenti, pri ¢emu su profesori odredivali gradivo o kojem ¢e se raspravljati,
zatim je odabrani student iznosio tezu odnosno dokaze koji joj idu u prilog, a nakon toga
su osporavatelji teze iznosili svoje argumente. Tako je Rapi¢ predsjedao dvjema rasprava-
ma odrzanim 20. svibnja te 12. kolovoza 1753.3

U jesen 1753. Rapi¢ se sukobio s petrovaradinskim gvardijanom J. Matijevicem. U vezi
s tim provincijal J. Jankovi¢® prosudio je da je Matijevi¢ kriv te ga je liSio sluzbe, ali je

zaklada za znanost, visoko $kolstvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske.

Leksikon hrvatskih pisaca, Zagreb, 2000., 612; Tomo MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad, 161; KreSimir GE-
ORGIEVIC, Hrvatska knjizevnost, 258.

Hrvatski franjevacki biografski leksikon, Zagreb, 2010., 471-472.

To¢an datum Rapiceva stupanja u novicijat je 12. 8. 1732. Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevacka bogoslov-
na $kola u Petrovaradinu (1735.-1783.)«, u: Diacovensia. Teoloski prilozi, VII (1999.) 1, 206.

Podatak da je Rapi¢ od 1741. do 1744. predavao na pozeSkome filozofskom uciliStu, prvoj visokoj skoli u
Slavoniji nakon oslobodenja od Turaka, nasli smo i u knjizi Paskala CVEKANA, Pozeski Franjevci i njiho-
vo djelovanje. Povijesno-kulturni prikaz sedamsto godisnjeg dolaska i djelovanja Franjevaca u Slavonskoj
Pozegi, Slavonska Pozega, 1983., 153.

Hrvatski franjevacki biografski leksikon, 471.

Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevacka bogoslovna $kola«, 207-208.

Rijec je o Josipu Jankovi¢u (Vukovar, 1710. — Rim, 1757.), koji je u upravi Bosne Srebrene obavljao duznost
kustoda (1748.—1751.), provincijala (1751.—1754.) te definitora 1750. Hrvatski franjevacki biografski leksi-
kon, 259-260.
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i Rapic¢a 17. 9. 1753. ponovno premjestio na $kolu u Radnu. Rapi¢ se isticao u vodenju
gospodarskih i gradevnih poslova pa je tako 1752. nadgledao gradevne radove u Petrova-
radinu, zatim 1757. ulIloku, od 1761. do 1764. bio je upravitelj suknare u Budimu, a nakon
toga je od 1764. do 1767. obavljao duznost ekonoma provincije. Kratko je sudjelovao
u vodstvu provincije, i to na funkciji definitora od 1767. do 1768., takoder je obavljao
ugledne duznosti kao osobni teolog bosanskoga biskupa Antuna Colniéa (1768.-1770.),
a bio je i dekan filozofskoga ucilista u Iloku (1771.—1775.). Kao propovjednik djelovao
je u rodnoj Gradiski (1757.-1761., 1778.-1780.) i Velikoj (1780.— 1785).3* U literaturi
se takoder moze naci podatak da se Rapi¢ u kasnijoj zivotnoj dobi bavio botanikom.*
Tijekom Zivota Rapi¢ je napisao nekoliko djela propovjednicke, hagiografske odnosno
katekizamske literature. Rije€ je o sljede¢im naslovima: Svakomu po mallo illiti predikae
nediljne zajedno s’ korizmenima (Pesta, 1762.); Odsvakoga po mallo illiti kratko izpiisanje
xivota, mucsenisstva, slavae pravih, i svetih priateljah boxji (Pesta, 1764.); Satyr illiti divji
csovik, u nauku karstjanskomu ubavistit, uputit, naucsit, i pokarstit (Pesta, 1766., rijeC je
o drugom izdanju, naslov prvoga izdanja iz 1765. je Satir obracen).*®

Katalog njemackih propovjednika, koji se pod signaturom A 119,1 nalazi u knjiznici Ger-
manistickoga instituta u Heidelbergu, nudi podatke o Hahnu Modestu.”” Tu ¢itamo da Hahn
Modest ima redovni¢ko ime Benedikt Vogel te da pripada redu franjevaca konventualaca.
Godina njegova rodenja u spomenutom se katalogu ne navodi, ali saznajemo da se rodio u
gradu Miinnerstadtu, na podru¢ju danasnje Donje Frankonije u sjeverozapadnoj Bavarskoj,
te da je umro 1794. u Schonau kod Wiirzburga. Isti izvor dalje donosi da je Modest autor
sljedecih djela: Einzelpr., Pr. auf die Festtige der seligsten Jungrau Maria (u tri sveska,
Konstanz, 1777.-1784.); Pr. auf die Festtdge der Heiligen (u dva sveska, Wiirzburg, 1782.—
1784.), Pr. auf zerschiedene Gelegenheiten (Konstanz, 1782), Die Zerstohrung Jerusalems
... in sechs Pr. zur Fastenzeit (1778.) vorgetragen (Konstanz, 1782.); Der leidende Erloser
in zehn Pr. die Fasten hindurch (Augsburg, 1783.); Pr. auf alle Sonntage des ganzen Jahrs
(u tri sveska, Konstanz, 1784./1785.); Der verderbliche Anhang an dem Irdischen in der
Fastenzeit vorgestellt an dem Verrdter Judas (Konstanz, 1789.); Zehn Pr. von dem Gebet,
fiir die Bittwoche (Konstanz, 1789.); Neue Pr. auf die Feste der Heiligen (u dva sveska,
Augsburg, 1791.); Pr. iiber das Leiden und Sterben Jesu (Konstanz, 1791.); Pr. nach seinem
Tode herausgegeben (u pet svezaka, Augsburg, 1794./1795. 1797. (7).

Podatke o Hahnu Modestu nasli smo i u knjizi The History of Franciscan Preaching and
of Franciscan Preachers (1209-1927): a bio-bibliographical study autora Anscara Za-
warta.’® Tako u njoj ¢itamo da je Modestus Hahn umro prije 1794., §to se razlikuje od

3.

®

Hrvatski franjevacki biografski leksikon, 471-472.

Kregimir GEORGUEVIC, Hrvatska knjizevnost, 258; Josip JAKOSIC, »Scriptores Interamniae«, 126; Tomo
MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad, 161.

Jakogi¢ je zabiljeZio da je Rapi¢ izdao i »Calendarium Illyricum« za 1743. i 1744. godinu. Josip JAKOSIC,
»Scriptores Interamniae«, 127. U ovom se radu, osim u navodenju naslova Rapicevih djela, koriste danasnja
grafija i pravopis. U naslovima Rapicevih djela u odnosu na izvornik nismo graficki isticali pojedine rije¢i.
Werner WELZIG, Katalog gedruckter deutschsprachiger katholischer Predigtsammlungen, 11, Wien, 1987.,
644-645.

Anscar ZAWART, The History of Franciscan Preaching and of Franciscan Preachers (1209-1927): a bio-
bibliographical study, New York, 1928., 548. Rijec je o sedmoj po redu knjizi koja je tiskana u okviru edicije
Franciscan studies.

35

3

=S

3

4

3

3

90



CCP 67 (2011.), str. 85-108

gore prezentirana podatka iz kataloga njemackih propovjednika. Zawart dalje donosi (ne
navodec¢i izvor na kojem bi temeljio svoje tvrdnje, op. A. M.) da je Modest mnogo godina
nedjeljom propovijedao u Wiirzburgu, uz opasku kako je rije¢ o uvazenom propovjedniku
Cije propovijedi predstavljaju nesto osvjezavajuc¢e nakon propovijedi francuskih propo-
vjednika. Podatke o tome kakve su bile propovijedi francuskih propovjednika, koji su
vjerojatno propovijedali u Wiirzburgu neposredno prije Modesta, te podatke o tome po
¢emu bi Modestove propovijedi bile bolje od onih francuskih Zawart, nazalost, nije donio,
tako da se ovdje iznosi samo ta opéenita konstatacija. Na temelju drugih izvora Zawart u
knjizi donosi i popis Modestovih djela. Prvo djelo koje Zawart biljezi, a ne spominje ga
gore spomenuti katalog, nosi naslov Predigten auf die Festtage Mariens (u dva sveska,
Konstanz, 1784.). Sljedece djelo koje Zawart pripisuje Modestu ima naslov Neue Predi-
gten auf die Feste der Heiligen (u dva sveska, Augsburg, 1791.), $to je podatak istovje-
tan onomu u Welzigovu katalogu. No Zawart donosi da je Modest autor i drugih djela,
koja Welzig ne spominje u svom katalogu. Rije¢ je o sljede¢im naslovima: Predigten,
posthumno u pet svezaka, i to.: Sonntagspredigten nebst einigen Festpredigten (sv. prvi,
Augsburg, 1794.), Sonntagspredigten nebst einigen Festpredigten (sv. drugi; Augsburg,
1794.), Sonntagspredigten nebst einigen Festpredigten (sv. tre¢i, Augsburg, 1795.), Sonn-
tagspredigten nebst einigen Festpredigten (sv. Cetvrti; Augsburg, 1795.), Sonntagspredi-
gten nebst einigen Festpredigten (sv. peti; Augsburg, 1795.)., uz dodatak da se sva ova
djela nalaze u kapucinskoj knjiznici u Wheelingu, u zapadnoj Virginiji.

3. Propovijed na Sv. Anu u knjigama hrvatskoga i njemackoga autora
3.1. Bibliografski opis Rapiceve i Modestove zbirke propovijedi

Nakon kratkoga upoznavanja s autorima, potrebno je donijeti osnovne podatke o biblio-
grafskim sastavnicama Rapiéeve i Modestove knjige propovijedi u kojima je mjesto nasla
i propovijed na Sv. Anu, koju ¢emo ovdje razmotriti. Puro Rapi¢ ovu je propovijed donio
u knjizi ¢iji puni naslov glasi: Odsvakoga po mallo illiti kratko izpiisanje xivota, mucseni-
sstva, slavae pravih, i svetih priateljah boxji na korist, i vicsnje spasenje ne samo sviu pra-
vo-virni, neggo i bludechih duhssah s’ moguchom pomljom sabrano, i s’ osobitim trudom
skuppito, u illyricski jezik na svitlost dato. Sluzili smo se knjigom iz franjevacke knjiznice
crkve Svetoga kriza u Osijeku, ¢ija naslovnica govori da je »s dopustenjem starijih« tiska-
na u Pesti kod Franceska Antuna Eitzenbergera 1764.%°

Iako samo djelo ne daje izravno podatak o tome kojega je datuma odnosno mjeseca
1764. tiskano, to se ipak moze posredno zakljuciti. Naime, nakon posvete na latinskom
jeziku, na samom pocetku djela nalaze se odobrenja na latinskome, iz kojih se vidi da
su Rapicéevo djelo ispitala i odobrila dva teologa. Prvo je odobrenje dao franjevac Hi-
jacint Campion (fi: Hyacinthus Campion), generalni lektor*® presvete teologije. Inace je

39 Kopiju knjige dobila sam od prof. dr. sc. Zlate Sundali¢, kojom ovom prilikom srda¢no zahvaljujem na tome
kao i na sugestijama pri pisanju rada.

40 Rije€ je o pocasnom naslovu koji se moze dobiti nakon mnogo godina rada kao profesor. Ljetopis franjevac-
koga samostana u Sarengradu I (1683—1853), Sarengrad, 2002., 558.
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bio podrijetlom iz Budima, gdje je i radio kao ucitelj na bogoslovnoj $koli.*! Drugo je
odobrenje dao franjevac Emerik iz Bude (fi: Emericus a Buda), koji je tada obavljao,
kako stoji ispod njegova imena, duznost jubilarnoga lektora* i definitora.” Rije¢ je o
Emeriku Pavicu, koji je pripadao krugu hrvatskih franjevaca u Budimu 18. stoljeca gdje
je, izmedu ostaloga, obavljao duznost definitora, i to u dva navrata: od 1748. od 1751.
te od 1760. do 1764. te jubilarnoga lektora od 10. veljace 1761.* Oba ova odobrenja
datirana su 24. prosinca 1763.

Nakon odobrenja teologa slijedi i odobrenje Maksimilijana Leisnera (frr Maximilianus
Leisner), provincijala Provincije sv. Ivana Kapistrana, koji je svoje odobrenje od 30. pro-
sinca 1763. temeljio na prethodnim odobrenjima Hijacinta i Emerika. Na kraju je sva ta
odobrenja prihvatio i franjevac Paskal iz Varesea (fi: Paschalis a Varisio), kao general
Reda u Rimu. Ispod njegova imena spominje se jos generalni tajnik fra Jakov Antun Tus-
culani (fi: Jacobus Antonius Tusculanus) te cenzor knjiga isusovac C. Roth (C. Roth).

Paskalovo odobrenje datirano je 23. ozujka 1763., Sto se kronoloski ne podudara s pret-
hodnim odobrenjima jer i sam navodi kako je svoje odobrenje dao nakon $to su djelo ispi-
tala dva teologa (24. 12. 1763.) i provincijal (30. 12. 1763.). Moglo bi se pretpostaviti da
se Paskal pri dataciji posluZio stilom inkarnacije, prema kojem godina pocinje 25. ozujka,
pa je prema tome njemu tada jo§ uvijek bila 1763. godina, iako se zapravo radi o 1764.
godini, ako se racuna po stilu koji je danas u uporabi, a prema kojem godina pocinje 1.
sije¢nja. No na prvoj stranici prije punoga naslova djela nalazi se rukom pisana zabiljeska
na latinskom jeziku, iz koje se vidi da je primjerak Rapiceve knjige za 2 i pol florena ku-
pljen za samostan apostola sv. Petra i Pavla te da je pohranjen u Sarengradskoj knjiznici
25. travnja 1764., kada je gvardijan samostana bio Juraj Mirkovi¢.* Prihvati li se pret-
postavka da je Paskal svoje odobrenje datirao stilom inkarnacije, onda proizlazi da je od
toga njegova odobrenja do tiskanja knjige i njezina dolaska iz Budimpeste u Sarengradski
samostan proslo oko mjesec dana, §to je u osnovi teSko moguce. Zbog toga je rije¢ samo
o pretpostavci kojom bi se mogla objasniti diskrepancija u datiranju odobrenja, s tim da
postoje jos dvije pretpostavke. Prvo: mogucée je da je pri datiranju svih odobrenja koristen
bizantski stil, prema kojem godina zapocinje 1. rujna i traje do 31. kolovoza. Prema tome
bi njihov prosinac, u kojem su nastala odobrenja, ve¢ bio u 1763., iako je rije¢ o nasoj
1762. godini. Stoga bi Paskalovo odobrenje uslijedilo 23. ozujka 1763., kako je i upisano,
ane 1764. godine, pa je tako lakSe zamisliti da je od odobrenja za tisak do dolaska knjige
u samostan pros$lo nesto malo viSe od godine dana. Problem je pak $to je bizantski stil bio
rijedak ili uopée nije bio u uporabi u to vrijeme pa J. Stipi$i¢ navodi da se zadrzao u juznoj

4

Opéirnije o Hijacintu Campionu vidi: Franjo Emanuel HOSKO, Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj
Hrvatskoj, Zagreb, 2002., 172—173.

Ovaj se prosvjetni naslov, kao najvisi u franjevackom redu, mogao stec¢i nakon deset godina profesorskoga
rada. Nositelj ovoga naslova bio je jednak doktoru filozofije i magistru teologije, a u provinciji je imao po-
vlastice koje su imali bivsi provincijali. Ljetopis franjevackoga samostana u Sarengradu, 560.

Definitor je bio provincijalov savjetnik te ga je provincijal trebao konzultirati prije donosenja vaznih odluka.
Ljetopis franjevackoga samostana u Sarengradu, 557.

# Qpgirnije o Emeriku Pavi¢u vidi: Franjo Emanul HOSKO, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stolje-
¢a, Zagreb, 2000., 173—185.

Juraj Mirkovié bio je vikar Sarengradskoga samostana, godi$nji propovjednik, gvardijan te uéitelj novaka za
&etvrtu godinu. Ljetopis franjevackoga samostana u Sarengradu, 29, 31, 51, 57.
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Italiji, i to samo do 16. stoljec¢a.* Druga je mogucénost da je rije¢ o nekoj tiskarskoj gresci.
Bilo kako bilo knjiga je tiskana u prvoj polovini 1764.

U vezi s odobrenjem teologa treba jos re¢i kako se u njima donosi da Rapi¢ pripada Pro-
vinciji sv. Ivana Kapistrana*’ $to je podatak istovjetan onom na naslovnici knjige, te da
na razdoblje od Sest godina obavlja duznost lektora. U literaturi kada se donose biografski
podatci o Rapi¢u nismo nasli podatak da je 1763. djelovao kao lektor, no oba odobrenja
govore kako je vrlo moguce da je Rapi¢ u to vrijeme bio lektor.

Vratimo li se na sam pocetak Rapiceve knjige propovijedi, treba re¢i par rijeci u vezi
s posvetom djela, koja je, kako je reeno, napisana na latinskom jeziku. Naime, nakon
naslovne stranice slijedi stranica na kojoj je Rapi¢ naveo imena osoba koje su financirale
odnosno omogucéile tiskanje njegove knjige. Rije¢ je o senatorima Subotice, koja se tada
nazivala, kako i Rapi¢ piSe, Szent-Maria, odnosno o: Luki Vojniéu, koji je bio i sudac; za-
tim Ivanu Vojnicéu, Petru Mukicu, Josipu Kopunoviéu, Grguru Krizanovic¢u, Ivanu Macko-
vi¢u, Marku Skenderovi¢u, Tomi Rudi¢u, Jeronimu Vukovi¢u, notaru Petru Jozi¢u, Josipu
Vizu (Joseph Vizi), Nikoli Sakmaisteru te Iliji Kovaéeviéu.* Zauzvrat je Rapi¢, kako ¢e se
vidjeti, isticao njihove vrline i zasluge.

Subotica se, naime, u tom razdoblju ve¢ vise od pola stolje¢a nalazila u okviru granica
Habsburske Monarhije. Nakon uspjesne obrane Beca od osmanske opsade 1683., carska
je vojska na krilima pobjede u nekoliko iduc¢ih godina uspjela ponovno osvojiti i Budim
(1686.). Isto je tako pobjeda carske vojske u drugoj Mohackoj bitki 1687. omoguéila Au-
striji daljnji prodor preko Dunava. U tom velikom i pomno isplaniranom protuturskom
ratu carska je vojska uspjela nakratko osvojiti i Beograd 1688., ali je on ve¢ nakon dvije
godine izgubljen. Ipak Osmanlije viSe nisu mogle ostvariti takticku nadmo¢ nad austrij-
skom vojskom pa su ponovno porazeni kod Slankamena 1691. Do velike, i kako ¢e po-
vijest pokazati, odlucujuée bitke doslo je najzad 1697. kod Sente na rijeci Tisi, u kojoj je
carska vojska pod vrhovnim zapovjednistvom Eugena Savojskoga uspjela u potpunosti
unistiti Osmanlije, $to ih je u konacnici natjeralo na potpisivanje mira u Srijemskim Kar-
lovcima 1699., koji je za njih bio izrazito nepovoljan. Time ne samo da su izgubili ¢itavu
juznu Ugarsku, osim Banata; Slavoniju, bez jednoga dijela Srijema; velike dijelove Hr-
vatske te neke dalmatinske gradove, koji su tada dosli pod vrhovnistvo Venecije, veé se
njihova snaga nakon toga vise nikad nije obnovila do onoga sjaja koji je imala tijekom 16.
iveéine 17. st.%®

U kontekstu Rapiceve posvete vazno je to Sto je nakon odlucujuce pobjede kod Sente 1697.
u sastav Habsburske Monarhije usla i Subotica, koja je pritom bila uklopljena u postojeci

4

ES

Josip STIPISIC, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb, 1991., 194,

Godine 1757., drugom podjelom Provincije Bosne Srebrne, osnovana je Provincija sv. Ivana Kapistrana, koja
se prostirala u juznoj Madarskoj, Slavoniji, Srijemu i Banatu. Vidi biljesku br. 6 u knjizi Stanislava MARI-
JANOVICA, Iznovijavanja: povratak zavicajnicima: drugi, Osijek, 2005., 59.

Izvorni tekst glasi: »Sub felicissimis auspiciis perillustrium, generosorum, ac nobilium dominorum, domi-
norum Lucae Voinics judicis dignissimi ac Joannis Voinics, Petri Mukics, Josephi Kopunovics, Gregorii
Krixanovics, Joannis Macskovics, Marci Skenderovics, Thomae Rudics, Hieronymi Viukovics, Petri Josics
notarij, Josephi Vizi, Nicolai Sakmaister, Eliae Kovacsevich, regiae privilegiatae civitatis Szent-Mariae se-
natorum, ac patronorum munificentissimorum.« Puro RAPIC, Odsvakoga po mallo, Pesta, 1764.

% O tome vidi: Erich ZOLLNER — Therese SCHUSSEI, Povijest Austrije, Zagreb, 1997., 172-174.
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sustav Vojne krajine. Stanovnistvo Subotice ocigledno je jedva doéekalo promjenu vrhovne
vlasti, jer iz daljnjega teksta Rapiceve posvete iSCitavamo nedvojbenu privrzenost gradana
Subotice novom vladaru, koja se o€ituje i u njihovu sudjelovanju u ratovima cara Karla VI.
(1711.-1740.) u Italiji. Tu je nedvojbeno rije¢ o ratu izmedu Karla VI. i Francuske u vezi s
pitanjem nasljedstva poljskoga prijestolja nakon smrti kralja Augusta od Poljske 1733. Pri-
tom su obje strane imale svoga pretendenta za poljskoga kralja, ali je cijeli taj sukob u osnovi
bio samo povod za novi ratni sukob radi uspostavljanja ravnoteze u odnosima mo¢i izmedu
tih dviju europskih velesila. Ratni su se sukobi odvijali na ¢itavome Apeninskom poluotoku,
arat je zavrSen tek 1738., i to nakon dugotrajnih pregovora i potpisivanja Be¢koga mira.>
Rapic¢ takoder Suboti¢anima zahvaljuje na njihovoj pomo¢i u podupiranju carice i kraljice
Marije Terezije (1740.—1780.) u borbama za pokrajinu Slesku. Kako Rapi¢ isti¢e da je re-
zultat svih izraza vjernosti gradana Subotice kruni bio taj $to im je kraljica Marija Terezija
1743. podijelila povlasticu kojom se Subotica od pograni¢noga grada uzdignula na rang
kraljevskoga trgovista, sukob koji Rapi¢ spominje bez sumnje je Prvi Sleski rat, koji je
poc¢eo 1740. napadom pruskoga kralja Fridriha II. na Slesku, a okon&an 1742.5!
Posljednji razlog posvete subotickim gradskim vlastima koji Rapi¢ navodi odnosi se na
njihovu izrazitu poboznost i vjeru u Boga, koja je u konacnici rezultirala i prikupljanjem
znatnih nov¢anih sredstava, dovoljnih za podizanje temelja crkve sv. Mihovila pri tamos-
njem franjevackom samostanu. Citava posveta takoder otkriva da je Rapi¢ bio iznimno
dirnut poboznos$¢u i odnosom gradana Subotice prema vjeri i kruni.

Nakon ove posvete i spomenutih odobrenja teologa za tiskanje djela slijedi predgovor, a
nakon toga sredisnji (1-636), djelomice krivo paginirani dio s propovijedima, koji sadrzi
pedeset sedam propovijedi za razli¢ite blagdane i svetkovine, pri ¢emu taj broj ukljucuje
jednu, od najvise dvije propovijedi, koje se odnose na jedan te isti blagdan odnosno svet-
kovinu. Nakon toga se na sedam stranica nalazi indeks, dok se na samom kraju, na trima
pogre$no numeriranim stranicama, nalazi errata.

Modestova propovijed na Sv. Anu nalazi se u prvom svesku njegove knjige propovijedi
koja je pod naslovom Predigten, auf die Festtige der heiligen tiskana kod Martina Wa-
gnera u Konstanzu 1782.52 U knjizi nakon naslovne stranice slijedi nepaginirana stranica
s odobrenjem za tiskanje djela, koje je 12. veljace 1782. dao svecenik Jacobus Frick. Na-
kon toga slijedi sadrzaj u kojem se redom nabraja svih dvadeset propovijedi s pripadaju-
¢im stranicama te svetkovinom kojoj su propovijedi namijenjene, a zatim numerirani dio
(1-596) s propovijedima na odredenu svetkovinu. Propovijedi u ovoj Modestovoj knjizi
pisane su njemackom goticom, a pri analizi smo koristili primjerak koji se pod signaturom
R 12A 12267 nalazi u knjiznici u Tiibingenu.

Sastavnica su Rapiéevih 1 Modestovih knjiga propovijedi ukrasi (stilizacija oka, andela,
biljna stilizacija i sl.), s tim da su u Modestovoj knjizi oni €e$¢i jer se ukrasima nazna-

50 Erich ZOLLNER — Therese SCHUSSEI, 182-183.

St Isto, 200.

32 Welzig u svom katalogu djelo Predigten auf die Festtige der heiligen pripisuje Modestu te donosi da je ono
tiskano u dva sveska u Wiirzburgu 1782.—1784. Uvidom u prvi svezak djela koje ovdje obradujemo vidimo,
kako je gore navedeno, da je ono tiskano u Konstanzu 1782. Ostaje otvorenim pitanje: Jesu li postojala razli-
Cita izdanja ovoga Modestova djela u razli¢itim mjestima, u Konstanzu odnosno u Wiirzburgu?
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Cuje zavrsetak jedne odnosno pocetak druge propovijedi, a biljnim su detaljima omedeni
i brojevi stranica. U Rapicevoj se knjizi ukrasi (njih dvadeset) nalaze na kraju pojedinih
propovijedi, no kod njega je ukrasena stranica na kojoj se donosi posveta na latinskome te
stranica na kojoj se nalazi prva propovijed (andeo, lav, bik, orao kao simboli evandelista).

3.2. Struktura propovijedi u Rapica i Modesta

Struktura, svakodnevica i strah spomenute su varijable koje ¢emo ovdje razmotriti na pri-
mjeru Rapiceve i Modestove propovijedi na Sv. Anu, koja se u Katolickoj crkvi svetkuje
26. srpnja, kako bismo vidjeli sli¢nosti i razlike u postupcima hrvatskoga i njemackoga
propovjednika.

Kada je rije¢ o strukturi ¢itave knjige propovijedi, na njezinu se pocetku najc¢esée nalazi
predgovor. U tom dijelu autori propovjednici donose $to ih je potaknulo da piSu propovi-
jedi, komu su one namijenjene, ¢ime su se sluzili u njezinu sastavljanju ili donose podatke
o grafiji kojom su se koristili. Govorimo li o strukturi pojedine propovijedi, treba re¢i da
u skladu s europskom tradicijom propovijedanja u poslijetridentskom razdoblju njezina
struktura odgovara strukturi klasi¢ne anti¢ke retorike.? Tako se ispod naslova propovijedi
nalazi latinski citat iz Svetoga pisma, ili neki drugi moto, uz naznaku odakle je tocno
preuzet. Nakon toga slijedi uvod u propovijed odnosno exordium, koji se najcesce oslanja
na Citanje iz Biblije, koje je zadano crkvenim kalendarom, pri ¢emu se za odredeni dan u
godini uzima dio iz Svetoga pisma, kao i na prethodno donesen citat odnosno moto. Citati
i moto predstavljaju, zapravo, temu propovijedi u okviru koje ¢e se tumaciti tekst odnosno
oblikovati propovijed. Slijedi razlaganje teksta odnosno teme na dijelove, tj. expositio®*
pri ¢emu se tema obi¢no dijeli na tri, a katkada i na Cetiri dijela. Tema se »podupire«
(confirmatio) donoSenjem biblijskih citata, citata crkvenih autoriteta, poslovica, primjera,
pri¢a itd. Na kraju propovijedi izvodi se zakljuéak (epilogus, conclusio)™ koji je Cesto
kra¢i od uvoda, u kojem se naglasavaju moralna obiljezja teme odnosno isti¢e poanta kako
bi se u skladu s tim usmjerio zivot zajednice kojoj se propovjednik obraca. Zavrsni dio
propovijedi Cesto ukljucuje i zagovor odnosno blagoslov. Ovdje nabrojeni dijelovi pred-
stavljaju tek neke opce principe propovijedi, koji se mogu mijenjati ovisno o propovjedni-
ku.’*Naime, bilo bi neto¢no sugerirati da svaka propovijed sadrzi sve nabrojene elemente,
da je razvijena to¢no utvrdenim obrascem, ali se svakako moze re¢i da je u propovijedima
prisutna odredena tekstualna koherentnost.

Rapiceva zbirka propovijedi, koja donosi propovijed na Sv. Anu, koju ¢emo ovdje iscita-
vati, za razliku od knjige njemackoga autora ima predgovor. U tom se dijelu pod naslovom
»Pridgovor k Stiocu« Rapi¢ obraca citatelju kao prijatelju dragom te iznosi motive koji
su ga vodili u pisanju propovijedi. To je ucinio: »jedno, za probuditi ljudska sarcah na

3 Hrvojka MIHANOVIC-SALOPEK, »Struktura i stilistika baroknih propovijedi Ivana Bilostinca«, u: Ga-
zophylacium: ¢asopis za znanost, umjetnost, gospodarstvo i politiku, X (2005.) 1-2, 95.

“ Hrvojka MIHANOVIC-SALOPEK, 95.

5 Isto, 95.

% George S. PEEK, »Sermon themes and Sermon structure in Everymann«, u: The South Central Bulletin, 40
(1980.) 4, 159.
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naslidovanje istiju (misli pritom, kako stoji na pocetku predgovora, na zivot, mucenistvo i
slavu pravih sluga i prijatelja Bozjih, op. A. M.); drugo, jer jesam dobro poznao da visoko
umno govorenje veoma malecak plod prinosi, zato svekoliko dilo tako jesam upravljao,
da toliko u¢nima koliko neu¢nima bude spasonosno«.”’ U vezi s posljednjim i Rapi¢evo
je misljenje da »svaki pripovidalac imade jezik i jezik: jedan za priprostite parasnike, a
drugi za nauéne«.*®

Iz predgovora i$¢itavamo kako Rapi¢ homileticku literaturu stvara iz utilitarnih pobuda, s
moralno-poucne pozicije, koja je posebno vazna za katolicku obnovu odnosno tendencije
u prosvjetiteljskom 18. stoljeu. Rapi¢ je u predgovoru takoder pokazao da propovijed
objedinjuje i obrazovane i neobrazovane vjernike, da je stvara za Siroke narodne sloje-
ve te da ona nuzno mora biti prilagodena sredini odnosno recipijentima za koje nastaje
odnosno da mora biti pristupacna i jednima i drugima. U vezi s predgovorom treba reéi
i to da ga Rapi¢ piSe tako da se obraca Citatelju, dok propovijedi i u ovoj njegovoj i u
Modestovoj knjizi, unato¢ tomu Sto ih danas percipiramo kao pisane tekstove izvorno
pripadaju ambijentu usmenoga naé¢ina izlaganja odnosno obracaju se slusateljima.* Pred-
govor je pisan hrvatskim jezikom, kao i svi drugi dijelovi knjige, izuzev same posvete
knjige propovijedi i odobrenja za tisak, koji su, kako je receno, pisani latinskim. U vezi s
predgovorom potrebno je re¢i kako Rapi¢ u njem nije spomenuo kojim se djelima eventu-
alno sluzio u pisanju propovijedi. No u predgovoru naslovljenom »Ponukovanje $tioca« u
knjizi propovijedi Svakomu po mallo illiti predikae nediljne zajedno s’ korizmenima, koja
je tiskana 1762., dakle prije ove u kojoj se nalazi propovijed na Sv. Anu, kojom se ovdje
bavimo, Rapi¢ je priznao da se u sastavljanju propovijedi sluzio drugim djelima kad pise:
»Nego jedno tebe sar¢ano molim (misli na Citatelja, op. A. M.) da se jid u tebi ne gane
ako vidi$ ovu knjigu ne toliko pisanu koliko iz drugi pripisanu; ocito ispovidam sto tebi
u ruke pridajem nije moje nego je u zajam uzeto da ti opet mozes ljubav uciniti drugo-
me uzajmivsi«.% Rapi¢ pritom nije naveo kojim se konkretno djelima sluzio, ali nam taj
podatak nije beznacajan jer je moguce da se pri sastavljanju knjige propovijedi koja nas
ovdje zanima takoder sluzio tom svojom knjigom iz 1762. kao i nekim drugim knjigama
odnosno priru¢nicima propovijedi. Budu¢i da je Rapi¢ dobro znao njemacki i talijanski®"
vjerojatno se sluzio djelima talijanskih i njemackih autora. Iz gore donesena citata takoder
vidimo da su primarna, ciljna skupina Rapicevih propovijedi upravo redovnici, kojima
Rapicevo djelo treba biti od pomoci pri pisanju propovijedi. Rapi¢ Zeli sebi olaksati sa-
stavljanje propovijedi tako Sto se sluzi djelima drugih, a njegovo ¢e djelo isto tako nekomu
olaksati posao oko pisanja propovijedi.

Rapiceva propovijed na Sv. Anu ima naslov »Na s. Anu. Uzdarzanje od dostojanstva i
uzvisenja s. Ane«, a Modestova »Predigt auf das Fest der h. Anna«. Autori ispod naslova

5

4

Duro RAPIC, Odsvakoga, stranica nije oznagena, u protivnom bi tekst pripadao Sestoj stranici.

Puro RAPIC 6.

Propovijed zapravo i pripada usmenoj kulturi. Katherine R. GOODMAN, »Gottsched’s Literary Reforms:
The Beginning of Modern German Literature«, u: German Literature of the Eighteenth Century, B. Becker-
Cantarino (ur.), New York, 2005., 55.

Puro RAPIC, Svakomu po mallo, stranica s predgovorom nije pagirana, inace bi se radilo o $estoj stranici.
Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevacko visoko uéiliste u PoZegi«, u: Nova et vetera. Revija za filozofsko-
teoloske i srodne discipline, XXVII (1977) 1, 103.
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ove propovijedi, kao i svih drugih koje su donijeli u svojoj knjizi, donose citat ili moto
koji je izdvojen i graficki istaknut. U Rapiéevoj propovijedi nalazimo kao moto zapisano
»Multae filiae cogregaverunt Divitas, tu supergressa es universas«*> koji uzima iz Vul-
gate odnosno Mudrih izreka, kao dijela Staroga zavjeta (Prov. 31), za koji ée, kako ¢emo
vidjeti, u petom odlomku propovijedi, kao na itekako prikladnome mjestu ako se uzme u
obzir sadrzajna okosnica, donijeti prijevod: »Mloge kéeri skupile jesu sebi bogastvo ti pak
nadasla jesi svekolike.«®

Kod Modesta kao moto ¢itamo »An ihren Friichten sollet ihr sie effennen«,* tj. Treba-
te ih podsjetiti na njezine plodove, pri ¢emu se kao izvor iz kojega je preuzet navodi
Evandelje po Mateju.®® Osim mota, pri prvom susretu s tekstovima moze se uoéiti da su
oba autora odijelila odlomke propovijedi, vjerojatno radi njihova lakSega pracenja odno-
sno bolje preglednosti. Pritom je njemacki franjevac jasno naznacio i naslovio poglavlja:
Uvod (225-229), 1. dio: Blazenstvo majke Ane (229-239), zatim II. dio: Svetost majke
Ane (239-249) te na kraju III. dio: Slava svete majke Ane (249-256). Rapi¢ nije posebno
imenovao poglavlja, ve¢ je svaki novi odlomak (donosi ih devet) na margini posebno
numerirao arapskim brojem te ga od prethodnoga odvojio ostavljajuci prazan redak. Una-
to¢ takvoj formalnoj podjeli, u objema se propovijedima cjeline tih dijelova medusobno
nadovezuju.

U uvodnom dijelu propovijedi na Sv. Anu oba su autora upoznala s time o kome je uopce
rije¢ u motu propovijedi, a pritom su istaknuli i vaznost sv. Ane te njezinu vezanost uz
Bogorodicu i Isusa. Uvodni je dio, kako smo vidjeli, Modest jasno imenovao, dok u Ra-
pi¢evu tekstu recenica »Buduci nama od potribe, podobni uzeti pocetak i govorenje«®®
osim $to govori o usmenoj interpretaciji propovijedi, upuéuje kako je rije¢ o uvodnom
dijelu (premda ga je Rapi¢ uklopio u prvo poglavlje, op. A. M.). Njemacki se redovnik,
za razliku od Rapica, u uvodu osvrnuo na ¢injenicu da o sv. Ani u Bibliji nema spomena.
Dapace, s obzirom na to da sveti povijesni pisci o ovoj neusporedivoj Zeni Sute, ne preo-
staje nam nista drugo doli da pogledamo plodove njezina stabla i da nam oni pomognu da
usmjerimo nase misljenje.’ Nakon uvoda u objema propovijedima slijedi razlaganje teme
na dijelove. Kod Modesta je rije¢ o trima temama, koje je i najavio naslovom poglavlja
svoje propovijedi, tj. o blaZzenstvu, svetosti i slavi sv. Ane. Kod Rapica kao tematske cje-
line iS¢itavamo njegovo propovijedanje o precima sv. Ane, zatim o njezinim potomcima,
krepostima odnosno o »skalinima dostojanstva« koje se vezu uz ovu sveticu. U vezi s
posljednjim Rapi¢ je sveticu i pozdravljao, $to je i najavio u Sestom odlomku, gdje pise: »i
ja evo jurve po¢imam tebe, o s. Ano pozdravljati!«.%

& Puro RAPIC, Odsvakoga, 276.

63 Puro RAPIC, 281. Rijet je o motu: »Mnoge su Zene bile vrsne, ali ti ih sve nadmasujes« (Izr. 31,29). Sveto
pismo Staroga i Novoga zavjeta, Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb, 2008.

Hahn MODEST, Predigten, auf die Festtige der heiligen, Konstanz, 1782., 225. Ovaj i drugi citati iz njemac-
koga predloska doneseni su u prijevodu Anele Mateljak.

Rije¢ je o motu: »Po njihovim Cete ih plodovima prepoznati« (Mt 7,16).

Puro RAPIC, Odsvakoga, 276.

’Da die heiligen Geschichtschreiber von diesem unvergleichlichen Weib schweigen; so ist uns kein anderes
Mittel iibrig, als da3 wir auf die Friichten dieses Baums hinsehen, und nach demselben unser Urtheil ein-
richten« (Hahn MODEST, Predigten, 225-226).

Puro RAPIC, Odsvakoga, 282.
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A. Mateljak, Hrvatska i njemacka propovjedna knjizevnost: primjer Dure Rapica i Hahna Modesta

U razlaganju spomenutih tema, kako bi djelovali uvjerljivije, oba su propovjednika, iako
ne u jednakoj mjeri, donosila primjere, price, pozivala se na Sveto pismo, na krs¢anske
autore, o ¢emu C¢e biti rijeci. Zavr$ni dio Rapic¢eve i Modestove propovijedi na Sv. Anu
ukljucuje naglasenu vjersko-didakti¢énu poruku, zagovor te blagoslov. Upravo su zadnjim
dijelom oba propovjednika propovijed zaokruzila onako kako je ona i pocela; isticanjem
veze sv. Ane, Marije i Isusa. U zakljucku svoje propovijedi Rapi¢ je isticao i Marijino
posrednistvo u dobivanju milosti odnosno Mariju kao posrednicu izmedu Isusa i ljudi pri
¢emu ¢e Isus kao njezin sin usliSiti Marijine molitve odnosno zahtjeve, $to nije neobi¢no u
prosvjetiteljstvu u slavonskoj naboznoj knjizevnosti.® Tako se propovjednik Rapi¢ obratio
sv. Ani u ime svetici »Devotoga puka« da ona od Marije, a Marija od Sina BoZzjega isprosi
za vjernike milost vjeGnoga spasenja.” Spomenimo kako je jo§ sv. Petar Damiani isticao
Mariju kao posrednicu u dobivanju milosti, a takvo je promatranje Marije osobito prisutno
u katolickom nauku s kraja 15. stolje¢a.” Odrednica »osobito«, kada je rije¢ o Rapi¢evu
Stovanju Blazene Djevice Marije, dosla je do izrazaja poslije, odnosno u njegovu Satiru
iz 1766., za koji neki smatraju kako je moguce da predstavlja »najinformativniji dokument
o marijanskome $tovanju u Slavoniji svoga (Rapi¢eva, A. M.) vremena«.” I Modest je po-
zvao vjernike da dozivaju sv. Anu kako bi njezinim zagovorom dobili bilo duhovnu bilo
materijalnu dobit, uputivsi dio molitve i Bogorodici: Preslavna majko Marijo, majko nasega
Gospodina! Dopusti prahu da zaziva tvoje ime i da zemaljski crvi prema tebi usta otvore. I u
visinama znas koliko si poniznosti na zemlji u svoju kéer usadila, i s visine upucujes milosti-
ve poglede nama siromasima. Ukazi nam milost svoje rijecil Rasiri obruc svoga zastitnoga
ogrtaca na nase duhovne i svjetovne vode, nadredene i podredene, na samce i oZenjene, na
roditelje i njihovu djecu! Uzmi nasu cijelu zajednicu pod krilo svoje ljubavi!™

3.3. Knjizevna poruka: govornik/propovjednik — tekst propovijedi — recipijenti/slusatelji

U zanrovskom odredenju propovijed pripada prozi koja nastaje iz utilitarnih pobuda pa
se zbog toga propovijed razlikuje od ostalih epskih proznih djela. Ona nema fabule, zbi-
vanja, kao glavnih elemenata pripovjedne proze. To ostavlja malo prostora u kojem bi se
dosegnule velike umjetni¢ke vrijednosti pa tako propovijed nije estetski vazna vrsta. No
o nekim knjizevno-estetskim elementima propovijedi moze se govoriti s obzirom na di-
jelove koji svjedoce autorov mar za kompozicijsku doradenost, dojmljiva ostvarenja koja

% Franjo Emanuel HOSKO, Franjevci i poslanje Crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb, 2001., 411.

7 Puro RAPIC, Odsvakoga, 284.

7l Hrvojka MIHANOVIC-SALOPEK, »Fra Petar Krstitelj Baci¢ kao promicatelj marijanske poboznosti«, u:
P. KNEZOVIC (ur.), Zbornik o Petru Krstitelju Bacicu, Zagreb, 2007., 82. Od iste autorice takoder: »Mari-
janska knjizevna stilistika u stvaralastvu Josipa Banovca«, u: A. JEMBRIH (ur.), Zbornik o Josipu Banovcu,
Sibenik — Zagreb, 2004., 196.

2 Franjo Emanuel HOSKO, Franjevci i poslanje Crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj, 408.

3 »Glorreichste Mutter Maria, der Mutter unsers Herrn! erlaube dem Staub, daB er deinen Namen nenne, und
den Wiirmern der Erde, daB sie den Mund zu dir 6ffnen. Doch auch in der Hohe kennest du die Demuth noch,
von welcher du auf Erden ein Muster an deiner heiligsten Tochter ausgestellet hast, und wirfst Gnadenblicke
auf uns Arme herab. ... Lasse uns die Macht deines Fiirworts angedeihen! breite deinen Schutzmantel iiber
unsere geistliche und weltliche Obern, tiber Vorgesetzte und Unterthanen, tiber Ledige und Verheirathete,
tiber die Eltern und ihre Kinder aus! nimm unsere ganze Gemeinde unter die Fliigel deiner Liebe!« (Hahn
MODEST, Predigten, 254-255).
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govore o kreativnosti njezina sastavlja¢a. Upravo se u novije vrijeme u hrvatskoj znanosti
o knjizevnosti pocelo propovijedima pristupati s te razine, zbog ¢ega je doslo do njihova
novog Citanja.”

Prije negoli predemo na dijelove propovijedi na Sv. Anu kojima se posebno pospjesuje
komunikacija, pa i ona knjizevna, izmedu propovjednika i recipijenata, treba reci da iz-
medu Modestove i1 Rapic¢eve propovijedi na Sv. Anu postoji kvantitativna razlika, iz ¢ega
proizlazi i razlika u njezinoj prezentaciji. lako je ¢injenica da se propovijedi obaju autora,
kako je receno, odnose ponajprije na govorne situacije, to ne znaci da su se obje u cijelosti
izgovarale. Rapiceva se propovijed prostire na nepunih devet stranica, $to vremenski izno-
si otprilike pola sata govora te se vjerojatno u potpunosti izgovarala, dok je za Modestovu
propovijed, s obzirom na to da se prostire na nepune trideset dvije stranice, vjerojatnije da
vecu funkciju uvjeravanja odnosno pridobivanja vjernika. Ako se moze vjerovati tvrdnji
prema kojoj u 17. i 18. stolje¢u propovijedi nisu trajale dulje od sat vremena, dok je donja
granica propovijedi bila pola sata, onda je moguée da Modestova propovijed nije trajala
dulje od sat vremena.”

S obzirom na sam tekst propovijedi odnosno na utilitarnost kao njegovu temeljnu sastav-
nicu, da bi uputio poruku recipijentima, propovjednik je trebao najprije privuci njihovu
pozornost. Tako su i Rapi¢ i Modest prije razlaganja teme na dijelove, u okviru ¢ega su ra-
zvijali i pouku, pokazali koliko im je vazno da uspostave odnos sa slusateljima/Citateljima.
Oni se obracaju auditoriju u drugom licu mnozine, nastoje ih ukljucili u vlastiti tijek misli
odnosno zadrzati njihovu pozornost za ono sto ¢e tek propovijedati. Tako Modest donosi-
Stovise, Zelim iskoristiti vasu pazljivu predanost da vam iznesem misljenje o nekim odlika-
ma sv. majke Ane’ da bi u istom tonu zavr$io uvodni dio: Kao $to sam rekao, najdrazi!, vi
ste ve¢ u duhovnosti, dakle ne smijem sumnjati u vasu pozornost. UtjeSen, pocinjem.” Ra-
pi¢ je, takoder u nastojanju da zadrzi pozornost vjernika, na kraju prvoga poglavlja u blago
imperativnom tonu istakao: »Sto dok ukazem pomljivi budite. I poé¢imam.«’® Posljednju
recenicu ili njoj sadrzajno sli¢ne, primjerice: »Ja pak po¢imam«, »S pomljom poslusajte
i po¢imam, »I po¢imam«, »S pomnjom poslusajte ho¢u vam ukazati, i po¢imam«” ko-
ristio je Rapi¢ kako bi zadrzao pozornost vjernika u mnogim propovijedima ove knjige
iz 1764. Da se propovjednik Rapi¢ trebao potruditi kako bi privukao i zadrzao pozornost
vjernika, da je on kao propovjednik itekako imao jasnu sliku o onima kojima se obraca,
otkrio nam je on sam u spomenutoj knjizi propovijedi iz 1762., kada donosi podatke:
»Sada vrazi drugi nacin jesu nasli po kome mogu predikatura smesti, to jest smianjem i

7 Vidi, npr. Darija GABRIC-BAGARIC, »Govornicke figure u propovijedima fra Josipa Banovcac, u: Zbornik
o Josipu Banovcu, 85-95, te u istom zborniku: Hrvojka MIHANOVIC-SALOPEK, »Marijanska knjizevna
stilistika u stvaralastvu Josipa Banovca«, 181-202.

Franjo PAJUR, »Stefan Zagrebec i barokna propovjedna knjizevnost«, u: Kaj: ¢asopis za knjizevnost, umjet-
nost i kulturu, XXXVII (2004.) 6, 46.

»Vielmehr will ich mich eurer ... und aufmerksamen Andacht bedienen, tiber einige Vorziige der h. Mutter
Anna eine Betrachtung anzustellen...« (Hahn MODEST, Predigten, 229).

»Wie ich gesagt habe, Allerliebste! ihr sind schon im Geiste, also daB ich an eurer Aufmerksamkeit nich
zweifeln darf. Ich fange getrostet an« (Hahn MODEST, 229).

Duro RAPIC, Odsvakoga, 278.

7 Puro RAPIC, 200, 297, 349, 372.
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Saptanjem. Sada nije potriba da vrazi s poste knjige u carkvu donose jere sada imade druga
drugu i drug druga kod koga na blizu sidi da se mogu pod predikom razgovoriti. Sada nisu
potribiti vrazji gromovi prid koima bi se sav puk od straha doli sagnuo jer sada jest zadosta
neka samo tkogod pod predikom u carkvu unide taki svi glave okrenu pak tko je uniSo
gledaju.«¥ Treba re¢i da je Rapi¢, za razliku od postupka njemackoga propovjednika, kako
bi pojacao apelativnu funkciju u svojoj propovijedi, graficki naglasavao cijele rijeci ili
njezine dijelove, primjerice MARIA, D. MARIA, S. ANNA, ISUkarst itd.

U nastojanju da zadrzi pozornost slusatelja te im istodobno olakSa tumacenje i dozivlja-
vanje vjerskih sadrzaja, umjesan propovjednik, umjesto da koristi samo teoloski rjecnik,
znao je »ponuditi« 1 poruke zaodjevene u slike, knjizevne poruke. Tako je Rapi¢ u svojoj
propovijedi na Sv. Anu dao i dojmljivu baroknu knjizevnoumjetnicku vizualizaciju kada
donosi opise odnosno isti¢e: »Ako je Gospodin Isukarst onaj evandeoski targovac koji
trazaSe plemeniti biser, indi Maria jest bila onaj biser, kojega onaj targovac jest najprije
nasao, a sveta Ana jest bila sedefi Skoljka u kojoj onaj plemeniti biser jest devet miseci bio
uzdarzan.«®' Baroknom inventaru pripadaju i primjeri u kojima Marija odnosno sv. Ana
predstavljaju rosu nebeskoga blagoslova.®? Modest se pak odmaknuo od baroknoga izraza
pa u vezi sa sv. Anom jednostavno donosi: Isus i Marija njezin su nakit, koji je rese vise
nego Sto sunce i mjesec krase nebo.® U dijelu koji se odnosi na uzvisenost sv. Ane odno-
sno Marije, Rapi¢ je Bozju milost simbolicki predocio koristeci element vode te je donio
da je sv. Ana majka koja je rodila Mariju, a upravo je ona k¢i koja je puna milosti, kéi
koja iz zdenca (misli se na onaj Sina Bozjega, op. A. M.) »ne kap, po kap nego obilato jest
sve kriposti piti mogla«.®* Izneseni primjeri u skladu su sa zaklju¢kom Josipa Bratuli¢a o
tome kako je u Rapi¢evim propovijedima, onima koje se odnose na godinu i onima koje su
namijenjene svecima, dosta izraZen barokni ornatus.® To, naravno, ne znaci da stil ima pri-
mat u odnosu na didakti¢nost, kao primarnu funkciju ove i drugih Rapicevih propovijedi.
Kako bi slusatelje potaknuli na pracenje propovijedi, Rapi¢ i Modest izlaganje su struk-
turirali retorickim pitanjima. Rapi¢ pita: »S kakovom svetinjom jest imala biti nakitita, s
kakovim kripostima jest imala biti naresita?«.* Takav postupak nalazimo i kod Modesta:
Koji su to dakle plodovi koje je dala Ana.¥” Kakav krepostan uzor mora da je bila Ana!®
Propovjednik Rapi¢ u svojoj je propovijedi, za razliku od Modesta, postajao i pripovjedac
kada je donosio pric¢e kojima je propovijedi dao dinamiku, jednostavnije i uvjerljivije

8

&

Duro RAPIC, Svakomu po mallo, 255.

Puro RAPIC, Odsvakoga, 277.

Duro RAPIC, 277.

Jesus und Maria sind ihr Schmuck, von dem sie weit mehr, als der Himmel von Sonn und Mond gezieret ist«
(Hahn MODEST, Predigten, 226).

Buro RAPIC, Odsvakoga, 278.

Josip BRATULIC, »Propovjedna i hagiografska knjizevnost«, u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i
umjetnost, 111, Barok i prosvjetiteljstvo (XVII — XVIII. st.), Zagreb, 2003., 546. Prema Lahorki Pleji¢ Rapic¢
Je bio najbarokniji propovjednik medu propovjednicima cernickoga kraja. Rapi¢ je od 1775. Zivio u Cerni-
ku. Vidi: Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevacko visoko ugiliste u Pozegi«, 102—103, i Lahorka PLEJIC,
»Knjiznica cerni¢kog franjevackog samostana«, 148.

Buro RAPIC, Odsvakoga, 279.

»Welches sind aber nun die Friichten, welche Anna hervorgebracht hat« (Hahn MODEST, Predigten, 226).
»Welch ein Tugendbild, mufl Anna gewesen sein!« (Hahn MODEST, 228).
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objasnjavao poruku. Pri¢e nije smjestio ni u vrijeme ni u prostor vjerojatno zato da bi
istaknuo njihovu suvremenost te potaknuo na njihovo oponaSanje. Naime, jedan je kralj
zelio u svom dvoru urediti vrt odnosno cvjetnjak u koji ¢e postaviti cesmu, na ¢ijoj ¢e
izradi raditi majstori. Na pocetku uredivanja vrta stoji zadatak postavljanja »zlibova« koji
¢e dovoditi vodu u vrt. S obzirom na to da su oni srebrni, Rapi¢ pita ne bi li kipovi i druge
stvari koje e se postaviti oko ¢esme trebale biti od suhoga zlata ili druge od zlata skuplje
tvari. Nakon toga Rapi¢ vuce paralelu s vjerskom tematikom, pokazuje kako izgleda rajski
vrt kada donosi pri¢u o Bogu, koji u »Raju Svete Carkve« Zeli postaviti studenac Zivota.
Pritom Rapi¢ poucava vjernike da su »zlibovi« toga zdenca, kojima ¢e voda teci, sveti
proroci koji »prije Isukakrsta biSe«, a ¢ijom je zaslugom dostignut »toliki skalin svetinje«
na kojem ¢e se poslije mnogo godina roditi Isus. Rapi¢ pricu »koristi« kako bi istaknuo
sv. Anu, jer je upravo ona studenac koji je najblizi Mariji kao Isusovoj majci.* Te price
pokazuju da je Rapi¢ u propovijedi koristio inventar u propovijedima ve¢ ustaljenih i pre-
poznatljivih motiva, kojima je olakSavao razumijevanje svojim slusateljima. Osim motiva
vrta i studenca, takvu inventaru pripadaju sintagme iz biblijskoga predloska u kojima pri-
mjerice sv. Ana odnosno Bogorodica predstavljaju korablju Bozju. Vrt, cvjetnjak odnosno
basca, kako jos kod Rapica nalazimo, kao mjesto radosti, idile, slave, ¢esto se koristio u
renesansi i baroku (vrt je ¢est i u naslovima djela, npr. »Duhovni vertlac«, »Dusni vert,
»Vrtal«, »Hortulus animae«) pa njihova prisutnost u pricama pokazuje Rapi¢evu oslonje-
nost na ranija stilska razdoblja.”

Sastavnica narativnoga tkiva Rapiceve i Modestove propovijedi su i primjeri kojima se
velica sv. Ana, jer je jedino ona rodila majku Sina Bozjega. Tako je Modest spomenuo
Saru i Elizabetu, koje su takoder kasno postale majkama. Kod Modesta ¢itamo: Sijeda
Sara zasluzila je Izaka, zahvaljujuci svojoj gostoljubivosti prema strancima; i Elizabeta,
koja je smatrana neplodnom, nakon mnogo godina blagoslovijena je Ivanom, jer je nju
Gospodin pravednu nasao.’' ™ Rapi¢ je dosta opSirnije poredbenim primjerima podupirao
sentenciju, koja se nalazi ispod naslova njegove propovijedi, kojom veli¢a sv. Anu. Pritom
se Rapi¢ pozvao na Plinija, uz kojeg veze oznaku »naucni«, prema kojem je slikar Timant
uzeo iz senata pet djevojaka i od svake uzimao njezin najljepsi ukras (bilo o¢i, kosu, tijelo
itd.) — sve kako bi naslikao bozicu Junonu. Rapi¢ navedeno usporeduje s vjerskim kontek-
stom te donosi da je i Bog medu svim svetim zenama Staroga zavjeta izabrao tri Ane uz
koje se vezu dobrota i svetinja te je od njih »jednu ucinio i sastavio, koja matere njegove bi
bila mati«.*? Citaju¢i dalje saznajemo da je rije¢ o Ani, majci proroka Samuela, Ani, majci
Tobije mladega, i Ani, kéeri Penuelovoj. No Rapi¢ je pogrijesio kad je naveo da se sve one
spominju u Starom zavjetu. O Ani, Samuelovoj majci, Elkanovoj Zeni, ¢itamo u Starom
zavjetu. Ona, naime, za razliku od druge Elkanove Zene Penine nije mogla imati djece.
Penina joj se zbog toga rugala pa se Ana pri uobi¢ajenom godisnjem odlasku u Silo zavje-

% Puro RAPIC, Odsvakoga, 279.

% O tome vidi: Hrvojka MIHANOVIC-SALOPEK, »Marijanska knjizevna stilistika u stvaralastvu Josipa Ba-
novca«, 197-198.

1 »Die eilgraue Sara empsieng noch ihren Izaak, welchen sie durch ihre Gastfreiheit gegen die Fremde ver-
dienet hat; und Elizabeth, die nur die Unfruchtbare ist genennt worden, wurde nach vielen Jahren erst mit
Joannes gesegnet, weil sie der Herr gerecht gefunden hat« (Hahn MODEST, Predigten, 227).

2 Puro RAPIC, Odsvakoga, 281.
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tovala Jahvi da ¢e mu posvetiti sina ako joj ga podari. Ana je nakon toga rodila Samuela,
koji je sluzio Jahvi. O Ani, Tobijinoj majci, koju Rapi¢ spominje, takoder ¢itamo u Starom
zavjetu, u knjizi o Tobiji. Rapi¢ u propovijedi isti¢e Aninu tugu, a iz knjige o Tobiji pozna-
to je da je Tobit poslao svoga sina Tobija u Mediju po ustedevinu koju mu je ¢uvao prija-
telj. Tobijina majka bila je zabrinuta za sinovu sigurnost, a upravo se na to osvrnuo Rapi¢
kad kaze da ona »mlogo zali, cvili«, kako »brez utiSenja dan i no¢ jest plakala, kada sin
njezin u tud vilaet na dalek put otide«.”* No Ana, kéer Penuelova (Fanuelova), ne spominje
se, kako to Rapi¢ tvrdi u Starom, ve¢ u Novom zavjetu odnosno u Evandelju po Luki.
Upravo je taj dio propovijedi, tj. spominjanje drugih svetih Zena, posebno vazan jer je
time stvoren prikladan kontekst da Rapi¢ donese moto na latinskome, koji se nalazi ispod
naslova njegove propovijedi, iako ovdje u nesto druk¢ijem obliku. Naime, ovdje Rapi¢
tocno koristi oblik congregaverunt, dok ispod naslova, kad donosi ovaj moto propovijedi,
piSe cogregaverunt. No ovdje, §to je osobito vazno, Rapi¢ s obzirom na kontekst u kojem
se spominju i druge svete zene, a ne samo sv. Ana, da bi naglasio vaznost sv. Ane dodaje
motu i latinski prilog vero »Multae filiaec congregaverunt divitas, tu vero supergressa es
universas« te, kako bi neobrazovanima omoguéio razumijevanje, i prijevod mota »Mlo-
ge kéeri skupile jesu sebi bogastvo ti pak nadasla jesi svekolike.«* U dijelu koji slijedi
naraciju je i dalje gradio oko ovoga mota pa je spominjao i druge kreposne Zene iz Bi-
blije (Saru, Rebeku, Rahelu itd.) — sve opet kako bi naglasio da se medu njima nije nasla
nijedna, izuzev sv. Ane, koja bi bila dostojnom biti Marijinom majkom te kéerkom Oca
Nebeskoga.

3.4. Svakidasnjica/aktualnost

Buduc¢i da propovijed od propovjednika trazi dobro poznavanje zajednice kojoj propovije-
da, da on treba voditi racuna o o slusateljima kojima se obra¢a odnosno da propovijed nosi
poruke koje su »upravljene nekoj skupini ljudi na tom mjestu i u odredenom trenutku«®> u
propovijedima mjesto nalazi jo§ jedna sastavnica — svakidasnjica. Rapi¢eva propovijed na
Sv. Anu ne nudi izravne podatke koji bi pripadali toj sastavnici. No nac¢in na koji je pisao
propovijed pokazuje da je Rapi¢ vodio rauna o konkretnoj drustvenoj situaciji u kojoj je
znatan dio stanovni$tva nepismen. Tako se hrvatski propovjednik poistovjetio sa svojim
pukom. Pisao je propovijed na Sv. Anu tako $to je vodio rac¢una o spoznajnim dometima
puka. Uostalom, to je u skladu s onime §to je Rapic¢ najavio u predgovoru knjige! U ovoj
se propovijedi, kako smo vidjeli, upravo donoSenjem prica s ve¢ ustaljenim motivskim in-
ventarom, njihovim povezivanjem s vjerskom tematikom, donoSenjem latinskih recenica
s prijevodom, ili bez njega, primjerima prilagodavao spoznajnim moguénostima svojih
slusatelja.

U Modesta nalazimo izravniju primjenu propovijedi na svakidasnjicu. Upravo je vjerski
kontekst trebao predstaviti dio u kojem se njemacki propovjednik izravno osvrnuo na ak-
tualne probleme svoje zajednice. Tako je u prvom poglavlju svoje propovijedi, naslovlje-

% Puro RAPIC, 281.
% Isto, 281.
% O tome, npr., vidi: Fred B. CRADDOCK, Propovijedanje. Umijeée navijestanja rijeci danas, Zagreb, 2009., 26.
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nom »Blazenstvo majke Ane«, Modest konstatirao da su uistinu rijetke Zene koje u svom
stanju mogu pricati o blazenstvu®®, da bi se na to nadovezao naglasivsi kako se sv. Ana nije
imala na sto tuziti.”’ U nastavku je obrazlagao zaSto se sv. Ana nije imala na §to tuZiti, u
¢emu se sastoji njezino blazenstvo, ¢ime je mogao potaknuti i emocionalnost kod nekih
recipijenata. Naime: Ona je imala svetoga muza i svetu kéer; dobre strane koje su njezin
brak cinile mjestom veselja, rajem i nebesima.® Kakav je to muz sv. Ane saznajemo iz
dijela u kojem je njemacki autor isticao pozeljne strane kr§¢anskoga nacina zivota donose-
njem podataka o Jakovu, Aninom muzu. Tako i§¢itavamo da i Jakova krase vrline koje je
Modest precizirao: blaga bojazan od Boga, Zarka poboznost, predanost molitvi, potpuna
predanost u dobrim i poniznost Bozjoj volji u teskim danima.*® U nastavku, kada opisuje
Jakovljeve vrline, Modest isti¢e vaznost i materijalne i duhovne lemozine: Jedan dio svo-
Jih primanja predodredio je da iskaze zahvalnost hramu, drugi je dio davao siromasima,
a treci je dio koristio za svoje skromne potrebe.'® Modest se posebno osvrnuo na odnose
samih supruznika te na njihovu primjeru pokazao kako brak moze biti uspjesan. Naime,
njemacki se propovjednik dotaknuo upuéenosti muza i Zene jedno na drugo kad kaze: Sto
je Ana zeljela, zelio je i Jakov. Nezadovoljstvo nije smjelo stupiti na njihov prag; isto tako
se nije nikad cula svada medu zidovima njihova stana.'""

Kako bi potkrijepio ono o ¢emu propovijeda i istodobno djelovao uvjerljivije na one ko-
jima se obraca, Modest se pozvao na proroka Natana. Tako Modest kaze: Ovdje treba
upotrijebiti opis proroka Natana, koji kaze kako je Jakovu njegova Ana bila kao ovcica
koja je jela iz njegove ruke, koja je pila iz njegova vréa.'” Pozivanje na starozavjetnoga
proroka Natana prilika je da se kratko odmaknemo od naslova ovoga poglavlja i kazemo
da se Modest u svojoj propovijedi poziva na Sveto pisma (Knjigu Sirahovu, Poslanicu
Korin¢anima, Knjigu Izlaska, Knjigu Mudrosti), pri ¢emu na dnu stranice donosi izvor
pod zvjezdicom navodeci knjigu odnosno redak, s tim da kad se poziva na proroka Natana
nije na dnu stranice donio izvor, ve¢ ga je samo spomenuo u tekstu propovijedi. Rapi¢ se
pak ¢esce od Modesta poziva na Sveto pismo. Tako donosi u kurzivu citate iz teksta Vul-
gate (Druge knjige o Kraljevima, Pjesme nad pjesmama, Knjige Sirahove, Knjige proroka
Izaije, Knjige Izlaska, Evandelja po Mateju, Luki, Marku, Miheja, Knjige Mudrosti, Eze-
kiela, Otkrivenja, Judite), a citira i kr§¢anske autore (sv. Jeronima, sv. Ivana iz Damaska)
pri ¢emu na margini donosi skracene biljeske s podatcima o tome odakle je citate preuzeo
(knjiga, poglavlje), dok u samom tekstu ne donosi uvijek hrvatski prijevod latinskoga

9

3

Die Ehegatinnen sind wohl selten, welche in ihrem Stand von Gliickseligkeit reden kénnen« (Hahn MO-

DEST, Predigten, 229).

’Die heillige Anna hatte nicht Urfach, iiber eines oder das andere zii klagen« (Hahn MODEST, 230).

»Sie hatte einen heiligen Gemahl, und eine heilige Tochter; zwei Vorziige die ihre Ehe zu einem Wohnsitz des

Vergniigen, zum Paradies, und Himmel machten« (isto, 230).

’Die zértlichste Gottesfurcht, die inbriinnstigste Andacht, der Eifer im Gebet, demuthsvolle Gelassenheit bei

guten, und die standhafteste Ergebung in den gottlichen Willen den schlimmen Tagen«. (isto, 230).

1% Einen Theil seiner Einkiinfte verordnete seine Dankbarkeit fiir den Tenpel, den andern spendete seine Liebe
den Armen aus, des dritten bediente er sich zu seiner Rothdurft« (isto, 231).

101>Was Anna wollte, wollte auch Joachim. Unfriede hat die Thiirschwelle dieser beiden nicht betretten dorfen;

noch ist jemals ein zénkisches Wortchen zwischen den Mauern ihrer Wohnung gehort worden« (isto, 231).

Man darf hier wohl einen Gebrauch von der Beschreibung des Propheten Natans machen, dafl Joachim,

seine Anna, wie ein Schiflein gehalten habe, das aus seiner Hand die Speisen genof3, und aus seinem Becher

getrunken hat« (isto, 231-232).
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citata. Od antickih pisaca spominje, kako je receno, Plinija, i to samo jednom. To i jest u
skladu s nastojanjima prosvjetiteljstva kada je u katoli¢koj propovijedi argumentacija po-
¢ivala na citatima iz Biblije, crkvenih ucitelja, dok su se polako izostavljala imena pisaca
i likova koji pripadaju anti¢koj povijesti odnosno mitologiji.!®

Citiranje, koje je vise prisutno kod Rapica nego kod Modesta, ne navodi nas na misljenje
da je Rapi¢ bio sustavniji i pedantniji od Modesta, ve¢ je moguce da prije odgovara nje-
govu Zarkom nastojanju da iskaze svoju erudiciju, stvori sliku ucena govornika kojemu se
treba diviti, sve s ciljem da slusatelji s ve¢im povjerenjem prihvate ono §to ime se izlaze.
Rijec je, kako to donosi Divna MrdeZza Antonina, o »poetici vjerodostojnosti«, koja se u
naSem primjeru postiZe pozivanjem na autoritete i na izvore mudrosti.'* Osim toga mo-
guce je da takav postupak svjedoci Rapi¢evo zalaganje za podizanje opcekulturne razine
kod svojih slusatelja.

Govorenje o sv. Ani i Jakovu te njihovu odnosu vjesto je i smiSljeno Modest iskoristio da
bi se u propovijedi osvrnuo na aktualne probleme koje uocava u sredini u kojoj djeluje
odnosno kojoj propovijeda. Zapravo je opisom odnosa izmedu roditelja Blazene Djevice
Marije uveo u problematiku odnosa muZza i zZena u svojoj sredini. Ako se posluzimo po-
djelom oblika propovijedi koje nalazimo u Pranji¢a!'®> onda bi u Modestovu kao i u Ra-
pi¢evu slucaju bilo rijeci o »pausalnoj« propovijedi, kao onoj propovijedi koja se odnosi
na sve one koji se nalaze u crkvi. No jedan dio Modestove propovijedi predstavljao bi,
kako nalazimo u Pranji¢a, propovijed koja je prilagodena skupini. Naime, u Njemackoj
su bile osobite popularne tzv. »Stindepredigt«, koje se kriti¢ki osvréu na pojedine grupe'®
pa se tako i Modest dotaknuo problema u odnosu muza i Zene. Moguce je da se Modest
pritom pozvao i na vlastito iskustvo kao ispovjednika, jer isti¢e kako i sam Cesto ¢uje da
vjernice/supruge, s obzirom na ono §to su u ranijoj propovijedi/ima ¢ule o svetom Jakovu,
govore: O, nebo, kad bih bar takvoga muza imala, — dovoljno suza nemam da oplacem
svoju nevolju.'”’

Iz Modestove se propovijedi moze zakljuciti da je bracni zivot sredine kojoj je on u 18.
stoljecu propovijedao daleko od pozeljnoga krs¢anskoga uzora. Ponukan time Modest po-
put pravoga dusobriznika, koji poznaje probleme svoje sredine, nastoji pridonijeti njihovu
rjeSavanju. Zbog toga, da se posluzimo Zagor¢evom sintagmom »posadasnjenja teksta«'*
kao liturgijskoga predloska propovijedi, Modest nudi podatke o onima kojima se obraca,
polemizira s vjernicima, apelira na zene, jer su i one krive za neuspjeSan brak. Nesretnoj
zeni Modest odrjesito upucuje pitanje: Zar nisi i ti jednako kriva? Ako je tvoj muz bole-
snik, zasto si ga zanemarila? Ako se odaje krivom putu, zasto ga nisi zadrzala?'” Nakon

13 Josip BRATULIC, »Propovjedna i hagiografska knjizevnost«, 534.

14 Divna MRDEZA ANTONINA, »Vrijeme i prostor u povijesnoj pripovijesti Jelislava Lapsanovié, banica
karinska fra Petra Bac¢iéa, u: P. KNEZOVIC (ur.), Zbornik o Petru Krstitelju Bacicu, 119.

105 Marko PRANJIC, »Suvremeni nadin navijestanja Bozje rijedi«, u: I. BALUKCIC, P. SUDAR, A. SARIC
(pr.), Prezbiteri — sluzitelji Bozje rijeci, Sarajevo, 1987., 47-52.

1% Joris van EIINATTEN, »Reaching audiences: Sermons and oratory in Europe«, u: S. J. BROWN, T. TAC-
KETT (ur.) Christianity. Enlightenment, Reawakening and Revolution 1660—1815, Cambridge, 2008., 134.
17>Wie gliicklich ist sie gewesen, hore ich manches Eheweib ausrufen. Wenn ich einen solchen Mann hitte, o

Himmel! --- allein so kann ich mein Ungliick und Elend nicht genug beweinen« (Hahn MODEST, Predigten, 232).
18 V]adimir ZAGORAC, Homiletika. Kratki tecaj liturgijskog propovijedanja, Zagreb, 1998., 58.
19 Bist du nicht eben so schuldig? Wenn dein Ehemann ein Kranker ist, warum hast du ihn versdumet? Wenn er sich
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toga slijedi shema per sugestionem odnosno davanje prakti¢nih savjeta o tome kako se
zene trebaju ponasati prema svojim muzevima. Prema Modestu Zena je ta koja strplje-
njem, blagoscu i ljubavlju ne samo da bi mu mogla usaditi mudro misljenje ve¢ bi mogla
cijeli njegov zivot drugacije urediti. Mirna, popustljiva Zena moZze posti¢i dosta kod srca
muza. Ako bi to srce bilo tvrdo, upravo bi to srce Zena ljubaviju omeksala; i kad bi to bilo
neukrotivo srce poput tigrova, ipak bi ga Zena svojom njeznoséu savladala.''"* Kada izne-
seni sadrZaj promatramo kao usmeni medij, mozemo predociti i neverbalnu komunikaciju,
npr. jacinu glasa, geste propovjednika Modesta, kojim se jacalo znacenje poruke koju je
uputio vjernicima s namjerom da se situacija promijeni na bolje.

Kao promatra¢ zajednice i njezine svakodnevice, Modest se i u poglavlju »Svetost majke
Ane« osvrnuo na teskoce svoje zajednice. Ovaj je put rije¢ o teSko¢ama pri odgoju djece.
Propovjednik dijeli mi$ljenje roditelja kako je djecu gotovo pa nemoguce odgajati.""' ™°,
istodobno je Modest i posebno kritiCan prema roditeljima pa ih zestoko prekorava isticuci
da su upravo oni krivi za tesko¢e u odgoju. U ovom dijelu propovijedi Modest roditelje
smiono naziva, npr., slijepima, bezobzirnima, upucéuje im pitanje: Odrazavaju li se vasa
djela u odgoju vase djece?"'? Nakon toga njemacki propovjednik zahtijeva od roditelja
da preispitaju svoju vjernicku dostojanstvenost kad ih pita: Zar vi mozete od svoje djece
zahtijevati da se pridrzavaju Bozjih zapovijedi, kad ona vide da ih vi Cesto i vise puta ne
postujete?'* Upravo roditelji trebaju djeci dati primjer, jer oni predstavljaju njihovu sliku
i priliku pa propast roditelja znaci i propast njihove djece."" Naposljetku je Modest na
svakidasnjicu svoje zajednice opet primijenio propovijed na Sv. Anu, jer uzor za ispravno
ponasanje roditelji trebaju imati u sv. Ani, upravo nju treba slaviti. Time je uveo u trece
poglavlje propovijedi »Slava svete majke Ane«, na koje ¢emo se, posebno s obzirom na
strah kao njegovu sastavnicu, u nastavku osvrnuti.

3.5. Strah

U tre¢em poglavlju propovijedi Modest se djelomice oslonio na prethodno. Tako je na
njegovu pocetku opet isticao vaznost koju roditelji, posebno majka, imaju u odgoju djece
jer uspjeh djece znaci istodobno uspjeh roditelja. To je pokazao na primjeru sv. Ane i Ma-
rije, donosecdi, s obzirom na naslov poglavlja, kako je u slavi sv. Ane vaznu ulogu imala i
Marija pa je uzdizanje kceri koja sjedi najblize Bogu i maj¢ina slava.

No slavu sv. Ana treba »mjeriti« i na njezinoj zaradi; ona je svojim ponasanjem zasluzila
da se slavi. Kako se to zasluzuje slava, pokazao je Modest u nastavku tre¢ega poglavlja

allerlei Ausschweissungen ergeben, warum hast du ihn nicht eingehalten?« (Hahn MODEST, Predigten, 233).

119>Durch Geduld, Sanstmuth und Liebe héttest du ihm nicht nur weisere Gesinnungen einflossen, sondern sein
ganzes Leben anders einrichten kénnen. Ein gelassenes, nachgiebiges Weib vermag gar viel iiber das Herz ei-
nes Manns. Und wenn’s ein demantenes Herz wiire, so wiirde das Weib durch ihre Liebe dasselbe erweichen;
oder sollte es ein unbandiges Tygerherz sein, so wiirde das Weib dasselbe doch durch die Sanstmuth bezwin-
gen« (Hahn MODEST, 233).

"""»Die Kinder sind kaum mehr zu erziehen« (isto, 247).

12>Driiket ihr eurer Lehre durch die Werke das Sigel auf?« (isto, 248).

113>Und ihr konnet von euern Kindern verlangen, daB sie die Gebothe Gottes beobachten, die sie euch des Tags
so oft und vielmal iibertretten sehen?« (isto, 248).

114 Das Verderben der Eltern ist’s, welches das Verderben der Kinder nach sich zieht« (isto, 248).
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i pritom je, s ciljem da izazove afektivan odnos slusatelja prema onomu o ¢emu govori
i potakne ga na dobra djela, svojoj propovijedi dao jo$ jednu sastavnicu — strah. Nije
rije¢ o zastrasivanju hiperboli¢nim, antiteti¢nim slikama lijepoga i straSnoga, paklenih
muka, ve¢ strah trebaju izazvati primjeri koji ukljuc¢uju predodzbu o vrhovnom Sucu.
Tako kod Modesta ¢itamo da svakoga covjeka slijede njegova djela u vjecnosti. Ta se
djela skupljaju pred ocima suca, pa ni najmanja kap vode, dana iz dobre volje, nije
izgubljena. Ona cekaju duse pred nebeskim vratima te im sluze kao svojevrsno prepo-
ruceno pismo s kojim mogu odmah uci u vjecna prostranstva; kao vrsta blaga s kojim
mozete kupiti vjecne radosti." Cinjenica da je Modest tako zastrasivao, bez slika vatre,
pakla i sl., te da je to ¢inio samo na jednome mjestu treéega poglavlja, nije neobi¢na u
prosvjetiteljstvu. Upravo je tada u zemljama HabsburSke Monarhije u propovijedima
dosta izrazena katehetska metoda, zbog ¢ega su propovjednici izbjegavali zastrasujuce
slike odnosno primjere.!''¢

Modestovo govorenje ukljucuje jos jedan za prosvjetiteljstvo karakteristiCan postupak.
Rijec je o tome da se u propovijedi sve izbroji, da se veli¢ina dovede u vezu s vrlinom
ili kaznom te da se naglaSavanjem osobne koristi, osobnoga interesa vjernicima ponudi
motiv da ¢ine dobra djela.!” Potonje moze biti izraZeno opozicijom »kako — tako, koja je
Cesta i u Bibliji. Sve to nalazimo kad Modest kaze: Naime, ne treba sumnjati da duse do-
bivaju to vecu slavu Sto imaju vise zasluga, jer, kako je covjek sijao, tako ce i Znjeti. Mjera
njegove sjetve bit ce mjera njegove Zetve.!'® Kako se dobro sije, a onda i ubiru plodovi od
takve zetve, njemacki je franjevac opet pokazao na primjeru sv. Ane: Ona je Znjela objema
rukama, iskoristila je svaku priliku da cini dobro, vjezbala se u svim i pojedinoj kreposti, i
to uvijek junacki, i gomilala je bogatstvo zaradenog sa svakom minutom."’

Rapi¢ je u Cetvrtom poglavlju svoje propovijedi zastrasivao svoje slusatelje, s tim da
je to Cinio itekako kra¢e od njemackoga redovnika. Tako je Rapi¢ tek u slici u kojoj je
sv. Ana zemlja koja je dala stablo koje predstavlja Boga zastraSivao itatelje. Naime,
onomu koji se ne bude molio uputio je sljedeée: »Plod ove zemlje nece tebi biti sladak
niti ugodan, pace, nece$ ni milost imati k njemu pristupiti, a kamoli od njega blagovati
i uzivati.«'?

115>Einem jeden Menschen folgen seine Werke in die Ewigkeit nach. Sie gehen schon voraus, diese Werke, und
sammeln sich vor den Augen des Richters, wo nicht ein Tropflein Wasser, welches der Mensch aus gutem
Willen gegeben hat, verloren geht. Alle diese Werke erwarten die Seele vor der Himmelspforte, und dienen
ihr als ein Empfehlungsbrief, damit sie sogleich in die ewigen Hiitten eingelassen werde; als ein Schatz,
durch den sie die immerwéhrenden Freuden einkaufen kann« (isto, 250).

16>Das Verderben der Eltern ist’s, welches das Verderben der Kinder nach sich zieht« (isto, 248).

7 Divna ZECEVIC, Strah Bozji. Hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeéa, Osijek — Zagreb, 1993., 28, 156.

1185 Es ist nicht zu zweifeln, daB die Seele in eine um so grossere Glorie eingehen werde, je mehrere Verdiensten
dieselbe vorausgeschickt hat, denn wie der Mensch ausgeséet hat, so wird er auch eindrnten. Das Maas seiner
Aussagt wird auch das Maas seiner Aernte sein« (Hahn MODEST, Predigten, 250-251).

119> . sie sdete mit beiden Hénden; ergriff jede Gelegenheit, gutes zu tun, iibte sich in allen und jeden Tugenden,
und dieses immer auf eine heldenmiithige Art, und hiufte den Schatz ihrer Verdiensten mit jeder Minute«
(Hahn MODEST, 251).

120 Byro RAPIC, Odsvakoga, 280.

106



CCP 67 (2011.), str. 85-108

Zakljucak

Nakon usporednoga Citanja propovijedi na Sv. Anu mogu se uociti slicnosti i razlike u po-
stupcima hrvatskoga i njemackoga propovjednika. Kad se govori o sli¢nostima, treba reéi
da one potvrduju a ujedno i proizlaze iz ¢injenice da je franjevacka odnosno uopce hagi-
ografska knjizevnost u 18. stolje¢u odgovarala potrebama katolicke obnove pa su se tako
obojica u propovijedima usmjerila na isticanje vrlina sv. Ane kojima se ona postavlja kao
uzor kreposna kr§¢anskoga Zivota, koji bi ponajprije ¢lanovi zajednice kojoj prenose po-
ruku trebali slijediti odnosno oponasati u svakodnevnom zivotu. S obzirom na strukturu,
kao prvu razmatranu odrednicu, zamjeéuje se da u na¢inu strukturiranja propovijedi medu
autorima nema velike razlike. Ispod naslova propovijedi nalazi se citat odnosno moto,
nakon ¢ega slijedi uvod u propovijed. Nakon uvodnoga dijela, koji su oba propovjednika
zakljucila pozivanjem vjernika da ih i dalje sluSaju i time pokazala da im je stalo do doj-
ma koji njihovo propovijedanje stvara u slusateljima/Citateljima, uslijedilo je razlaganje
teme na dijelove. U tom je dijelu Modest svoju propovijed oblikovao dosta opSirnije od
Rapiceve, najvjerojatnije zato §to se njegova propovijed nije u potpunosti izgovarala. U
zakljucku su autori jo§ jednom naglasili vjersko-didakticnu poantu, dodali mu zagovor i
blagoslov vjernika.

Kako bi bili u¢inkovitiji u namjeri populariziranja slavljenja svetice u svojim sredinama,
ni Rapi¢ ni Modest nisu zazirali od donosenja konkretnih primjera, dijaloskoga karaktera
propovijedi. Oba su propovjednika pritom jednostavno objasnjavala i nudila vjersku pou-
ku. Rapic¢ je koristio i barokni jezi¢ni inventar (npr. slikovitost, primjeri) ali se istodobno
i udaljavao od baroka nastojanjem da Sto preciznije (citiranjem Svetog pisma i crkvenih
autoriteta) iznese vjerske istine. Kad govorimo o odnosu teksta, propovjednika i slusatelja,
treba re¢i da su se oba propovjednika u propovijedi senzibilizirala sa svojim sluSateljima,
pokazala franjevacku povezanost s narodom. U Modestovu slu¢aju mozemo govoriti i
o polemickom karakteru propovijedi. Naime, taj se njemacki propovjednik osvrnuo na
drustvenu situaciju, konkretne zivotne prilike te pritom dao ponesto ostru realisticnu drus-
tvenu kritiku s namjerom da ponudi smjernice dobroga ponasanja, pobudi nove drustvene
stavove vjernika. Tako posebno Modestove upute govore o onima kojima su propovijedi
upucene, koje je potrebno poucavati; ponajprije se to odnosi na supruge i majke. Rapic¢
je u svojoj propovijedi, npr. nacinom pisanja, donosenjem citata s prijevodom itd., po-
kazao da je vodio racuna o intelektualnoj razini percepcije svojih slusatelja. Tipi¢nim za
prosvjetiteljstvo nalazimo Modestov i Rapi¢ postupak da u propovijedima nisu prijetili
kaznom i zastraSivanjem, ve¢ nastojali pouciti kako izbjeci grijeh. Naposljetku treba reci
kako i§¢itavanje propovijedi na spomenutim razinama pokazuje kako nema velikih razlika
izmedu propovijedi na Sv. Anu hrvatskoga i njemackoga redovnika. No u svakom ¢e slu-
¢aju i8citavanje i usporedba cijelih knjiga njihovih propovijedi dovesti do Sirih spoznaja.
Proces koji to postavlja za cilj ovime je tek nacet.
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Summary

CROATIAN AND GERMAN SERMON LITERATURE: DURO RAPIC AND HAHN MODEST
(18th CENTURY)

Unlike typologically equivalent works of secular content, sermon as a prose genre has not
yet attracted a similar number of researchers, though steps have been made in that direc-
tion in Croatian literary scholarship. Among these unexplored, or at best, insufficiently ex-
plored prose works, first of all, of pious-instructive orientation, one may find the sermons
by Puro Rapié, the 18th century Franciscan writer. Encouraged by that, the author of this
work, dedicates her attention to one of Rapi¢’s sermons, the one given on st. Ana’s day
taken from his book Odsvakoga po mallo (Pesta, 1764). This sermon by Rapi¢ is read in
relation to a sermon by Hahn Modest, a German Franciscan from the 18th century, which
was given as well on st. Ana’s day and is found in his book Predigten, auf die Festtige
der heiligen (Konstanz, 1782). The emphasis is put on the structure, parts of the text and
the procedures with which the preachers establish and better the communication with the
recipients, everyday life, fear and in relation to all that, the purpose Croatian and German
Franciscans wanted their sermons to have.

KEY WORDS: sermon literature, 18th century Franciscans, st. Ana, structure, communi-
cation, everyday life, fear

108



