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U hrvatskojjeziénaoj zajednici gradidéanskih Hrvata, trajno izloZenoj asimilaciji
i nestajanju, uvijek je bilo odluénosti i razvijene svijesti o potrebi o¢uvanja
nacionalnoga i jezi¢noga hrvatskoga identiteta. Stoga su nacionalni ¢imbenici
izrasli u toj zajednici ne samo odrZali hrvatski jezik u dnevnoj razgovornoj
uporabi, nego oblikovali i njegov pisani, knjizevnojeziéni izraz.

Veé je odavna prihvacdeno objektivno znanstveno glediste da »gradiséanskohrvat-
ski jezik ne predstavlja samo lokalnu, kulturnopovijesnu i dijalektolosku vridnost
za hrvatsku matiénu zemlju, nego je u stanju zaokupiti svojim bogatstvom, svojimi
novimi tvorevinami i svojimi razvojnimi tendencijami znanstveno zanimanje sva-
koga nepristranoga istraziva¢a svakuda po cijelom svitu«.. »Ta knjiZzevni jezik
razlikuje se od sadasnje ¢akavske pismenosti u Hrvatskoj izvjesnim tradicionaliz-
mom ki je zadrZao mnoge rifi, sasvim obié¢ne u hrvatskoj éakavskoj knjiZevnosti
16. st., ke su ali kasnije onde prominili. Prez znaéajnih kulturnih i knjizevnih
kontaktov s matiénom zemljom i prepuséeni sami sebi, stvorili su gradidéanski
Hrvati dost velik broj vlaséih jeziénih oblikov. U sintaksi stali su pod nimskim, u
fonetiki dijelom i pod madjarskim uplivom, pa su stvorili svoj urodjeni vlasci
knjizevni jezik, ki se stoprv u poslidnje vrime trsi da se u pojedini vanjski obliki
prilagodi hrvatskomu knjizevnomu jeziku« (Nimsko-gradiséanskohrvatsko-hr-
vatski rjeénik, Eisenstadt-Zagreb 1982, 1-637).

Te su ¢injenice nasle svoj adekvatan izraz i u prilogu istaknutoga gradiséan-
skoga Hrvata, literata, kulturnoga povjesnitara i lingvista Nikole Ben¢i¢a (Niko-
laus Bencsics), prvoga dopisnoga ¢lana Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
iz populacije gradi$éanskih Hrvata, suautora navedenoga gradiséanskohrvatskoga
rje¢nika, koji je u tom svom (zasad rukopisnom) prilogu izrekao i ove misli:

— U Gradiscu se »probija, prihvaca i Siri misljenje o posebnom, svojevrsnom,
samostalnom hrvatskom (knjizevnom) jeziku. Time 5to su austrijske drzavne vlasti
prihvatile i priznale javni i sluzbeni karakter toga jezika, koji je i (katoliéka) Crkva
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na Drugom vatikanskom koncilu prihvatila za jeziénu normu gradiséanskih Hrva-
ta, po éemu je on dobio i naziv gradiséanskohrvatski jezik, defakto je provedeno i
luéenje od hrvatske knjizevne norme (u Hrvatskoj). Danasnja jezi¢na norma koja
se smatra standardnom medu gradiséanskim Hrvatima nastala je razvojnim
procesom u razdoblju od (priblizno) 450 godina. U tom razvoju nisu djelovala samo
jeziéna nacela i pravila u usavrsavanju i dotjerivanju nego i povijesni, drustveni,
socijetalni i kulturni émbenici te opreéne nacionalne snage pograniénoga prostora. «

Gradiéanskim su Hrvatima poznate i raspr(av)e o nazivu jezika i njegova
lingvistiékoga sadrzaja u matiénoj zemlji (Hrvatskoj) kao i pokusaji njegova ospo-
ravanja te je i to bio razlog da se ne vezuju za mogudi naziv i sadrzaj jezika koji bi
odudarao od jeziéne stvarnosti izraZene u njegovu hrvatskom nazivu i sadrzaju, tj.
koji ne bi nazivom i sadrzajem bio hrvatski knjiZzevni jezik. Vodeéi gradiséansko-
hrvatski poslenici nisu naime mogli zanemariti Zelju naroda da im jezik nosi
iskljuéivo hrvatsko ime, inaée bi stavili na kocku i samu egzistenciju gradiséansko-
hrvatske narodne manjine.

Temeljeci i dalje ovo izlaganje na nekim mislima i podacima N. Benc¢iéa, treba
posebno naglasiti i slijedecu ¢injenicu.

— Najaktualnija sociopoliti¢ka analiza u suvremenoj drustvenoj, kulturnoj i
jeziénoj situaciji gradiséanskih Hrvata, izvjestaj Austrijske rektorske konferencije,
priznaje (mozda po prvi put u povijesti gradiséanskohrvatske manjine) funkciju
Jjezika kao:

a) faktora/¢éimbenika identiteta,

b) uzroénoga pokretaéa identifikacije,

¢) posrednika kulturne bastine...

Danas bi glavni zahtjev prema tom jeziku bio... FUNKCIONALNOST u
drustvu koje je razvilo taj jeziéni sustav, a funkcionalnost ukljuéuje i sve vrsti
umjetnosti rijeéi ili jeziéne umjetnosti i estetskih ¢imbenika.

S obzirom na svoju funkcionalnost gradiséanskohrvatski »ima dva velika
konkurenta: njemacki jezik u Austriji (odnosno madarski i slovaéki u susjednim
zemljama) i hrvatski knjizevni jezik. U prvom bi se sluéaju moglo pomisliti na
samovoljnu ili prilikama izazvanu asimilaciju, $to bi moglo dovesti i do raspada
mikrokulture hrvatskog jezika. U drugom se sluéaju upuéuje na usku i plodnu
povezanost s jeziénom normom matiénog naroda« jer se polazi od pretpostavke da
Jje to »vrijednost po sebi«. No stvarnost je i tu drukéija: tome se ne protive samo
zastupnici posebnoga, posve neovisnoga statusa gradiséanskohrvatskoga jezika
nego jo§ ze3cée asimilanti koji (da bi zaobisli vezu s jezikom matiénoga naroda, a
time i porezali grane nastojanju za njegovanjem hrvatstva) govore o Stetnim,
neprihvatljivim ertama hrvatske knjiZevnojeziéne norme u gradiséanskohrvat-
skom, osobito pojaéano u vrijeme kad je jezik u Hrvatskoj bio zasjenjen dvoélanim
nazivom i njime uvjetovanim sadrzajem. To dakle nije toliko lingvisti¢ko pitanje
koliko pitanje hrvatske svijesti u tudem nacionalnom i jeziénom zaokruzenju. U
takvim je prilikama, osobito ako se iz objektivnih razloga izbjegava jaéi oslonac na
knjizevnu normu u Hrvatskoj, zasad jos uvijek idealizirana namjera »izgraditi
potpunu kompetenciju gradi§éanskohrvatskoga varijeteta u svakodnevnom Zzivo-
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tu«. To bi medutim znaéilo konsekventno izgradivati rjeénik na ruralnom i vjer-
skom jeziénom blagu, a poznato je da su oba ta jezi¢éna podruéja danas nedostatna,
da suvremene Zivotne potrebe zahtijevaju obuhvatniji jezi¢ni vokabular. U tome
se 1 sadrzi uzrok rivaliteta izmedu hrvatskoga knjizevnog jezika i gradiséanskohr-
vatskoga varijeteta. No kako nema ozbiljne obnove jezika manjine bez oslonca na
jeziéne strukture matiénog naroda, problem je gradidéanskohrvatskoga varijeteta
kako prihvatiti razvojne stimulacije iz izgradenoga knjizevnog jezika matiénog
naroda, zadrzavajuéi svoj autohtoni i prepoznatljiv oblik knjizevnog mikrojezika.
S obzirom na konkretno stanje toga meduodnosa, kako se ono ostvaruje u relativno
bogatoj gradiséanskohrvatskoj pisanoj rijeéi, u dobroj mjeri i u usmenoj komuni-
kaciji na iznaddijalekatskoj razini, moze se utvrditi da je taj meduodnos obiljezen
dvojako. Jedan je odnos u kojem je gradiséanskohrvatski éakavski knjizevnojeziéni
izraz, dakle i kao poetski jezik, varijetet u odnosu na hrvatski knjizevni jezik, a
drugi je odnos u kojem gradiséanskohrvatski funkcionira kao samostalan hrvatski
knjizevni mikrojezik paralelno s hrvatskim knjizevnim jezikom, o kojem ipak ovisi
vide nego ma o kojem drugom jeziku. To je ta specifi¢énost po kojoj se ne moze na
posve isti naéin vrednovati gradiséanskohrvatski éakavski varijetet kao onaj ¢akav-
ski varijetet koji je nastao u Hrvatskoj. U gradiséanskohrvatskom je ¢akavski
varijetet prerastao u opéi jezik ili, jo§ odredenije, opéi jezik svoj polazni oblik
duguje éakavskom varijetetu. Iz toga izlazi da je opravdana ne samo solucija po
kojoj se gradiscanskohrvatska knjiZzevnojeziéna produkcija razmatra u sklopu
produkcije na ¢akavskom varijetetu nego i solucija po kojoj se ta produkeija
razmatra kao produkcija gradiséanskohrvatskog mikrojezika, odnosno paralelnoga
hrvatskoga knjizevnog jezika. U oba je sluéaja pozeljna, vjerojatno je i nezaobila-
zna, tendencija da se krajnosti postupno nadmasuju, tj. da se razvoj usmjeruje
prema jedinstvenom i zajedni¢kom hrvatskom knjiZevnom jeziku. Da bi §to pot-
punije dosla do izrazaja gledista o jeziku gadiséanskih Hrvata kao i ¢injenice koje
to pitanje problematiziraju, korisno je ovdje navesti i misljenje jos jednoga ugled-
noga gradiscanskoga Hrvata, glavnoga urednika tjednika » Hrvatske novine«, inace
knjizevnika i ¢lana Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu — Petra Tyrana. On
je u »Hrvatskim novinama« objavio tekst pod naslovom »Zaé se bojimo visoke
gradiséanskohrvatske kulture?« (prenio ga je i zagrebacki »Vjesnik«) koji se zbog
svoje zanimljivosti u cijelosti i ovdje donosi,

— Svaki narod svoju snagu, svoju Zilavost, svoju volju za jeziénim i narodnim
opstankom kaZe i tim, da hlepi za visokom kulturom, da stvara visoku i angaziranu,
donekle kriti¢nu ali pred svima naprednu kulturu. Temelj je visoke ili razvijene
kulture u prvom redu jezik, znanje o jeziku, vladanje jezikom i pripravnost tim
jezikom baratati, ga razviti i se njim sluZiti i na moderan, avangardni, napredni
naéin.

Nijedan ne more tajiti — a ne bi ni dopustili — da Gradiscanski Hrvati ne bi
imali kulture, da ne bi bili razvili vjersku kulturu, da ne bi imali jacke, usmenu i
pismenu knjizevnost, da ne bi imali svoje masmedije, da bi bili jednostavno
nekulturni. Ali smo na ikakovom podruéju dostigli zaista visok nivo? Se na bilo
kom polju moremo miriti s visokom kulturom npr. Rusov, Nimcev, Englezov,
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Ugrov ili Hrvatov u Hrvatskoj? Po slavistu i znamenitom jezikosloveu Radoslavu
Katigiéu Gradiséanski Hrvati nimaju standardni jezik. Gradiséanskchrvatski je,
uz hrvatski, jezik liturgije — ali Crkva se (iz svojega glediséa opravdano?) ne ¢uti
obavezna, da na ovom jeziku $iri vjeru i da se tim jezikom sluzi i u dvojeziéni fara.

Takozvani narod ¢uda—¢&ega odbija, ¢a se kod nas pise na malo viSem jeziénom
i sadrZzajnom nivou. Mnogi nasi tzv. narodni peljaéi i prvaki iz uprav ovoga uzroka
nisu dost hrabri, iskati put visokoj kulturi, znamda i zbog toga ar im je ovako laglje.
Ka od nasih pozornic se usuduje prikazati igrokaz, ki nije Salan i na nivou
tretorazrednih nimskih ili ugarskih 50-100 Jj. starih lakocjenih lakrdijov, plitvih
komedijov.

Svakodnevna borba velikoga dijela nasih najboljih ljudi s narodom, s tzv.
bazom ih je oéividno potegnulo u prostost, u prosjeéni nivo, ar mislu da je to jur
najvise ¢a moru dostignuti, éa bi narod prihvatio. O modernoj knjiZevnosti da ni
ne govorimo (izuzev§i znamda pjesni§tvo) — jednostavno ju nimamo. Preveé je
takovih Jjudi med Gradiséanskimi Hrvati, ki se éutu odgovorni za narodni opstanak
pak za to ulazu i neizmjerno (ili malo manje) truda i djela po tom geslu: ako se
narod zabavlja i se smije je to garant da ée nas biti i u buduénosti, onda éemo si
obdrzati svoj jezik i svoju kulturu. To je lazljiv i krivi zakljuéak. Za ki jezik ide i za
ku kulturu? O¢ividno za to, éa su Nimei ili Ugri na Strapovu jur davno pomeli iz
svojih pozornici kulturnoga fundusa. Nivo, ki pravoda nikada nije bio bogzna kako
visok u prispodobi s drugimi visokimi kulturami, ée pasti i nadalje. No, fizicki ce
biti nas i nasih potomcev i nadalje, ali gradi§éanskohrvatske kulture veé nece biti.
A onda veé nede biti ni jezika. Logiéni argument slijedi: To je sudbina svake narodne
manjine, a jo$ veéa ko je rascipana na tri i veé zemalj i ne dobiva potribnu potporu,
Komu je Hrvatstvo samo hobi, ki u njem vidi samo da se po hrvatsku smije i jaéi
narodne jacke, on(ona) u ovi redi nece najti kricuéu poruku. Komu to znaéi veé¢ —
a ufajmo se da ih je dost — je sigurno jur dost rano spoznao, da imamo dvi
mogucnosti: ili se jezi¢no i kulturno pribliziti a konaéno i prilagoditi tzv. »matié-
nomu narodu« — ili svu nasu snagu uloZiti u daljnji razvitak nasega jezi¢noga i
kulturnoga dobra. Onda to mora biti sa svimi konsekvencijami.

Biti za dobro staro i novo je jedina moguca deviza za buducnost — ako je opce
zelimo. —

Imajuéi u vidu navedena gledista, koja unopéavaju i odrazavaju svu lepezu
pitanja &to su i cvijeéem i trnjem posuta na gradiséanskohrvatskim jezi¢nim
stazama, mozemo posvjedoéiti da je u toj maloj hrvatskoj jeziénoj zajednici, trajno
izloZenoj asimilaciji i nestajanju, uvijek bilo odluénosti i razvijene svijesti o potrebi
o¢uvanja nacionalnoga i jeziénoga hrvatskoga identiteta i da su preteZno nacionalni
¢imbenici izrasli u samoj toj zajednici smogli dovoljno snage ne samo da se hrvatski
Jjezik odrzi u dnevnoj razgovornoj uporabi na razini mjesnih idioma nego da se
oblikuje i njegov pisani, knjizevnojeziéni izraz. lako gradiséanskohrvatski knjiZzev-
nojeziéni izraz nije nikad stekao jedinstvene norme, ipak je i takav niz stoljeca
funkcionirao kao iznaddijalekatsko sredstvo pismenoga, do odredene mjere i usme-
noga sporazumijevanja (osobito u crkvi i u skoli), na dosta visokom stupnju
apstrakcije, tj. u polivalentnoj funkeiji knjizevnoga jezika Hrvata u Gradiséu.
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Danasnje prilike pojaéano iziskuju (a to je i smisao objavljenoga priloga P. Tyrana)
da gradiséanski Hrvati stalno izgraduju svoj knjiZevnojeziéni izraz kako bi mogao
udovoljiti sve brojnijim i sve sloZzenijim kulturnim potrebama i zahtjevima sto se
sve snaZnije uklapaju u opée kulturne i civilizacijske potrebe i zahtjeve suvreme-
noga ¢ovjeka. Pri tome se, kao i ina¢e u kulturnojeziénoj politici, imaju na umu
narodne teznje da se Hrvati u Gradigéu (jednakoi oni u Beéu) ni jeziéno ni kulturno
ne zatvore u sebe, tj. da se ne ograde ni od kulturnih tokova u Austriji ni od
kulturnih tokova u Hrvatskoj, i da im jezik ne postane prepreka za pracenje tih
tokova. Tako postupno pribliZavanje hrvatskom knjiZevnom jeziku, i crpenje iz
njega, uz zadrzavanje tipiénih gradiséanskohrvatskih jeziénih posebnosti postaje
sve vise zajednicko sredstvo iznaddijalekatske, javne usmene komunikacije gradi-
séanskohrvatskih govornika, tj. gradiséanskohrvatska se jeziéna koine sve vise
ustaljuje kao standardni jezik i u pismenom i u usmenom priopcéavanju. Hrvati
Gradiséanci upravo u svojoj jeziénoj posebnosti, nastaloj na opisan naéin, gledaju
zalog i svoje danasnje i svoje sutrasnje opstojnosti kao nacionalne manjine u
germanskom moru. Postojanje gradiséanskohrvatskog jezika nije dakle samo u
funkciji gologa vegetiranja narodne manjine nego jednako i u funkciji njezina
kulturnoga i duhovnoga rasta. U tom su svojevrsnom podvigu u proteklo vrijeme
prednjaéili narodni sveéenici i uéitelji, a u novije vrijeme njima su se pridruzili i
drugi, sve brojniji intelektualei najrazlicitijih profila. Zato smo mogli utvrditi
pojadano ufanje i uvjerenje gradiséanskih Hrvata da ée i u novim uvjetima uspjeti
o¢uvati svoj nacionalni i jeziéni identitet koji su, makar i uz velike Zrtve i gubitke,
zainteresirano i ljubomorno éuvali i oéuvali prelijevajuéi ga u pamet i srce od
pokoljenja do pokoljenja sve do danasnjega. Nekad je u tome glavnu ulogu imala
razgovorna hrvatska rije¢ u obiteljskom domu i na javnim mjestima odnosno
sastajaliStima. Danas je razgovorni hrvatski jezik znatno reduciran i u domu i na
klasi¢nim javnim mjestima, pogotovu i zato $to su mnogi hrvatski zitelji zaposleni
izvan tradicionalnih zanimanja (ratarstvo, stoéarstvo, obrt), najée$éeiizvan mjesta
stanovanja, pa se jedni vraéaju tek podveéer istoga dana, a drugi tek krajem tjedna
ili jos rjede. Tako se dogada da i mnoga djeca dolaze u skolu sa slabim predznanjem
hrvatskoga jezika i tek od $kolskoga uzrasta poc¢inju sustavnije svladavanje mate-
rinskoga jezika. U¢enje se hrvatskoga jezika danas viSe nego u proslosti stimulira
i na druge, suvremenom dobu primjerene naéine. Na gradiséanskohrvatskom se
objavljuju i éitaju novine, kalendari, zbornici, knjiZzevna djela i razne druge knjige,
zatim brojni $kolski i crkvenovjerski priruénici i udzbenici u Gradigéu i Beéu.
Osobito je u posljednje vrijeme za konsolidaciju gradidéanskohrvatskoga mikroje-
zika veliku ulogu odigrao ve¢ spomenuti gradiséanskohrvatski rjeénik (Rjeénik
1982). Oc¢ekuje se da ¢e jos veée znadenje imati drugi dio gradidéanskohrvatskoga
rjeénika s gradiséanskohrvatskim rijeéima u prvom stupcu (nedavno izlagao iz
tiska). Sto se pak tice vise naobrazbe na gradigéanskohrvatskom, valja odati duzno
priznanje Beckom sveuéilistu gdje se zauzimanjem profesora M. Maresa i R.
Katiciéa na slavisti¢koj katedri veé dulji niz godina odrzavaju gradiséanskohrvatski
Jjeziéni teéajevi (lektor mr. Jodko Vlasic) i predavanja o gradiscanskohrvatskoj
kulturi (voditelj dr. Nikola Ben¢ic).
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U Gradiséu djeluje vise kulturnoumjetnickih i sportskih drustava, odrzavaju
se prijateljski odnosi s drustvima, organizacijama i pojedincima u Hrvatskoj, vise
je nego ikada gradiséanskohrvatskih polaznika na raznim stupnjevima skolske
naobrazbe (od osnovnoskolskih) gdje se postupno izostrava svijest o podrijetlu pa
i o obavezi mlade generacije da naudi, razvija i njeguje vlastiti jezi¢ni izraz. Za
gradiséanskohrvatske se uéenike i studente organiziraju i u Hrvatskoj ljetne skole
i seminari ili daju stipendije za redovite studije u Hrvatskoj. Na razvijanje jeziéne
i nacionalne svijesti utjecu i ve¢ uhodane radio-emisije, u novije vrijeme i televi-
zijske emisije na gradiscanskohrvatskom. No u moru potreba to je tek kap, toliko
da se lué¢ gradiséanskohrvatske jezi¢ne zajednice naglo ne utrne, a i tu lué¢ gradi-
$¢anski Hrvati podrzavaju pretezno oslonjeni na vlastite snage i mogucnosti,
gdjekad uz priguden sluh mjerodavnih institucija za manjinska pitanja. Izmedu
ostaloga, ni do danas nije udovoljeno potrebama, zahtjevima i obavezama za
dvojeziénim tablicama koje bi obiljezavale sela s gradiSéanskohrvatskim Zzitelj-
stvom.

Gradiséanskohrvatski nije znatnije, gdjekad nije ni simbolicki, zastupljen ni u
organima i organizacijama javne vlasti (npr. matiéni uredi, administrativnho-sud-
sko poslovanje), u djeéim ustanovama predskolskoga uzrasta (vrti¢ima) itd. Tu
»nemarnost« gradiséanski Hrvati dozZivljavaju kao svoje osporavanje od strane
sluzbenih nositelja zajednickih javnih vlasti.

Razumljiva jei opravdana i nenadomjestiva nesebiéna zauzetost gradiséansko-
hrvatskih ¢imbenika da im dobroi svrhovito funkcionira osnovnoi srednje skolstvo
na materinskom jeziku pa treba podupirati (i u Hrvatsko) i u Austriji) sva njihova
nastojanja za otvaranjem osnovnih i srednjih Skola (gimnazije) ili odjeljenja u
njima s (gradiséansko)hrvatskim kao nastavnim jezikom ili jednim od nastavnih
jezika (dvojezi¢no skolstvo) gdje god ima djece s gradiséanskohrvatskim jeziénim
i narodnim obiljeZjem uvjetovanim podrijetlom i opredijeljenoséu njihovih roditelja.

U svakom sluéaju, treba omoguciti i osigurati da svako (!) gradiSéanskohrvat-
sko dijete i u Gradiséu i u Becu za svoga $kolovanja $to bolje svlada jezik svoje
jeziéne i narodne zajednice. Tek ée na taj nadin 3kolske vlasti ispuniti obavezu
prema svojim mladim sugradanima inojezi¢ne pripadnosti, jer i za njih, kao
uostalom za svu djecu na svijetu, mora vrijediti nacelo da im je pravo na materinski
jezik jedno od temeljnih ljudskih prava.

Zusammenfassung
Auf burgenlandisch-kroatischen Sprachpfaden
Bozidar Finka

Die kroatische Sprachgemeinschaft der burgenliandischen Kroaten, die
dauernd der Assimilation ausgesetzt wurde, war immer fest entschlossen, die
nationale und sprachliche Identitat zu erhalten. Deswegen wurde die kroatische
Sprache im tdglichen Gebrauch aufbewahrt, doch zur selben Zeit wurde auch die
Schriftsprache gestaltet.
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