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Stjepan Ivsic¢ (1884-1962) se u znanosti javlja u periodu u kojem je slavenska
filologija proslog stoljeéa — vodena mocénom Jagi¢evom rukom — nestajala i
prerastala u slavistiku prilagodenu novim vremenima. Naime, u Ivsi¢a uoéava-
mo i jagicevsku §irinu interesa, s jedne strane, i novu crtu temeljite udubljenosti
u probleme nacionalne filologije, s druge strane.

Tadanja osuvremenjena mladogramaticarska tradicija imala je u Ivaiéu istak-
nuta predstavnika, ali i u¢enjaka koji je osjecao njene slabosti, no ipak u svom
radu uopce nije bio sklon prihvacéanju novih prijelomnih uéenja sto su se javljala
u 20. stoljecu. Ipak Ivsidev formalni tradicionalizam nije zapreka da ne vidimo
mnozinu novih spoznaja do kojih je i u ¢injeniénom i u metodoloskom smislu
dopro njegov genij. Tako je u dijalektologiji i napose u akcentologiji uo¢avao i
one strukturne elemente to su drugim ué¢enjacima ostali skriveni, jednako kao
to je u proucavanju nastanka i razvoja standardnog jezika u Hrvata doSao do
rezultata trajne vrijednosti. Bio je takoder izniman poznavalac slavenske
filologije i hrvatskoga glagoljastva te nezaboravni ucitelj mnogih generacija
hrvatskih slavista. Iako svoje djelo nije uspio dovrsiti, ipak se za Stjepana Ivsiéa
moZe redida je opcenito prihvacden u nasoj sredini kao hrvatskilingvist najviseg
dometa u ovom stoljeéu. Da je taj ugled posvema opravdan, to najoéitije vidimo
iz €¢injenice da IvSi¢ev znanstveni opus uglavnom uopcée ne zastarijeva ostajuci
posteden od djelovanja vremena kao malo koji drugi uéenjac¢ki napor.

Slavonski prilog hrvatskoj znanosti o jeziku veoma je velik, podevsi ve¢ od Blaza
Tadijanovi¢a, Matije Antuna Reljkoviéa ili Marijana Lanosoviéa u 18. stoljeéu sve
do Vjekoslava Babukiéa, Tomislava Maretiéa, Stjepana Ivsiéa, Julija Benesiéa,
Josipa Hamma, Bratoljuba Klai¢a i drugih u novije doba.! Sve su to ugledna imena,
autori nezaobilaznih znanstvenih zasluga, a medu svima njima vrlo izdvojeno
mjesto pripada Stjepanu Iv§iéu, sredisnjoj pojavi hrvatskoga jezikoznanstva u prvoj
polovici 20. stoljeéa.?

Roden 1884. u Orahovici, Ivsi¢ je hrvatski jezik te klasi¢nu filologiju studirao
u Zagrebu a slavenske jezike u poznatim poljskim, éeskim, ruskim i ukrajinskim
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centrima. U njegovu primjeru pokazalo se kako je naglaseno vazno rano zanimanje
za odredeni znanstveni sadrzaj. Tako jednom prilikom u zrelim svojim gedinama
isti¢e kako je »veé u V. razredu gimnazije hrvatski jezik zavolio jace od svega i po¢eo
ga vec tada prouéavati«.? Oéito taljubav petnaestogodiinjeg djecaka nije prestajala,
pa je vec kao student pisao ozbiljne znanstvene priloge. Uspjesi su dolazili sasvim
neuobicajenom brzinom: doktorirao je s 29 godina, u 34. postao je redovnim
sveudilisnim profesorom slavenske filologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Takoder je u 36. godini postao dopisni, a u 41. redovni ¢lan Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti.

Ivsidev znanstveni rad otpoéeo je, dakle, veé u prvom desetljeéu naseg stoljeéa,
a izrazito je obiljeZzen svestranoséu, sto je lako vidljivo veé iz ¢injenice da je
prouéavao hrvatskosrpske dijalekte, standardnu novostokavstinu, povijest jezika,
pravopisna pitanja, glagoljsku knjiZevnost, starocrkvenoslavenski jezik, akcento-
logiju, semantiku, komparativnu slavistiku, ortoepiju, metriku, etimologiju, a
bavio se i leksikografskim radom i prevodenjem. Svakako je ta mnogostranost
interesa naravan rezultat rijetke njegove intelektualne znatizelje, ali i primjer
mnozine obveza ¢ovjeka velika formata u malu narodu, uéenjaka $to je na sebe po
prirodi stvari preuzeo puno zadaca, pa je i logi¢no da mnogih zamisli — unatoé
velikim naporima — nije uspio dovrsiti.

Ivsicev ulazak u znanost obiljeZen je éinjenicom da je bio Mareticev uéenik, ali
to vrijedi samo za njegove standardoloske ¢lanke, ne i za dijalektoloske i akcento-
logke priloge. Upravo se tim prouéavanjem organskih hrvatskih idioma, tj. mjesnih
jeziénih sustava i dijalekata, i to s osobilim obzirom na akcent, Ivsi¢ radikalno
odvojio od Maretiéa. Prvim je Ivsidevim dijalektoloskim prilogom rasprava »Stap-
tinovadko narjeéje«, gdje se obraduju dva idioma iz okolice Nasica. Sigurno je ta
rasprava publicirana u Akademijinu Radu 1907. godine? donijela nauci vrijednih
spoznaja, ali u doba njena pisanja Ivsi¢ jo3 nije uoc¢io posebnoga akcenta uzlazne
intonacije, tzv. akuta, odakle slijedi i nebiljeZzenje toga naglaska u autorovu dija-
lektoloskom prvencu.’ Medutim je u doba pisanja priloga o Saptinovackom govoru
Ivsi€ éuo da se u slavonskoj Posavini izgovara akut, dao se na proucavanje akcenta
u gramatikama Matije Antuna Reljkovica i Ignjata Alojzije Brli¢a, a ubrzo je
pristupio i svestranom prouc¢avanju idioma u Posavini, i u njenu slavonskom i u
njenu bosanskom dijelu. Skolske godine 1906-1907. Ivsi¢ je u zagrebackom kroa-
tistickom seminaru referirao o Reljkovidevu akecentu, ujedno upotrijebivsi znak
kojim se otada akut uobic¢ajeno oznacava.

Studije o Reljkoviéevu® i o Brliéevu’ biljeZenju naglasaka u njihovim slovnica-
ma ponajprije predstavljaju odgonetavanje sustava prema kojima su ti gramati¢ari
ozna¢avali akcente. Ras¢lamba je pokazala da je u tim gramatikama registriran
domaéi slavonski naglasak. Posebno je vazno a moZe biti i znakovito da na kraju
tih svojih priloga Iv3i¢ donosi popise nekih rijeéi, i to upravo onih kojih se akcent
ne podudara s Vukovim.

OpseZne rasprave o Saptinovaékom govoru te o akcentu u starim slavonskim
slovnicama upozorile su znanstvenu javnost na blistavu pojavu mladog uéenjaka
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koji navjeséuje i priloge jos veée vrijednosti. Ti nagovjestaji ostvareni su monogra-
fijama »Prilog za slavenski akcenat«® i »Danasnji posavski govor«.? Iako je obradba
idiom& u mnostvu posavskih sela u Akademiji primljena za tisak veé 1907, ipak se
u dva nastavka u Radu pojavila tek 1913. Vrijedno je, medutim, upozoriti da u
obliku kakav nam je danas poznat ta monografija nije mogla biti predana 1907, sto
jevidljivoiiz ¢injenice da se u tekstu spominju istraZivanja provedena 1910.i 1912.
godine, a takoder i odatle 5to se u radu npr. sluzio Maretiéevom studijom o jeziku
slavenskih pisaca, studijom publiciranom u Radu 1910. Monografija »Danasnji
posavski govor« donosi granice csobitoga dijalektnoga tipa arhaiénih prozodijskih
znacéajki, upozorava na mjesto posavskoga govora u kontekstu ostalih hrvatskosrp-
skih dijalektnih idioma, sadrzi diobu obradivanih govora prema refleksima jata i
prema akcentu, obraduje fonetske i gramaticke osobine i priopéuje oglede posav-
skoga govora, tj. primjere autohtonih idioma. Uz tu je studiju pripremljena i vrlo
vazna »Dijalektologijska karta danasnjega posavskoga govora«. Samo se po sebi
razumije da obradba relativno veoma velikog podruéja nije mogla biti potanka u
svezi sa svim mjestima, ali cjelina podruéja i njegova glavna govorna obiljeZja
prikazuju se doista magistralno. U svemu tu nalazimo mnogo dragocjene dijalektne
grade, autor izvanredno poznaje znanstvenu literaturu, a u rjeSavanju mnogih
kompliciranih pitanja nalazi odgovore 5to su se u buduéem razvoju nase dijalekto-
logije pokazali dragocjenima.

Hrvatskoj je filologiji Ivsié ostavio trajno naslijede i udario joj snazan peéat
takoder i »Prilogom za slavenski akcenat«, prekretnicom u povijesti slavenske
akcentologije i u akcentologiji nagih dijalekata.!’ Taj je, naime, rad prvi veéi prilog
posvecen iskljuéivo slavenskom akcentu, a donosi novatorske spoznaje o fiziologiji
slavenskih naglasaka, o nazoénosti akuta i u éakavskim i u kajkavskim i u stokav-
skim dijalektima te o glavnim kategorijama u kojima se u hrvatskosrpskim dija-
lektima akut javlja. I u »Prilogu« pouzdano je ocijenjena starija literatura, a dana
je i cjelovita teorija slavenskoga akcenta, pa se mora zakljuéiti kako Ivsiéeva
disertacija, a upravo se o njoj radi, ima posebno mjesto u slavenskoj akcentologiji,
iako je daljnji razvoj donio i ispravke nekih Ivsi¢evih gledanja. Ivsi¢eva obradba
akusticko-fiziolodke vrijednosti akuta, kao i Beliéeva, takoder je u novije doba
ocijenjena kao donekle neprecizna,!! medutim ipak se njegova registracija i opis
fiziolosko—-akusti¢kih tipova u nagim dijalektima moze drZati svojedobnim prijelo-
mom u pristupima toj problematici.

Godine 1971. pojavila se u Miinchenu Ivsi¢eva knjiga Izabrana djela iz slaven-
ske akcentuacije, 5to predstavlja veliko medunarodno priznanje. U toj je knjizi od
kojih 800 stranica ¢ak oko tri éetvrtine, dakle oko 600 stranica, napisano i objelo-
danjeno do tridesete autorove godine. Upravo 1914. pokrenuta je u Akademiji
edicija » KovéeZic za hrvatska i srpska narjeéja«, a kao jedino djelo u toj seriji pojavio
se Iviidev Nacrt za istrazivanje hrvatskih i srpskih narjedja. Taj je Nacrt svakako
savjesno sastavljen, a sigurno je da je dobro dosao buduéim istraziva¢ima u njihovua
radu. Mnoge su Iviiéeve upute upravo naglaseno zanimljive, kao kad npr. kaZze da
bi za nauku bili vrlo korisni potpuni rjeénici pojedinih krajeva.
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Profesor Iv$ié nije namjeravao prekinuti svoj dijalektoloski i akcentoloski rad,
a do duge stanke doéle je uglavnom zbog nepovoljnih prilika. Kad je 1914. dobio
poziv na suradnju u zborniku Baudouina de Courtenaya, uputio se na kajkavsko
podruéje u Zelji da za taj zbornik priredi dijalektolosku studiju. Ali je tada doslo do
svjetskoga rata, pa je zbog teskih prilika i zbog drugih poslova svoja kajkavoloska
istrazivanja odgodio sve do tridesetih godina. Medutim je od 1933. do 1935. poduzeo
oko 120 dijalektoloskih ekskurzija po kajkavskim krajevima, i to s izvrsnim rezul-
tatima. Naime, 1935. odrzao je Ivsi¢ u Akademiji predavanje u povodu stote
godisénjice jeziénih ostvarenja iliraca predvodenih Ljudevitom Gajem, i to je njego-
vo predavanje pod naslovom »Jezik Hrvata kajkavaca«'? vjerojatno najvredniji
prilog medu svima §to ih je Ivsi¢ napisao, a ujedno je i jedno od najvaZnijih
ostvarenja hrvatske lingvistike uopce. Njegova je vrijednost u tome sto je to i do
danas najbolji prilog prouéavanju kajkavskoga narjecja, kao Sto je »Danasnji
posavski govor« odli¢éan prilog prou¢avanju stokavstine. Kako je ustanovio Dalibor
Brozovié, '3 najvaznije je u toj raspravi shvacanje kajkavskoga narjecja kao posebne
jedinice hrvatskosrpskoga dijasistema i koncepcija odnosa kajkavitine prema
¢akavstini, Stokavstini i slovenskom jeziku. Tu su takoder primijenjena i produ-
bljena njegova akcentoloska shvaédanja, a upravo je naglasni kriterij posluzio kac
kriterij klasifikacije kajkavske skupine dijalekata. Ivsi¢ je kajkavske govore podije-
lio na konzervativne i revolucionarne, dakle na one sto uglavnom ¢uvaju staro
stanje i na one sto dozivljavaju promjene. Staro stanje u vecoj ili manjoj mjeri ¢uva
zagorsko—-medimurska ili starija kajkavska grupa te donjosutlansko-zumberaéka
ili éakavsko-kajkavska grupa. Revolucionarni su govori s provedenom metatak-
som, tj. s promjenom mjesta naglaska, a to je turopoljsko—posavska grupa; do
osobito velikih promjena, tj. do metatonije ili promjene intonacije doslo je u
krizevacko-podravskoj grupi. Ivii¢eva klasifikacija kajkavstine svakako predstavlja
veliki napredak u odnosu na prethodne podjele kajkavske grupe dijalekata. Odlu-
¢ivsi da ne raspravlja o genetskim vezama kajkavstine, autor je u »Jeziku Hrvata
kajkavaca«ipak naveo misljenja Frana Ramovsa i Aleksandra Belica o tom pitanju.
Svojim pak postavljanjem teze o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji Ivsié je ipak
uznastojao pobiti gledanja spomenutih istaknutih uéenjaka; on je, naime, pokazao
da najrazli¢itije kajkavske akcenatske varijacije proizlaze iz jedne osnovne akcen-
tuacije, drugim rije¢ima, nije opravdano ni Ramovsevo veliko srodnic¢ko poveziva-
nje kajkavstine i slovenskog jezika ni Beliéeva teorija o kajkavstini kao simbiozi
slovenskih, éakavskih i stokavskih osobina.!4 Osim $to je prvorazredan genetsko-
lingvisticki prinos, »Jezik Hrvata kajkavaca« ima i vrlo veliko sociolingvisti¢ko
znacenje. Pokazujuéi uzorno poznavanje hrvatske jeziéne povijesti, IvSi¢ — s
obzirom na prigodu u kojoj je svoje predavanje odrzao — vrlo toéno i realistiéno
prikazuje jezi¢no znaéenje hrvatskoga narodnog preporoda. Sam je Gaj prikazan
kao ujedinitelj Hrvata u jednom knjiZevnom jeziku, dakle ne kao tvorac neéega §to
Hrvati veé otprije ne bi imali. Shvaéanje kajkavskoga narjefja kao znanstvenog
predmeta i kao eventualnoga umjetniékog instrumenta podrazumijeva i sasvim
ispravno definiranje dijalektalne knjiZevnosti; ona ne predstavlja otpor knjiZevnom
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jedinstvu, »nego je to najliénija umjetniéka manifestacija«.!® Kajkavsko ostavljanje
materinskog govora i primanje stokavskoga u doba Preporoda nije medu kajkav-
cima shvaceno kao prihvacanje necega sasvim tudeg, jer je u Trojednoj kraljevini
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije stokavski govorila veéina ostalih Hrvata, tj. ve¢ina
nekajkavaca. Vrlo znaéajnu kartu hrvatskih kajkavskih akcenatskih tipova, objav-
ljenu kao prilog raspravi »Jezik Hrvata kajkavaca«, Iv§i¢ naziva skicom za kartu
koju ée izraditi, najavljuje da ée neke pojedinosti kajkavske problematike prikazati
drugom prilikom, ali do toga nije doslo. Za to sigurno ima opravdanja, ali je ipak
Steta &to Ivsié nije publicirao svih svojih spoznaja, medu kojima je jamaéno bilo i
dragocjenih.!% Nesto novih uvida, doduse, nalazimo i u kraéem ¢lanku o osnovnoj
hrvatskoj kajkavskoj akcentuaciji u staroga kajkavskog pisca Pergosiéa,'” gdje opet
vidimo pouzdano Ivsicevo snalaZzenje u analizi biljeZenja naglaska kod starih pisaca
i u povezivanju tih podataka sa stvarnim stanjem na konkretnim terenima.

Nakon meteorskog uspjeha u mladim danima u tridesetim godinama dolazi do
novog zamaha Ivsic¢eva talenta i energije. Uz trajno vrijedni kajkavoloski rad veliki
na$ ucitelj tada proucava i jezik gradiséanskih Hrvata, ali za Zivota nije ni dovrSio
ni objavio svoga priloga; taj se je rad pojavio tek nakon Ivsiéeve smrti, a priredio
ga je i dijelom obradio Bozidar Finka.!® Pripremajuéi tu studiju Ivié¢ se zanimao
za jezik nasih ljudi u novoj sredini, a zapravo je rjesavao osobito teska pitanja nase
historijske dijalektologije, kao $to je npr. pitanje dijalektnih granica na nasim
prostorima prije odlaska Hrvata iz domovine i dolaska novih doseljenika u Hrvat-
sku. Takoder je Ivsi¢ imao udjela i u stvaranju gradiséanskohrvatskoga knjizevnog
jezika.

Clanak »Iz nase akcentuacije i dijalekatske problematike« jedini je izraziti
dijalektoloski prilog IvSiéev u poslijeratnom razdoblju, iz 1951. godine naime.!? Taj
rad donosi i novih hvale vrijednih rjesenja, ali prije svega predstavlja zaokruzivanje
jednoga blistavog dijalektoloskog opusa. U svemu se moze zaklju¢iti da su devet-
naestostoljetni dijalektoloski napori u nas okrunjeni lijepim rezultatima koje je
postigao Milan ResSetar, dok su Aleksandar Beli¢ i Stjepan Ivsi¢ ostvarili nov
metodoloski napredak veé u prva dva desetljeca 20. stoljeca i nastavili neumorno
raditi i dalje, sve do Beliéeve smrti 1960. i Ivsiceve 1962. godine.?®

Vec iz dosad reéenoga sasvim je jasno da je bitan IvSidev znanstveni interes
bila komparativna slavistika. Osobito rjecito o tom govore djela objelodanjena
nakon njegove smrti, rukopisi iz njegove bogate neobjavljene ostavstine. Naime,
prema fakultetskim IvSi¢evim predavanjima knjigu Slavenska poredbena grama-
tika priredili su Radoslav Kati¢i¢ i Josip Vrana. Ona se pojavila 1970. godine
svjedoéeéi o potpunoj ukljudenosti hrvatske lingvistike u svjetski razvoj veé u
drugom deceniju naseg stoljeca kad su ta predavanja uglavnom i nastala.?! Usmje-
rena najveéim dijelom na sintakti¢ku problematiku, vaZna je i studija »Enklitike,
osobito njihov namjestaj u staroslovenskome jeziku s obzirom na ostale slavenske
jezike«, koja je takoder izdana posthumno.?2

Sigurno je vrlo znatan i IvSiéev Rusko-hrvatski diferencijalni rjeénik, prvenac
hrvatske kontrastivno—diferencijalne lingvistike,?® ali jo$ nije doslo do njegova
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objavljivanja. Neobjelodanjen je ostao i Kratak ortoepski rjecnik hrvatskoga knji-
Zevnog jezika

Stjepan Ivsié bio je i istaknuti etimolog, a uspjelo se bavio i problemima
semantike. Mnogo etimoloskih podataka nalazimo u Slavenskoj poredbenoj gra-
matici, a na etimoloska prouéavanja odnosi se i dvadesetak posebnih ¢lanaka 25

PribliZzno isti broj radova odnosi se i na Ivsi¢evo bavljenje hrvatskoglagoljskom
knjiZzevnosti od 1918. sve do potkraj Zivota, i to s upravo kapitalnim rezultatima,
ponajprije filologkokritickima i tekstoloskima.26 Nastavivsi i produbivsi Jagi¢evu
filolosko-kriti¢cku metodu, Iv§i¢ je iznimnom akribijom odgovarao — kako to
prikazuje Eduard Hercigonja — na nacelna pitanja glagoljaskoga knjizevnog
srednjovjekovlja, donio je nove spoznaje o hrvatsko—¢esSkim knjiZevnim vezama u
14.iu 15. stoljecu, pruzioje sintetski prikaz hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti,
priredio dragocjena izdanja glagoljskih spisa itd. Nije doduse obraéao pozornost na
knjizevnu vrijednost i stilske znaéajke proucavanih spisa, nije ni publicirao sve sto
je prouéio, ali su ipak njegova fundamentalna istrazivanja i Mihovilu Kombolu i
drugim udenjacima pruzila nove temelje za daljnji rad. Poglavito se opsezZnoscu
istice Ivsi¢ev rad na priredivanju novogizdanja zbirke Acta croatica, ali je i on ostao
nedovrsen.

U veliku rasponu Ivsicevih znanstvenih zanimanja ni povijest jezika nije ostala
zanemarena.?’ Dio njegovih gledanja na jeziénu dijakroniju oéituje se u spomenu-
tim studijama o akcentu u Reljkoviéevoj i u Brlidevoj gramatici. S obzirom na nase
grafijske specifi¢nosti, posve je prirodno da je upravo u tekstologiji pokazao nove
putove i nova rjesenja, nerijetko i bez pravoga razumijevanja u znanstvenim
krugovima. Uzrok je tomu 3to je Ivsi¢ pisao svoje priloge takvim naéinom da
problematiku prikazuje brojnim primjerima, ali bez iscrpnijega komentiranja.
Zamasitost njegova rada u prouc¢avanju jeziéne povijesti ogleda se i u éinjenici koju
je 1942, s punom samosvijesti naveo: da je dotad »prouéio po samim originalima
preko tisuéu hrvatskih jeziénih spomenika«.28

Veé je spomenuto znacenje sociolingvistickog aspekta Ivsi¢eva djela, a u samoj
je prirodi stvari da je ta dimenzija pristupa fenomenu jezika najizrazitije dosla do
izraZzaja u prilozima o standardnoj novostokavstini, prije svega o hrvatskom knji-
zevnom jeziku unutar nje.?® Poznato je i lako provjerljivo da Ivsiéeva bibliografija
nije vrlo opseZna, ali je njegova standardoloska produkcija ipak znatna. To je
razvidno veé iz nabrajanja vaZnijih njegovih rezultata te vrste:** polemika s
Nikolom Andri¢em 1911. godine u povodu njegove knjige Branié jezika hrvatskoga,
suradnja u éasopisu Hruatski jezik, manje i u éasopisu Jezik, knjiZica Srpsko-hr-
vatski jezik na ploéama pripremljena 1955. u suradnji s Miroslavom Kravarom,
akcentoloski prilozi u posthumno publiciranim knjigama ukljuéujudi i 1979. obje-
lodanjenu raspravu »Prilog za kvantitetu u hrvatskom jeziku«®! itd. Ako je vjero-
vati rije¢ima napisanima u polemi¢kom tekstu poznatog povjesnicara knjiZzevnosti
Branka Vodnika,3? Iv$i¢ je jo§ u ranijoj fazi svoga rada planirao izdati djelo s
naslovom O hrvatskom jeziku.
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Polemika s Nikolom Andriéem upoznala je javnost s IvSiéem kao uglavnom
dosljednim sljedbenikom jezika kodificirana u Karadzidevim, Dani¢idevim i Mare-
tievim djelima, a to ¢ée Iv3ié ostati citava Zivota isti¢uéi ipak potrebu daljeg
izgradivanja hrvatskoga knjizevnog jezika. Takvim svojim drZanjem pokazao je
Iv§ié da je dobro shvatio znaéenje Maretideve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjiZevnog jezika iz 1899. u dugom i krivudavom toku hrvatskoga
novostokavskog normiranja. Sama je pak Iviiéeva kritika Andriéeva Branica jezika
hrvatskoga bila vrlo oftra, i to i s obzirom na jezik kojim je njegova knjiga
napisana.?3 Ipak je [viiéeva kritika bila preostra, naroéito u negativnoj ocjeni knjige
u cjelini. Dakle je oéito da je mladi Ivsi¢, kao i Jagié u mladenaékoj polemici s
Veberom Tkaléeviéem,*? bio i donekle nepravedan, poglavito s obzirom na elemen-
te finoga Andriéeva jeziénog osjeéaja za hrvatsku uporabnu normu.

Standardoloskim pitanjima Ivsi¢ ne posvecuje naglasene pozornosti sve do
druge polovice tridesetih godina, kada je 1936. u Zagrebu izabran privremeni odbor
Drustva »Hrvatski jezik« s Tomom Mati¢em na &elu; naredne godine to je drustvo
organizirano, a Ivii¢ mu je bio potpredsjednikom. Stjepan Ivsi¢ kao vodeci hrvatski
lingvist i filolog postao je predsjednik struénog odbora §to je imao uredivati éasopis
Hrvatski jezik. Druitvu je bila svrha »njegovanje hrvatskoga jezika, tj. njegovo
unapredivanje, éuvanje njegova duha i nastojanje oko pravilne njegove upotrebe
na svim podruéjima govora i pisanja«, kako u pravilima toga drustva pige.® Nakon
sto je 1933. u Beogradu poéeo izlaziti asopis Nas$ jezik, pojavio se 1938. u Zagrebu
i prvi broj ¢asopisa Hrvatski jezik, ali je zagrebacki ¢asopis bio kratka vijeka: izislo
Jje samo 10 brojeva, a poglavito su vaZni prinosi Stjepana Ivsica, kojega se ukupna
suradnja priblizava polovici od kojih 200 stranica ¢itavoga godista.

Veé u prvom broju novopokrenutog periodika pojavio se élanak »Etimologija i
fonetika u nasem pravopisu«, znameniti prilog hrvatskoga jezikoznanstva. Taj je
Ivsidev rad neplanirano uvrsten u prvi broj, i to zbog tadasnjih prilika optereéenih
traZzenjima da se u Hrvatskoj ponovno uvede morfonoloski pravopis. Svakako je
istina da su najznatniji nasi filolozi proslog stoljeéa shvacali kako je standardnoj
novostokavstini prikladniji pravopis fonoloski nego morfonoloski, ali je sustavno
dokaze iznio tek Ivsié. U tom je ¢lanku njegov autor pokazao temeljito poznavanje
jezika hrvatske knjizevnosti i literature o problematici, izvrsno snalaZenje u
komparatistici, uéenjacko dostojanstvo. O¢ito je u Ivsica htijenje da ¢uva kontinui-
tet odgovarajude ortografije, tj. tradiciju umjereno fonoloskog pravopisa, i to protiv
tendencija §to su uglavnom dolazile iz redova Hrvatske selja¢ke stranke, odbijajudi
da — poput nekih starijih uéenjaka — povezuje ideologiju i ortografiju. Zapravo je
krajnje tesko prikazati taj Ivsicev tekst, toliko je on ekonomican u izrazu i bogat
spoznajama. Morfonoloski pravopis iliraca u njem se tumacdi kao Eeski utjecaj,
izrazit i u brade Radiéa, dok je pretpreporodni hrvatski pravopis bio preteZno
fonoloski.

U svim brojevima, dvobrojima i u trobroju 8-10 redovito su najvaZniji ¢lanci
odstampani uvodno i svima je autorom Iv$i¢. Takav je u dvobroju 2-3 prilog
»Hrvatski knjiZevni jezik«, ¢lanak izazvan nepotpisanim prijekorom u listu Hrvat-
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ski dnevnik, ali ipak i principijelno vazan. Prigovor se sastoji u toboznjem Ivsiéevu
pristajanju uz navodan Maretiéev nauk »da je Vuk jedini, a ne samo najholji izvor
hrvatskoga knjizevnog jezika«.3® Sav je taj prilog u znaku polemike sa stavovima
Antuna Radiéa, ispunjen objektivnim postovanjem i Vukova i Maretiéeva djela. Uz
Ivsidev zakljuéak kako je suvremeni hrvatski knjizevni jezik samo organski nasta-
vak onoga knjizevnog jezika Sto su ga Hrvati imali i prije Vuka, vazan je i
nedvosmisleni dokaz da je tako mislio i Vuk.

Naredni svezak Hrvatskog jezika otpocinje tekstom »Tuzbe zbog kvarenja
jezika«37 u kome se razmatra pitanje upotrebe razli¢itog leksika u beogradskom
odnosno u zagrebac¢kom centru. Osobito se Ivsi¢ osvrcée na beogradsko odbacivanje
kroatizama kao pokrajinskih osobina $to je sve poduprto nametanjem rijeéi sluz-
benim putem. U tom élanku oéito se IvSi¢ susrece s pitanjem razli¢itih varijanti
standardne novostokavstine, ali problem ne postavlja teoretski.

Prinos »Novine i evropeiziranje nasega jezika«3 bjelodano pokazuje da je Ivsi¢
dobro razlikovao razli¢ite funkcije knjiZzevnog jezika; tu je posebice istaknuto kako
novinsko obavjestavanje ima svoj vlastiti stil.

Clanak »'Ogledi’ Soviceva prijevoda *Staroga zavjeta’« prvi je prilog posljednjeg
sveska ¢asopisa Hrvatski jezik.* Ivéié se prema Soviéevu poslu odnosi s postova-
njem, ali daje i ovedi broj primjedaba, popraéujuéi to ovim rije¢ima: »komu se koja
moja zamjerka uéini triéava ili cjepidlaéenje, tomu bih napomenuo, da prijevod
'‘Svetoga pisma’ treba metati na osjetljivija mjerila nego prijevod koje druge
knjige«. 10

U cjelini se moze reéi da je Ivsiceva suradnja u Hrvatskom jeziku bila vrlo
raznovrsna i plodna. Njegovi prilozi pisani su briljantno i govore o kompletnom
lingvistu osobita ranga. Pojavio se taj éasopis 1938, u doba kad je njegovo izlaZenje
bilo prijelomno vaZno, odigravsi éasno svoju tesku ulogu, a u svemu tomu glavni
teret ponio je upravo Stjepan Ivsi¢. Bio je IvS§i¢ u uskim vezama s praskom
filoloSkom sredinom, ali u njegovu radu ipak ne nalazimo oéekivanoga odjeka ideja
praskoga lingvisti¢kog kruga, osnovanoga 1926. Ipak ée biti da su pogledi praske
skole bili pobudujudii u Ivsiéevu radu, npr. kad govori kako u razvitku knjizevnog
Jjezika »odjekuju razliéne politicke, ekonomske, socijalne i kulturne prilike« ili kad
raspravlja o novinarskom stilu. Ivsiéeva suradnja u Hrvatskom jeziku jasno je
pokazala njegovu kritiénost prema Mareti¢evu radu i oslanjanje na najvecega svoga
prethodnika u hrvatskoj filologiji — Vatroslava Jagiéa. Posebno je vazno sto je kao
svojevrsni nastavak ¢asopisa Hrvatski jezik 1952. pokrenut éasopis Jezik kojem je
prof. Ivsi¢ trebao biti glavnim urednikom, ali se iz zdravstvenih razloga nije
prihvatio te duZnosti. Jezik je, naime, u pitanjima jeziéne kulture imao prijelomnu
ulogu u hrvatskoj filologiji, poglavito s obzirom na zacrtavanje novih putova nasih
pristupa svoj standardnoj novostokavstini i osobito hrvatskomu knjizevnom jezi-
ku.

Stjepan Ivsié bio je vodeéi hrvatski lingvist, ali je takoder bio i izraziti hrvatski
rodobljub te éovjek koji se i u teskim iskusenjima ponasao dostojanstveno. Kao
hrabar i dosljedan sudionik povijesti standardne novostokavitine iskazuje se Iv§ié
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u nizu prilika, a posebno je vrijedno upozoriti na prve godine drugoga svjetskog
rata, kada se Iv3i¢, suprotno vlastima, zalagao za umjereni fonologki pravopis.*!
Propisan je bio morfonologki pravopis, koji je Ivsi¢ odbijao kao nehrvatski, nastao
pod &eskim utjecajem. Zakonskim se je propisima Ivié usprotivio i u élanku »Nas
izgovor kroz rime« iz 1942. godine;!? zalozio se za izgovor »koji odgovara prirode-
nom svojstvu hrvatskoga jezika«,*3 jer bi nametanje drugadijegizgovora bilo nasilje
nad materinskim jezikom. Vazno je podsjetiti i na Iviiéevo ponasanje prilikom
potpisivanja Zakljuéaka Novosadskog dogovora iz 1954. godine; uz potpis je Ivsié
dodao i ovu biljesku: »Ovaj potpis dajem s napomenom da izjava u 4. t. Zakljucaka
ne smije sluziti za propagandu ekavskog izgovora na dosadasnjem knjiZevnom
ijjekavskom podruéju«.44

Kao prevodilac i kao prouéavatelj metrike Ivsi¢ se veoma istakao dugogodis-
njim radom u svezi s Maretidevim prijevodima Ilijade i Odiseje; Mareticeve je
prijevode Ivsié¢ pregledavao i priredivao, dodajuéi i svoje pogovore.®> Takoder su
lingvisti kao Vatroslav Jagi¢ i Puro Danié¢i¢ dobili u Ivsidevim osvjetljenjima
odgovarajuée obradbe, a dok je bio mladi napisao je i dosta kritika, medu kojima
ima iizrazito ostrih. Ivsié kao lektor poznat je po tome §to je lektorirao knjigu Frana
Mazuranicéa Od zore do mraka, i to tako dobro da neke negativne reakcije, u cjelini
gledano, uopée nisu bile utemeljene.1”

Zakljuéno receno, Ivsié se u znanosti javlja u periodu u kojem je slavenska
filologija proslog stoljeéa — vodena moénom Jagidevom rukom — nastajala i
prerastala u slavistiku prilagodenu novim vremenima. Naime, u Iv§i¢a uoéavamo
i jagicevsku Sirinu interesa, s jedne strane, i novu crtu temeljite udubljenosti u
probleme nacionalne filologije, s druge strane. Tadanja osuvremenjena mladogra-
maticéarska tradicija imala je u IvSiéu istaknuta predstavnika, ali i uéenjaka koji je
osjecao njene slabosti, no ipak u svom radu uop¢e nije bio sklon prihvaéanju novih
prijelomnih uéenja sto su se javljala u 20. stoljecu. Bilo bi zanimljivo znati zasto
Ivsié nije bio skloniji primanju teoretskih lingvisticékih novosti §to su nicale $irom
svijeta. Uz naravan utjecaj uditelja bit e da je bitan uzrok u golemoj mnoZini
konkretnih obveza $to su stajale pred pojedincem, kojega su snage — unatoé svoj
veli¢ini i energiji — ipak nedostatne i za posao na raznim poljima i za brzo
prihvadanje modernih lingvistickih pravaca. Takoder se njegova djelatnost nije
odvijala u dobrim uvjetima, posebno imamo li na umu razna trvenja to su ometala
miran rad i u Hrvatskoj i drugdje u Jugoslaviji. Znano je da ratovi nisu doba
pogodno za znanstvene aktivnosti, a osobito su tesko omeli Iviideva pregnuéa,
napose drugi svjetski rat.

Ipak Ivsiéev formalni tradicionalizam nije zapreka da ne vidimo mnoZinu novih
spoznaja do kojih je i u éinjeniénom i u metodoloskom smislu dopro njegov genij.
Tako je u dijalektologiji i napose u akcentologiji uoéavao i one strukturne elemente
sto su drugim uéenjacima ostali skriveni, jednako kao §to je u prouéavanju
nastanka i razvoja standardnog jezika u Hrvata dosao do rezultata trajne vrijed-
nosti. Bio je takoder izniman poznavalac slavenske filologije i hrvatskoga glagoljas-
tva te nezaboravni uéditelj mnogih generacija hrvatskih slavista. lako svoje djelo
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nije uspio dovrsiti, ipak se za Stjepana Iviica moZze reci da je opcenito prihvacden u
nasoj sredini kao hrvatski lingvist najviseg dometa u ovom stoljecu. Da je taj ugled
posvema opravdan, to najoéitije vidimo iz cinjenice da IvSicev znanstveni opus
uglavnom uopée ne zastarijeva ostajudi posteden od djelovanja vremena kao malo
koji drugi uéenjacki napor.
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Zusammenfassung
Der kroatische Linguist und Philologe Stjepan Ivsié
Josip Lisac

Stjepan Ivsié (1884-1962) meldet sich in der Wissenschaft in einer Zeitspanne,
in der die slavische Philologie des vergangenen Jahrhunderts — von Jagic gefiihrt
— verschwindet und in die Slavistik, der neuen Epoche angemessen, aufwachst.
Bei Ivsi¢ bemerken wir namlich die Jagiésche Breite der Interessen einerseits, und
eine neue Linie der griindlichen Vertiefung in die Probleme der nationalen
Philologie anderseits. Die damalige modernisierte Tradition der Junggrammatiker
hatte in Ivi¢ einen hervorragenden Reprasentanten, aber ebenso einen Wissen-
schaftler, der ihre Schwachen fiihlte, jedoch in seinem Werk {iberhaupt nicht zur
Annahme neuer Trends des 20. Jahrhunderts geneigt war. Doch, Ivsiés formeller
Traditionalismus ist kein Hindernis, um all die Fiille neuer Erkenntnisse, die sein
Genie — von der faktischen wie auch der methodologischen Hinsicht — erreichte.
So erkannte er in der Dialektologie und besonders in der Akzentologie auch solche
strukturellen Elemente, die anderen Wissenschaftlern verborgen blieben; auch im
Erforschen der Entstehung und der Entwicklung der Standardsprache bei Kroa-
ten kam er zu Resultaten vom dauernden Wert. Er war auch ein aufiergewohnli-
cher Kenner der slavischen Philologie und der kroatischen Glagoliza, wie auch der
Lehrer vieler Generationen kroatischer Slavisten. Obwohl er sein Werk nicht zu
Ende bringen konnte, kann man Ivsi¢ in unserer Mitte doch als einen kroatischen
Linguisten vom hochsten Range betrachten, Dal} dieses Ansehen ginzlich gerecht-
fertigt ist, konnen wir am offenbarsten aus der Tatsache sehen, dal} Iviés wissen-
schaftlicher Opus meistens iiberhaupt nicht veraltet, sondern von der Wirkung
der Zeit veschont blieb, was bei der wissenschaftlichen Arbeit selten vorkommt.
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