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U pokusaju analiziranja izvorista i karakteristika tudica u govoru Senja dosli
smo do konstatacije da se taj grad od drugih urbanih aglomeracija na nasoj
obali razlikuje upravo izostankom dalmatskih preZitaka. Senjsku aloglotiju
medutim znacéajno karakterizira izrazito noviji mletacki utjecaj tako da je
senjska situacija sli¢nija onoj u Sibeniku negoli onoju Rabu, Trogiru ili Kor¢uli
u kojima su dalmatski elementi konstanta.

Kad bismo htjeli na najsazetiji na¢in odrediti temeljne karakteristike tudeg udjela
u senjskom leksiku mogli bismo reéi da je Senj, kao i svi hrvatski gradovi od Pule
do Boke Kotorske, otvoren prvenstveno romanskom utjecaju u gotovo svim po-
druéjima leksika. No, veé na prvom iduéem koraku karakterizacije, nesto pomnji-
vija analiza pokazat e nam da se taj legendarni uskocki grad po tudem elementu
u svom leksiku bitno razlikuje od, recimo, Krka, Zadra, Hvara ili Kor¢ule, a ta se
razlika o¢ituje poglavito u gotovo potpunom »izostanku dalmatskih prezitaka u
njegovoj rjeénickoj gradi«,! a to se lako objadnjava poznatim povijesnim okolnosti-
ma koje ovdje nije potrebno potanko navoditi. Buduéi da nema dalmatskih, taj
leksik ne pozna ni gréke preZitke, jer su ove potonje drugi istoénojadranski gradovi
preuzimali posredstvom grékoga.? Veé na iduéem stadiju karakteriziranja dolazi-
mo do oéiglednog zakljuc¢ka da senjsku aloglotiju, zbog poznate ekspanzije Serenis-
sime na naSem priobalju, zna¢ajno karakterizira izrazito noviji mletacki utjecaj,
pa veé tada moZemo ustvrditi da senjski govor, s obzirom na strani utjecaj, pokazuje
upadljiv paralelizam s jednim drugim u jeziénom pogledu isto tako izrazito hrvat-
skim gradom, a to je Sibenik. I Senj i Sibenik su gradovi za koje se moze tvrditi da
ne pokazuju tragove onoga 5to je Skok 1926. poéeo nazivati »slavensko-romanskom
simbiozom«.3 Ni u jednom ni u drugom gradu ne nailazimo na tragove starijeg
romanskog utjecaja: oba su, poglavito u pogledu svojeg stanovnistva, izrazito
»kontinentalna« mjesta, pa zato nisu nepropusni za turcizme, kojih u veé¢ spome-
nutim ranije romaniziranim mjestima gotovo da i nema. Razlika prema Sibeniku
mozda je jedino u tome &to Senj, zahvaljujuéi svom kriZiSnom poloZaju na Jadranu
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i ¢injenici da je povezan sa zaledem nekad najznacdajnijom cestom, ima i nesto
njemackih elemenata koji su Sibeniku i ostaloj Dalmaciji donedavna bili nepoznati.

Prema tome, moZe se tvrditi da u aloglotiji senjskoga leksika, a donekle i u
sintaksi (sintakticki kalkovi) partem leoninam imaju venecijanske, a da za njom
slijede turske i njemacke tudice.

No, ako bismo Zeljeli — barem u grubim crtama — odgovoriti na pitanje kako
su primani, kako se ponagaju i Sto je ostalo od mletackih elemenata, odmah upada
u o¢i da se to u Senju ne odvija onako kao u dalmatinskim gradovima nekadagnje
veée ili manje dvojeziénosti. Upravo je izostanak te starije dvojeziénosti imao za
posljedicu veée formalno iskrivljavanje, radikalniju adaptaciju romanskih morfe-
mas, znatne a ¢esto i neodekivane semanticke pomake, pa ¢ak i gubljenje znadenjske
veze izmedu mletadke rijeéi i onoga 5to je od nje u novoj sredini ostalo. Ako se
senjski venecijanizmi usporede, na primjer, s onima u Kor¢uli ili Hvaru, lako ée se
vidjeti da se oni u Senju ponasaju kao otprilike seoski venecijanizmi prema
gradskima na onim zemljopisnim ograniéenim prostorima (otoci!) gdje je nekoé
postojao bilingvizirani grad nasuprot jednojezi¢nom selu. Za primjer mozemo uzeti
grad Koréulu vs. Zrnovo, Blato, Smokvica, ili jednako tako na Visu grad Vis vs.
KomiZa. I to sve unatoé éinjenici da Senj u socioloSkom pogledu uvijek pokazuje
sve oznake grada. Samo, taj je grad uvijek bio jednojeziéan, izrazito hrvatski i u
njegovu ¢emo leksiku uzalud traZiti tragove dvojeziénosti koja je uvjetovala poseb-
nu sliku ustroja aloglotije u Rabu, Zadru ili u Koré¢uli. Prilagodba tudih elemenata
i semanti¢ki pomaci, istina, nisu tako znatni kao, na primjer, u Poljicima,! ali razlog
toj razlici valja traZiti u ¢injenici $to u Poljicima nije bilo ni znaéajnije luke ni
gradskog sredista, dok je Senj veé dugo grad, znacajni izlaz na Jadran i nekada
aktivno lu¢ko mjesto.

Buduéi da su, kako smo ve¢é istakli, senjske tudice preteZito noviji venecijaniz-
mi, one etimologi¢aru pruzaju veoma malo $ansi da medu njima nade nesto $to jos
nije objasnjeno ili da otkrije ostatke konvergencije razli¢itih jeziénih sustava.
Senjski su mletacki elementi preuzeti iz kolonijalnog venecijanskog, iz takozvanog
venezian de la de mar,’ vise ili manje prilagodeni naem sustavu, i samo ée, kao i
u drugim sredinama, izrazito afektivni izrazi, rijeéi pune stilistickog naboja pred-
stavljati etimoloski problem bez velikih izgleda da ih u potpunosti objasnimo kako
na planu izraza tako i na planu sadrZaja.

Zbog svega toga, u biljeSkama 5to slijede osvrnut éemo se na nekoliko usamlje-
nih venecijanizama, te na neke nerazja$njene leksicke elemente koji pokazuju
neotekivana odstupanja na oba plana, a ukazat éemo i na nekoliko sluéajeva
hibridizacije, te na malobrojne zabiljezene afektivne elemente tipiéne za senjsku
sredinu.b

x %%

1. Medu venecijanizmima koji su rjede saéuvani u nasim obalnim govorima, u
Senju nailazimo na formu baiita »maska, krinka«: Bilo je na balu maskarov i bez
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baute (Mogus, 1966, 117). Taj lik, 5to ga nasi leksikografi ne biljeZe, etimologki je
interesantan, jer ni talijanski etimolozi nisu jednodu$ni oko njegova postanja.
Nema dvojbe da je preuzet iz miet. bauta »specie di mantellino« (Boerio, 71).
Podrobniji opis semanti¢ke vrijednosti donosi A. Prati (1968, 13): »veste da camera
di un ferrajolo nero di seta o d’'un mantellino che dal capo scendono sulle spalle,
usato dai nobili nei sec. XVII e XVIII come abito di ripiego nelle uscite in pubblico«.
No, u Vicenzi se zna¢enje podudara sa senjskim: »cappuccio per coprirvi il volto«.’
Misljenja oko etimologije su podijeljena: dok je DEI 468 tumaéi pomocu bava
»slina« (< lat. *BABA »Geifer«, REW 853), tj. kao »podbradnjak«,® Prati (VEI 116)
polazi od potvrde da su u Mlecima u 18. st. navlaéili bautte za vrijeme karnevala
(v. bilj. 7), pa drZi da je rijec nastala od bau / bao > bauto, dakle od naziva za kukca
tvrdokrilca zbog toga $to se on zakukulji i zakriva svoj lik, tj. taj bioloski stadij
zakriva onaj koji mu slijedi. ‘Paralelni semanticki razvoj vidimo u njem. Larve
»li¢inka« i »krinka, maskac, §to nalazimo u kajk. larva »krinka, maska, maskara,
krahonosica« (Belostenec, Gaz. 195) ili u danasnjem larfa »odve¢ nadminkana
Zena« (KR 2,474). Vrijedno je usporeditii hrv. [ik «>lidinka. Senj je, dakle, preuzeo
mletadki lik sa semanti¢kim prijelazom »tvrdokrilac« — »obrazina«, gdje se islo
obrnutim redom nego §to je postupio Linné kad je lat. larva »obrazina« uzeo za
oznac¢avanje kukca u prvom stadiju razvoja. Napomenimo da smo istu rijeé zabi-
ljezili jos samo u (tokavskom) Sibeniku gdje je jo u svakodnevnoj uporabi lik
bauta (razlika u akcentu!), ali sa drugaéijim znadenjem: »pokrivac i jastuéié, neka
vrsta vreéice koja je istovremeno i odijelce novorodenéadi«.® Znaéenje gibenske
tudice lako se tumacéi metafori¢kom vrijednoséu dobro umotanog, »zakukuljenog«
djeteta kojemu éak i lice pokrivaju kako bi ga zastitili od hladnoée. Senjski lik,
medutim, nastavlja izvorno mleta¢ko i vicentinsko znagenje.'®

2. U Mogus 1966, 140 nailazimo na usamljeni lik $empetdrija sa znadenjem »kisa
s vjetrom«. Premda je rije¢ mnogosloZna, ipak joj se tvorba ne moZe razaznati, ali
je olito da se paretimoloski unakrstila sa @rija »zrak« (ibid. 116). Ni u nasoj ni u
talijanskoj dijalektalnoj gradi nemamo druge potvrde za takavlik. No, semantizam
nas upuéuje na nedvojbenu vezu s dubrovaikom, isto tako meteorologkom ozna-
kom $apaniara »kratki vihar na moru, $to je donosi Luko Zore u svojim Tugjicama
25, a gitamo je i prije toga u Dubrovniku 1860 str. 205.'" O istoj rijeéi govori i Skok
(Terminologija 157), i, osim Zorine potvrde, donosi i svoje (?): §arpdntara (sic),
Sampantara, $arpantana za »oluju na moru spojenu s jakom grmljavinome«, Pre-
nosedéi te likove, R. Vidovié (Pomorski rjecnik 423) dodaje i primjer iz Tuzne Jele
od Mata Vodopiéa: Sunce je zaslo u jednu grubu kalatu; sutra, prekosutra bit ée
ekvinocija, pak ti se bojim kakve dobre $arpantare. Nema nikakve dvojbe da su i
dubrovaéke 1 senjska varijanta potekle iz istog izvora, a mnogostruka formalna
variranja nas ne smiju éuditi jer je posrijedi viseslozna rije¢ izrazito afektivnog
sadrzaja, tako da Skok (n. n. myj.) za nju kaZe da je éudna: »Ne mogu se nikako
dosjetiti 5ta je i odakle je osnova ove ¢udne rije¢i«. To ne zna ni Luko Zore, ali
pretpostavlja ono $to je najvjerojatnije, {j. »bit ée rije¢ talijanska iskvarena«. Skok,
naprotiv, pomislja na lat. svezu EX REPENTE »iznenada, neoéekivano«. No, da ni
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sdm nije bio zadovoljan s tim tumacenjem najbolje se vidi po tome §to ga ne
preuzima u svom velikom ERHSYJ, iz kojega je izostavljena i sama rijeé sa svim
varijantama.'? Kao §to vidimo, postanje je zamrseno, i Skokovo nas izvodenje iz
priloske oznake EX REPENTE ne moZe zadovoljiti. Ako bismo i htjeli polaziti od koje
od izvedenica iz lat. pridjeva REPENS, -TIS »brz, nagao«, od toga bi nas odvratila
&injenica da su se refleksi te rijeéi saéuvali samo u pirinejskim govorima,'3 pa bi
svakako bilo opravdanije pozivati se na jedno *REPENTARE, koje Meyer-Liibke,
REW 7221, pretpostavlja kao izvor za genov. reventd. No, ni tu nemamo varijanti
ni semanti¢kog paralelizma u drugim romanskim jezicima.

Po nasem misljenju, uputnije je, poglavito za senjsko *$empetdrija, poéi od
Jednog SERPENTARE (< kl. lat. SERPERE) koje nam je dopusteno pretpostaviti na
temelju romanskih (franc. i tal.) refleksa.!4 Upravo na fig. uporabu tal. serpenta-
re,'% koje moZe znaéiti »molestare, tempestare« (Battisti-Alessio, DEI 3461) upu-
¢uju nas utemeljeni semanti¢ki razlozi. Naime, jedan drugi, znaéenjski bliski
mornarski meteoroloski termin za »o$mrk, uzdusni vrtlog«, tj. pijavica (tal. tromba
marina, a u Senju i na Korculi $ijiin) temelji se na slici sadrzaja »zavijati se poput
crvac, a to potpuno odgovara zmiji. Takvo tumacenje, koje se lakse brani nego <
EX REPENTE ili < *REPENTARE, bilo bi jo§ évriée kad bi postojala varijanta (s
metatezom) Serpentarija. Doduse, nju Vidovié (n. n. mj.) i navodi, pripisujuéi je
Skoku, ali, nazalost, lika Serpentarije kod Skoka — nema.

Bilo kako bilo, izvodenje od SERPENS, -TE — SERPENTARE fonetski je i semanti¢-
ki utemeljeno. Sufiks se —ara u juznim varijantama lako tumadi istovrsnim sufik-
som u drugim anemonimima levantara »jaki istoénjak«, pulentara »jaki zapad-
njake, dok je u senjskom liku, kako smo ve¢ istakli, doslo do naslanjanja na @rija,
jer nemamo ni §empetarija ni Sempetarlja, nego Sempetéarija.

3. U svakodnevnoj je uporabi u Senju jo§ jedna afektivna rijeé koju ne sreéemo u
nasim drugim priobalnim govorima. Mislimo na oznaku za »straznjicu« tafanar,
koju su zabiljezili Zlata Stanisi¢ (br. 7. 77) i Mogus 1966, 142.1° Rijeé je o veoma
prodirenom talijjanskom (po podrijetlu argotskom) izrazu, $to ga srecemo od
Iberskog poluotoka i Provanse do Italije, od sardskoga do Apulije i uzduz obiju
talijanskih obala do Genove i Trsta. Senjani su ga mogli preuzeti iz tr§éanskoga
gdje imamo fanfanario (Doria 715) s istim znaéenjem. Fonetski je vjerojatnije
preuzimanje iz mlet. fafanario »culo, deretano« ili iz éozotskoga tafanario.l”
Naravno, ne moZe se sa sigurnoscu iskljuéiti ni posudivanje iz Pescare tafanarria
(DAM 2174), a ni utjecaj juznotalijanskih govora,'® jer je Senj bio u aktivnim
pomorskim vezama s tim dijelovima Italije.

Etimologija rije¢i je zanimljiva jer se forma njezina izraza mogla povezati s
razli¢itim supstancama sadrzaja, pa je i to razlog $to je svi talijanski etimolozi ne
tumace na isti nacin. Najéesce se prihvaca da je rijeé o $atrovackom terminu koji
nastavlja arapsko¢afr.!? Medutim, rije¢ se mijeSaistal. fafano »obad« (< TABANUS,
TAFANUS, REW 8507), pa bi tafarariu moglo biti ono mjesto na tijelu teglede
zivotinje gdje se najradije sakupljaju obadi. Takvo tumadenje, koje je doista
uvjerljivo i fonetski utemeljeno, zastupaju Durante i Turato u svom Dizionario
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etimologico veneto-italiano, 606. No, razlog zasto je tafandr ograniéen na Senj,
mogli bismo traZiti u ulasku tredeg sadrzaja u semanticki sustav te forme izraza.
Mislimo pri tome na nastavljaée uéenog kasnolatinskog termina iz crkvene prakse
ANTIPHONARIUMZ (< gré. dwrigovos).2! Pucki je oblik rije¢i saéuvan, i donedavna
se u Korculi govorilo tifondr, a vrlo je rano, u XI st., zabiljezen u Supetarskom
kartularu njegov dalmatski oblik tefenarius.??2 Razumljivo je da je homofonija kod
tako razli¢itih sadrZaja bila nepodnosljiva, pa je zbog toga i senjski lik s afektivnim
nabojem ostao usamljen.

4.Missing link zakojim smo tragali Zeleéi objasniti naziv biic za ribu Orthagoriscus
mola BL. SCHN.,?® nalazimo u izrazu senjskog ribarskog termina buzéc » plivajuce
pluto koje sluzi kao znak za mrezu ili sidro« (Mogus 1966, 118). Naime, taj je lik
posluzio kao metafora za oznaku spomenute ribe koju oko Senja nazivaju pesi-
barila.?! Kako se za takvu vrstu senjala najéesée rabi bacvica koja pluta iznad
mreZe ili bilo kojeg predmeta spustenog u more, za njezino oznaéavanje poseglo se
za mlet. rijeci botazza »bacvica«, koju Boerio 24 definira kao »arnese a doghe di
sufficiente grandezza per tenervi vino«, a muski je rod iste imenice u Veneciji
posluzio upravo za oznaku ribe o kojoj govorimo: »pesse rioda®... detto anche luna
de mar®® o tambur de mar, > tamburo marino o mola®® opesse molao botazzo«
(Boerio 576, s. v. rioda). Izrazom istog postanja i iste vrijednosti butac (bittac) ta
se riba naziva u Murteru, Rogoznici, Sevidu, Drveniku Velom, Grohotama i
Milni,”® a to je najbolji dokaz da senjsko butac »znak, senjal« i ihtionim butac (sa
svim prilagodbama) potjeéu iz istog etimona. Morfologija i ponasanjske crte ribe
nedvojbeno potvrduju takvo zakljuéivanje.

Posebno valja naglasiti da smo time istovremeno razjasnili dugo nerijeseni
ribarski termin biic »pobuk« i glagol bucati »clava piscatoria aquam exagitare« za
koje je Skok ne samo u Terminologiji 71, nego i u ERHSJ predlagao hipotetsko
*BULLIDJARE, ogradujudi se rijeéima da je »moZda postojao u dalmatskoroman-
skom« (1, 224-225). No, takvo se izvodenje spoti¢e na semanti¢kim i jo§ vise na
fonetskim zaprekama, kojih uopée nema ako podemo drugim putem: umjesto da
u biic vidimo »postverbal od bucati«, lako ustanovljavamo da se dogodilo upravo
obrnuto, to jest da je bucati izvedeno od buc, jer se bucanje obavlja pomoéu buca,
a ovaj potonji lik nastao je iz kosog padeza imenice butac — *butca — buca — buc.3°
Kada znamo da je buc »motka za bucanje« zapravo »drvena éasa na drsku«3! ili
»drveno zvono na palicu navrnuto« (Luko Zore), oéito je da se buc gradio tako 5to
bi se na motku nasadila polovica baévice. A to sve zajedno znacdi da nazivi za ribu
bucany ili bucat i senjsko butdc imaju isti etim, ali su dvije rijeéi posle razli¢itim
semantickim putevima.

5. Kao i u svim govorima koji su izloZeni tudem utjecaju, i u senjskom je govoru
doslo do hibridnih tvorevina: ili je domadéi elemenat (I) posluZio kao leksem, a tudi
(A) kao morfem, dakle I + A, ili je doslo do obrnute pojave (A + I) i aloglotski je
elemenat ostao u uporabi kao leksem, a u domadi se sustav uvodi pomoéu I morfema
(prefiksa ili sufiksa). Sluéajeva hibridne tautologije, tj. kad A i I elemenat imaju
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istu semanticku vrijednost (A +/= I), u senjskom govoru nismo sreli. To se lako
objasnjava ve¢ navedenim izostankom stadija dvojezi¢nosti.

Izmedu primjera za tip I + A najéeséi su sluéajevi davanja aspektne ili infini-
tivne vrijednosti domacdem izrazu glagola: naZuntat »dodati«, otkanpandt »odzvo-
niti«, zakantat »zapjevatic, zakrit 1) »nalofiti vatrue; 2) »udariti nogoms«,32
zbonacat »stigati se (o moru)«, zavintat »zakoditi« (prema vinta »koénica«) i vintat
»koGiti«.33 Isto vrijedi i za deminutivizaciju i druge modifikacije imenica, kad se
zadr#ava tudica u osnovi rijeéi: kusinélnica / kusuneélnica,* predikalnica »propo-
vjedaonica« i dr.

Redovito se tako uvode u hrvatski sustav aloglotski ornitonimi bili oni roman-
skoga ili germanskog postanja: faganélac, Carduelis cannabina (< mlet. faganelo,
u vezi sa *FAGUS »bukva«;3® gardglac, Carduelis carduelis (< mlet. gardelino <
CARDELLUS, REW 1686); cdjzinac, Carduelis spinus, $to je noviji germanizam slav.
postanja Zeisig — Zeisel, Skok 1,250.3

Medu hibridnim tvorbama zanimljiv je lik crrnjdkul koji ima dva znaéenja: 1)
riba crnelj, crnjak, Heliases chromis i 2) »crno vino«. Nije lako odrediti koje je
znadenje primarno i koje je za sobom povuklo drugo, jer i za »crno vino« postoji
stilisti¢ki sinonim crnjak. Skloniji bismo bili postupiti kao Mogus 1966, 119 i dati
prednost ihtionimu, jer on na naoj obali $iri osnovu crn— sa &ak 27 sufiksa,? pa
je opravdano dopustiti da se u trazenju za afektivnom tvorbom za izrazito crnu
ribicu poseglo za romanskim sufiksom -ul (Skok 3, 540-541). Taj je naziv lako
mogao povucéi za sobom drugu, opet stilisti¢ki nabijenu oznaku za crno vino.

Od stranih leksema progirenih s domaéim sufiksom (tip A + I) moZemo navesti
termin iz rjeénika luékih radnika viraljka (Mogus 1966, 145). Tu je doslo do
hibridne tvorbe kad se na ve¢ ustaljeni venecijanizam virat »dizati (dizalicom)«3®
dodao nas sufiks —aljka s vrijedno$éu »naprava za«39

6. Zatuduje senjsko odstupanje od inaée prosirenih znadenja u imeni¢kom paru
pikula ~ tigla, jer ta dva leksema imaju u ostalim mjestima drugacije znacenje i
uporabu. Prva u Senju znaéi »opeka, cigla«, dok druga oznacuje »glaéalo« (Mogus$
1966, 135i 142). Ako pogledamo ostala nasa mjesta po priobalju, vidjet ¢emo da se
»opeka« Eesto oznacava sa tTkula (Sibenik, Rab,* Sali*! Bozava®?...). Tikula je,
prema Skoku 3, 467, »sjevernodalmatinska varijanta«, dok je tigla (kod Skoka
figla) juznodalmatinska.” No, Senj u tome odstupa od ostalih govord, i tTkula
postaje pTkula. I Skok se tome ¢udi: »nejasno je p mjesto ¢ u pTkula (Senj) ‘cigla’«.
Po nasem misljenju, uzrok tome valja traZiti u &injenici to je lik £7gla zadrzao svoje
starije znagenje »glacéalo, jer se nekad roba gladala pomocu zagrijane opeke. Doslo
je, dakle, do kriZanja veé raznoznaénih izraza: tTkula x tigla, pod utjecajem novijih
istoznaénih germanizama cigla i pégla, 1 je postalo 7, dok je p— iz pégla ili iz pikula,
koje je postojalo ali mu je znaéenje zaboravljeno.*!

7. Pokusali smo navesti i objasniti nekoliko nasumce uzetih primjera iz senjske
aloglotije. Nerazjasnjenih i nema ba§ mnogo. U svakom sluéaju manje nego u
zatvorenim otockim sredinama (Komi%a, Susak, Blato na Koré¢uli) ili u nekim
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na8im juZnijim govorima (Boka Kotorska). Ono $to karakterizira nerazjasnjene
senjske lekseme jest da su to odreda afektivni izrazi kod kojih je i inage tesko doéi
do njihove ishodisne tocke, to jest do individualnog govora (parole) pojedinca koji
ih je stvorio. Usporedimo li te senjske »nepoznanice« sa sinonimnim izrazima u
drugim sredinama, lako éemo utvrditi da su to posvuda leksemi koji poknvaju male
areale, paih zatoiima veoma mnogo. Ako se potrudimo i nabrojimo sinonime samo
za senjsko barj@mus »buka, vika, graja«,* vidjet éemo da ih ima mnogo cakiu
knjlzevnam jeziku, a kamoli u dijalektima. Za ove posljednje dovoljno je (i to samo
iz slova »B« u rjeéniku!) spomenuti bakdn, baraban, bulikan, biirdil...*6 uvijek sa
znacenjem koje ima barj@mus. Na pitanje odakle potjece ova rijeé zaista nismo
kadri jednoznaéno odgovoriti. Morat demo se — barem zasada — zadovoljiti
poloviénim odgovorima i nagadanjima. Za usamljeni sufiks —amus reéi éemo da
nedvojbeno potjede iz crkvenog latinskoga, da se, dakle, pribliZnom i krivom
latinstinom nastojalo postiéi afektivnu vrijednost. To se éesto dogada u svim
jezicima naseg kulturnog kruga, gdje su liturgijske rije¢i neprestano u usima, ali
je njihovo znaéenje puku nerazumljivo. Primjera ima napretek. Napomenimo
samo koréulansko dnjus ili komisko onjus < crk. lat. AGNUS (DEI), pa pasteka
»6ugka« iz crkvene formule PAX TECUM, ili orémus koje je lako razumljivo iz
recenice Ka’ dojes doma, cut ceé ti tvgj oremus! U Jednom s_]evernotal dlja]ektu
»buka, graja« se kaze caramus.'” Dakle, —amus je vise manje jasno, ali tesko je redi
odakle je barj—. MoZemo nagadati da je u vezi s hvarskim likom barjanat, kojemu
je jedno od znacenja »svetkovati lumpajuéi« ili barjandt se »neumjereno se veseli-
ti«,? ali — postanje nam je i dalje nejasno. No, sve je to malo ili gotovo nita, jer
nismo znali opisati cjelovitu »povijest rijeéi«. U takvim nam sludajevima moze
pomodi ili znatniji broj varijanti ili pak poznavanje situacije unutar koje je afektivni
izraz nastao. Samo tu — iznimno — lokalna anegdotika moZe biti od pomodi
etimologu.
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30 jednako kao otac — oca ili ¢akavski artdc — arcd

31 M. Hirtz, Lovadko—ribarski vjesnik XXXV, 45.
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semantizam mo%e upuéivati na tudicu kurlt/krit < mlet. corer < CURRERE REW 2415; za kiiriti
i kariti, v. Skok 2, 242-243.
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34 od kuginél ili, s asimilacijom u—i — u—u, kusunil < mlet. cussin < coxa REW 2292. U tom
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lugarin raspravljana postanja (< gré. Aevkds ?); v. DEI 2276.

37 Vinja 1986 1I 16 (§ 31. 2. 1.).

38 Drugdje virat, virdvat. Leksem je preuzet iz mlet. virar (Boerio 795); éini se da je nastao iz
kriZzanja VIBRARE X GYRARE (od y©pos); usp. M. Deanovié Archivum Romanicum 21, 271 i Skok
3, 596.

39 S. Babhi¢, Tvorba rijeci u hrv. knj. jeziku § 587.

40 M. Kusar, Rad 214, 86. O rijedi je dosta pisano; v. Z. Muljaci¢, Festschrift J. Hubschmid, 500.

41 gdje postoji i rom. deminutiv tikulin i prezime Tikulin.

42 A, Cronia, Italia Dialettale 6, 213.

43 Etimologija je u lat. TEGERE »pokrivati«, REW 8618); v. i gré. 1fyyavov.

44 U drugim sredinama do takvih kriZanja nije dolazilo dijelom i zbog toga 3to su vrijednosti »opeka«
i »gladalo« preuzele novije tudice matiin/matun i siu(m)pres.

45 Digal je celi barjamus, Mogus 1966, 116.

46 Za te likove povijest i postanje v. Vinja 1985, 6-8.

47 Vocabolario ampezzano, coordinato da Enzo Croatto, 27.

48 Za Brusje, Hrvatski dijalektoloski zbornik 7, 397.

Résumé
Remarques étymologiques sur I’alloglottie de la ville de Senj
Vojmir Vinja

En cherchant & analyser la provenance et les caractéeres des mots étrangers
dans le parler de la ville de Senj nous sommes venu a la constatation que cette ville
differe des autres agglomérations urbaines de la Dalmatie par ’absence d’éléments
appartenant & la couche prévénitienne. La cause en est & chercher dans son
caractére fonciérement croate parce que Senj n’a pas connu le stade du bilinguisme
comme les villes de Rab, Trogir, Koréula... dans lesquelles les éléments dalmates
sont constatés en abondance. Sous ce point de vue, la situation de Senj se rapproche
le plus de celle de la ville de Sibenik. Les mots étrangers y sont dans la plus grande
majorité empruntés au »vénitien colonial« (venezian de la de mar) avec quelques
turcismes et plusieurs germanismes plus récents dis au fait que Senj représentait
I’aboutissement de la principale route qui liait Karlovac et Zagreb avec la mer.

Parmi les mots qui jusqu’aujourd’hui n’ont pas été expliqués, nous avons
proposé une solution étymologique pour les lexémes suivants: baiita »masque,
loup«, Sempetdrija »bourrasque, tourbillon«, tafanar »derriére; crotipe«, butac
»signe flottant pour le filet ou la nasse«, pTkula »brique« et tigla »fer a repassers,
barj@mus »vacarme, désordre«. En outre, on a examiné plusieurs formations
hybrides et quelques éléments lexicaux a forte charge stylistique.
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