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Mogusevo izdanje Maruliéeve Judite (Knjizevni krug, Split 1988) obogaceno je
dragocjenim dodatkom: kompletnim ¢estotnim rjeénikom tog djela. Za razliku
od takva davnoga pokusaja (kada su preporoditelji godine 1844. na tradiciona-
lan i nepouzdan naé¢in, ruénim ispisivanjem, izradili rjecnik Gundulic¢eva
Osmana), Mogus se posluzio kompjutorom.

1. Proslo je gotovo stoljece i pol otkako su hrvatski preporoditelji, vise puta odlozivsi
dugo najavljivani izlazak Gunduli¢eva Osmana reformiranom latinicom, izazvali
opcu brigu javnosti. Bilo je odlu¢eno da ta knjiga ima vazan dodatak: »Réénik svih
ré¢ih, koje se u viSespomenutoj pésmi nalaze, velikom pomnjom i trudom bratje
gg. Antuna i Ivana Mazuraniéah izradjen«.! Pa ipak (kao $to nadovezuje Babukic),
cijela je knjiga upravo »sbog réénika, koi joj se radi boljeg razumljenja pridati
imade, tako dugo u rukah Stamparskih zaostala«. Kad se iste godine napokon
pojavila, dodani joj »Osmana Gunduli¢eva rie¢nik« (dodatak, str. 1-121) morao
Jje dobiti jos pun tiskani arak dopuna (str. 122-137).

Pred sredinu proslog stoljeca izrada recena rjeénika bila je posao naporan i
dug: od vise mjeseci (ako ne i koju godinu); naprotiv, u sedmom deceniju ovoga
stoljeca Stosta se izmijenilo: za izradu potpune konkordancije Osmana dovoljan je
bio tek dio jedne jedine noéi.?

Milan Mogus svjedoéi da se s obzirom na istrazivanje leksikologijsko (i jeziko-
slovno uopée) bitan zaokret zbio i drugome slavnom djelu dopreporodne hrvatske
knjizevnosti: Maruliéevoj Juditi; ali mnogo hitrije nego Osmanu. Prvi vaZniji
prilozi o Maruli¢evu jeziku pojavili su se o polumilenijskoj obljetnici njegova
rodenja.4 Nakon toga istaknuto je da »Maruliéu s jeziéne strane treba posvetiti
posebnu, iserpnu monografiju«® pritom nije ponuden nikakav plan o tome kako
bi monografiju valjalo raditi. Godine 1968. prihvaden je republiéki istrazivacki
projekt Jezik Marka Maruliéa, a za nj je poéelo ruéno konkordiranje Judite.S Nakon
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samo dvije godine cio je posao usao u siri projekt Kompjutorska analiza tekstova
stare hrvatske knjizevnosti.” Kompjutor je pak (za manje od dva decenija) najéu-
venijim djelom oca hrvatske knjizevnosti britko zaostrio bitne dvojbe: dokazao da
pouzdane konkordancije ne moze biti bez uzorne transkripcije; za nju je pak prijeko
potrebna filoloska akribija; kad se ispune ti maksimalisticki zahtjevi, otvorit ce se
put prema vrhunskim istrazivackim plodovima.

Jednim je od njih novo izdanje Judite: Sto ga je za splitski Knjizevni krug
priredio upravo Milan Mogus.®

2. Sustavnim pripremama za pouzdano jeziéno proucavanje Judite (koje bi vodilo
prema monografiji o Maruli¢evu jeziku) rano se (jos godine 1970.) postavio »pro-
blem predloska, tj. koje izdanje uzeti kao osnovu za ekscerpiranje«.” Dakako, starija
izdanja (iz XVI. 1 XVIL stoljeéa) zbog arhai¢ne su grafije za tu svrhu neprikladna.
Dosada je objavljeno ovih jedanaest kompletnih transkripcijskih izdanja:'?

JK: Pjesme Marka Marulica, skupio Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski (uredio Vatro-
slav Jagié), Stari pisci hrvatski, knjiga prva, JAZU, Zagreb 1869. (1-72).

K: Marko Maruli¢, Judita, epska pjesma u Sest pjevanja, uredio i protumacio
Marcel Kusar, uvodom popratio Petar Kasandrié, Matica hrvatska, Zagreb 1901.

S!: Marko Marulié, Judita, predgovor napisao Mihovil Kombol, tekst Judite i
tumaé Marcela Kusara revidirao Vjekoslav Stefani¢, Zora, Zagreb 1950.

§2: Marko Marulié, Judita, predgovor napisao Mihovil Kombol, tekst Judite i
tumac Marcela Kusara revidirao Vjekoslav Stefani¢, Zora, Zagreb 1968.

S: Marko Marulié, Judita, Suzana, Pjesme, Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti,
knj. 4, priredio: Ivan Slamnig, Matica hrvatska-Zora, Zagreb 1970. (35-103).

F!: Marko Maruli¢, Judita, Pjesme, priredio dr Marin Franicevi¢, Skolska
knjiga, Zagreb 1974. (13-90)

F2: Marko Maruli¢, Judita, Pjesme, priredio dr Marin Franicevi¢, drugo izda-
nje, Skolska knjiga, Zagreb 1976. (13-90)

FM: Marko Marulié, Versi Harvacki, uredili Marin Franicevié i Hrvoje Moro-
vi¢, Cakavski sabor, Split 1979. (67-141).

G: Marko Marulié, Judita, prijevod i komentari Marko Gréié, Mladost, Zagreb
1983.

M: Marko Maruli¢, Judita, priredio, popratio biljeskama i sastavio rjeénik
Milan Mogus, Knjizevni krug, Split 1988.

B: Marko Maruli¢, Judita, tekst priredio i rjeénik sastavio Milan Mogus,
urednik Josip Bratulié, Knjizevni krug, Split 1989.

Godine 1970. nudila su se samo éetiriizdanja: JK, K, S1L 82 Izbor je biologiéan:
»Provedena usporedba s originalnim foto-tiskom!! pokazala je da se Stefanicevo
izdanje (Zagreb 1950.) moZe uzeti kao najpouzdanije.«'? Nakon viegodisnjih
iskustava (i novih izdanja Judite §to su se u meduvremenu pojavila: S, F,! F,? FM,
G) Mogus je 1988. zakljuéio da »jo$ uvijek nema kritickoga«.!? TeZze¢i ga ostvariti,
postavio je zahtjev za vrhunsku tekstolosku preciznost. Koristan dodatak izdanji-
ma Judite od Kusarova je vremena rjeénik, koji se isprva objasnjava dodacima
(»nepoznatih i neobiénih rijeéi i znacenja«, K 97; »manje obi¢nih rijeéi«, S! 135),
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a potom nosi jednostavan naslov rjecnik (S 223; F! 119; FM 319). Mogus$ ustanov-
ljuje: prvo, da je tesko utvrditi rijeéi »manje poznate«;!* drugo, da je ipak potreban
tumaé leksika u Juditi.!® Primjerima koji govore u prilog prvoj tvrdnji mogli bismo
dodati i to kako su pojedini sastavljaéi rjeénika vjesto izbjegavali pojedine sporne
lekseme.

U skladu sa svojim kriterijem, ne navode oni iz Judite rije¢ kuca, pa ni rijeé
dom (kad znaéi ’dom’), nego samo sa znadenjem ’gospodin’; naprotiv, navode
leksem hiZa. Kompletan pak rjeénik Judite ima: prvo, »dom 1 (-—u 1) m dom« ||
»dom 2 m don, gospodin« (M 216); drugo, »hiza 3 (-a 1, —e 1, —u 1) f kuda, dom«
(M 224); trece, »kuca 2 (—e 2) fkuda« (M 234). Prema primjerima (»malo jih ubize,
mnogo jih zagubi, / napuni sve hiZe blaga ko urubi« M 120; »A sad bozju hiZu kino
uzdarzite, / k kim duse pribizu da jih oéistite« M 149) moglo bi se priéiniti da je lik
hiza u Juditi primijenjen radi rime. Ipak, u Marulidevoj prozi postoji tripleta dom
|| hiza || kuéa,'S pa izlazi da nijedan od triju likova ne sluzi samo u metri¢ke svrhe.

U segmentu prvog libra Judite rije¢ je o konjima (»farizi«), a kontekst donosi
rije¢ koja je u prvotisku ovako zapisana: uieda. Bududi da su u grafiji Judite oba
potetna slova dvoznaéna (u = u ||v;i =i ||, Jagié¢ i Kukuljevi¢ na dvostih
1 261-262 primijenili su jedno od mogudih ¢gitanja (u = v;i = i):

Ne bihu predljivi, da bistra pogleda, / ne bihu sklitivi,
da glumna vieda (JK 14)

Potpuno preuzevsi takvo éitanje dvostiha, Kusar ipak nije u rjeénik uvrstio
natuknicu vied (K 111). Skok je taj lik oznaéio kao »pseudojekavizam u rimi,'®
iako Hraste nije u Maruliéevu jeziku ustanovio ni jedan jekavizam,!?

Drugo moguce éitanje (u = u; i = j) primijenio je Stefanié: ujeda (S! 41). Buduéi
da to nije rije¢ »manje poznata«, nisu je uvrstavali u objasnidbene rjeé¢nike (usp.:
S1147; S 239; F1 127; FM 340). U kompletnu rje¢niku oznacena joj je i frekvencija:
»yjed 1(-a 1) m ujed, ugriz« (M 302).

To pak znaé¢i da Mogus prihvaca bolja rjesenja svojih prethodnika.

Filoloska strogost bila je prijeko potrebna kako bi se dokraja i pouzdano odredio
leksicki izbor Judite. U stihu I 13 prvotisak ima zapis i[tinni, koji su svi transkrip-
tori prije Mogusa, zanemarujuci geminatu, éitali: istini. Dakako, u skladu s time
rjeénici donose natuknicu istin = istinit (K 104; S! 138; S 226; F! 121; FM 325).
Svoje novo éitanje u Juditi — »istinan 1 (istinni 1) prid istinit, istinski« (M 226)
— Mogus je nasao i u Maruliéevoj prozi: »istinan 5 (—@ 2, istinni 1, istinno 2) prid
istinit, istinski, pravi«.2? Taj je lik dobro potvrden i u srednjojvjekovnoj hrvatskoj
knjiZzevnosti,?! pa je preciznim é&itanjem otkrivena jedna od Maruliéevih spona s
glagoljastvom,

U zavr3noj strofi Judite Jagié i Kukuljevié previdjeli su izvornu grafiju [fogl i
proéitali folj: »Ako li daj dotol, dokla zemlja ova / bude na karti folj slovinjska étit
slova« (JK 66), a to su preuzeli drugi izdavadéi. Rijeé folj izvodi se od tal. foglio.
Pazljivo ¢itajuéi, Mogus je transkribirao sfolj (moguée prema tal. sfoglia = listi¢).
Ne bi nekorektna bila ni lekcija svolj (jer se tako Maruli¢eva skupina sf- transkri-

161



J. VONCINA: Kompletan éestotni rje¢nik u proucavanju... Senj zb 18 (1991), 159-166

bira u mnogim rijeéima; usp. natuknice sva — svuj, M 292-294). Osim te inovacije
postoji u istom kontekstu i semantiéka. U ilustrativni rjeénik ne uvrstavajudi
leksem slovo, stariji izdavaéi (K 109; S! 145; F! 126; FM 337) priznavali su mu
danasnje znaéenje. Kompletan pak rjeénik navodi: »slovo 1 (-a 1) n rijeé« (M 286).2%
Time se iskljuéuju nekadasnja, proizvoljna domisljanja kako je prije prvotiska
Judite (godine 1521.) postojalo danas nepoznato izdanje slovima »slovinjskime, tj.
glagoljskim.

3. Utvrdivsi kako je udaljavanjem od prvotiska Judite poéela »sasvim nepotrebna
lagana $tokavizacija Maruliceva teksta«,”* Mogus ne objasnjava o éemu je zapravo
rije¢. U ilustrativnim rjeénicima mogli bi to biti likovi loziste, vri¢iste (F,' F%, FM)
mjesto ispravnih Marulidevih: loZisée, vric¢isce.

Bududi da je slovo ¢ u prvotisku Judite ambivalentno (obiljezujudi suglasnike
cié),24 Jagi¢ i Kukuljevié smjeli su ga dvojako ¢itati. Pogrijesiti su mogli u nejasnim
situacijama. Dakako, identi¢an zapis cini ¢itali su prema smislu: »ki zabivsi boga,
svit ljubi i cini« (VI 250; JK 61) — »ki meca ne bi prost dilj sile, ku ¢ini« (IV 128;
JK 39). Naprotiv, ¢inilo im se: da zapis cripahu valja ¢itati cripahu (»poduboke
bleée, gdi vodu cripahu«, Il 154; JK 29); da crida vrijedi ¢rida, a carglen = crijen
(»taj ti érida bise od jakih bivoli, / vranih konji lie ter crljenih voli«, 1 251-252; JK
14). Za pocetni skup ér— odluéili su se u rijeéi érida (koja ih je podsjecala na stsl.
¢réda), a inace ¢itali u skladu sa tokavskim stanjem: poéetno cr—. To je prihvatio
1 Kusar. Nadovezao se Hraste te je, osloniv§i se na Jagidevo i Kukuljevicevo
¢itanje,?® pokusao dokazati kako Marulié stari ¢akavski skup (¢r-) »&esto zamje-
njuje sa —cr—, §to je svakako mlada crta i pripada §tokavskom dijalektu«.?® Napro-
tiv, upravo zbog ambivalentnosti slova ¢ u Juditi (= ¢ || &) mogla su se uspostaviti
drugaéija éitanja. To je uéinio Stefanié: érida, éripati, érljen, érp (S! 136). Tako je
Marulié¢u vraéen fonetizam éakavskih govora koji nisu zahvadeni éakavizmom.?”

Odmah nakon rasprava Skokove i Hrastine Ramiro Bujas, izdajuéi Hektoro-
viéevo glavno djelo,*® ozivio je staru fonolosku dilemu: o kontinuanti slogotvornoga
ru hrvatskih éakavskih pisaca. U svojem izdanju Bujas je proveo lekcije kao §to su
paruvi, Bartuéevicu, ckvarni. Nakon toga Hamm je dokazivao da je u Juditi »oéito
prema Tarsi (Tharses) u rimi bilo varsi (i prema tome omarsi, smarsi a ne vrsi,
omrsi, smrsi)«.*? Taj je argument poloviéno prihvacen: u seriji Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti na stari su naéin (r) transkribirani Zoranié i Barakovié,3? a na novi
(ar) Lucié i Hektorovié¢.*! Vrijednost ar (za r) u Maruliéevim je djelima prvi proveo
Franiéevi¢ (F!), a dijalektoloska podloga tome utrta je Mogusevom knjigom o
éakavstini 32

Tek je on proveo pravilo da u Juditi (uz pun oprez prema moguéim tiskarskim
greskama) valja ¢itati §to doista pise. U stihu I 70 nalazi se lik Libam (u srok
povezan s rije€ima: sam, vam, Jordan), i to mjesto lika Liban. Skok je zakljuéio:
»Ovakva korektura je obratan govor prema splitskom ¢akavskom narjeéju -m >
—n.«*3 To je u potpunom neskladu s Hrastinom tvrdnjom da je prelazak -m > -n
Marulié¢u nepoznat.34
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Pri takvu stanju ne moZemo toéno razaznati kako valja rasplesti tildu nad
samoglasnikom. U prvotisku otisnute zapise te [taméta, [tumacl na[cl iazicho
Jagié i Kukuljevié proéitali su: testamenta, stumacéim nasim jazikom. Sva ostala
izdanja prije Mogugeva prihvatila su takvo ¢itanje, Naprotiv, Mogus je, razrjesujuci
tilde, primijenio uglate zagrade: Testame[njta, stumaci[m] nasi[m]jaziko[m]. Time
je upozorio da bi i docetak nizu rije¢i mogao biti ¢akavski govorni: stumacdi[n]
nadi[n] jaziko[n].

Na primjeru Judite moZe se, dakle, pokazati da doista jeziéno proudavanje
staroga teksta uvelike izravno ovisi o transkripciji. Nju pak moze (dobrim uvidom
u vise relevantnih filologkih podruéja) valjano obaviti samo vrhunski struénjak s
lingvistickom naobrazbom. Dajuéi prvu modernu transkripciju Judite, Jagié i
Kukuljevié¢ godine 1869. nisu imali potanjih informacija o éakavstini, a ni o
povijesnom razvoju hrvatske latinice.

4. Na temelju dvanaest decenija dugog iskustva s ¢itanjem Judite (u kojoj je
sudjelovao red filologa: Jagi¢, Kukuljevié, Kusar, Stefani¢, Slamnig, Franicevié,
Morovié, Gréié) 1 pazljivim uvidom u prvotisak Mogus je ostvario novu transkrip-
ciju. Predao ju je stroju koji je obavio najmuéniji dio posla: transkripciji dokraja
vjerno abecedom je svrstao sav leksi¢ki materijal Marulideva djela. U zavrsoj fazi
nastao je Rjecnik Maruliceve »Judite«, koji zbunjuje opsegom: brojem svojih
stranica (203-318) gotovo za polovicu nadmasuje opseg predloska (111-190). U
prethodnika je drugacije: Kusaru rjecnik (102-112) iznosi devetinu Judite (1-96),
Stefaniéu (135-150) tek petinu predloska (25-99). Moglo bi se posumnjati nije li
kompletan éestotni rje¢nik, mozda, neekonomican.

Tako bi bilo kad mu ne bismo nasli svrhu i korisnost.

TNustrativni rjeénici Kugarov i Stefanicev pokazuju nesto leksema koji u Juditi
postoje, ali ne mogu zajam¢iti éega nema. Novi rjeénik pouzdano odgovara na oba
vazna pitanja. Na primjer, sada znamo da Maruli¢ u svojem spjevu ima pridjev
harvacki (M 223), a ne upotrebljava pridjev dalmatinski (M 213). Cime je, dakle,
drevni Spli¢anin sebe svrstao u »dubrovaéko-dalmatinsku« knjizevnost?

Kad bismo ustrajali na neodrzivu naéelu da u Juditi valja tumaditi samo rijeéi
»manje nepoznate«, zar bismo se osvrnuli na rije¢ Zupa? Svojem nacelu unato¢,
komentatori prije Mogusa tumacei tu rijeé, pa im ona znaéi: halja, stanovnici, kraj.
Otkrivajuéi je dvoznaénom, objasnjava kompletan rjeénik (M 318): »zupa' 3 (-e 2,
-i 1) f Zupa, pokrajina« ||»Zupa? 1 (-e 1) f haljina«.

Malo je onih sto ne bi prihvatili da je éudno uzivati éitajuci kakav rjeénik. A i
to se moze. Kusarov i Stefanicev rjeénik Judite $tiva su uzbudljiva. Ona nam
potvrduju sto je (prije dobra stoljeéa) jasno izrazio Ivan Broz. Ne pogadajuéi istinu
kad piSe da je Marko Maruli¢ »Zadranin«, s pravom je ustvrdio kako u tog Maruliéa
¢itamo:

»Kon njega horugva ¢uhtase. — Bise vesel zlu tujemu, dobru dresel. —
Budu od zla se vazda stri¢i. — Jeste li razumjeli sve te rijeci? Neke ste
jamaéno razumjeli, jer se i danas joste govore po svemu narodu hrvatskom,
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ali §to znadi n. pr. dresel ili horugva, mozemo pouzdano reéi, da prosti narod
vide ne zna, premda je nekoc znao i za te rijeci,«3°

Lako bismo pomislili da je u Juditi horugva (ili: korugva) arhaizam koji znaéi
isto §to zastava. Ali ne. Za Marulica je zastava 'Ceta, vojska’ (M 313). U drevnim
vremenima oko ranjiva Splita i tvrda Klisa »zastavi« na ¢elu nije »éuhtala« ni
zastava, ni barjak, ni stjjeg, nego od Mongola preuzeta kricanska horugva. Prema
diferencijalnim rjeénicima, pjesnik Judite zna se izraziti glagoijaski (kami) ili
cakavski (kamik); istini za volju, umije on reci takoder kao sto svi danas govorimo:
kamen (M 230). Ta potpunost (- || —ik || —en) pun je izbor docetaka koji nam
povijesno odreduju ukupnost glagoljasko-¢éakavsko-stokavsku.

Zato nam nova, Moguseva koncepcija popratnog rjeénika uz Juditu omogucuje
nove leksi¢ko-semanticke prodore.

5. Prednost konkordancijei na njoj izgradenoga kompletna rjeénika ocituje se ovim
primjerom. Svoju odliénu stilisticku obradu Judite Petar Skok nastoji potkrijepiti
pouzdanom gradom, pa pise: »Mjesto adverba zgora ili zgor, koji [i]naée Marulié
desto upotrebljava, u njegovim rimama nalazi se dubrovacko zgar«3® Kompletan
rjeénik Judite donosi ove podatke: »zgar 2, zgara 2« (M 314) i »zgor 4, zgora 6,
zgori 1, zgoru 1« (M 315). Time se korigira Skokov izbor (jer valja dodati likove:
Maruliceve zgori, zgoru, dubrovaéki zgara). Osim toga, lako je izraéunati éestotni
odnos: Maruliéevih likova (12) triput je vie nego dubrovackih (4).

Judita je nastala 1501., tj. u godini smrti DZore Drziéa. Skokovo upozorenje
na raguzeizam —s (< —st: vlas < vlast)*” moglo bi navoditi na misao da su pjesnici
Dubrovéani jeziéno djelovali na Maruliéa. Morfologki izopaéene nominativne (i
akuzativne) likove kril (= krilo),*® vil (= vila) i stril (= strila),*® svojstvene
dubrovaé¢kim petrarkistima, Marulié ne poznaje; on ima: »krilo 3«, »strila 8«, »vila
1« (M 234, 291, 308).

Ali Marulié u Juditi ima na svim jeziénim razinama obilje rimama uvjetovanih
metricizama; dosta ih je pokazao Skok.!’ Normalan lik i metricizam tvore ponekad
jeziénu dubletu; na primjer: doba || dob. Prvi se od njih u Juditi potvrduje
primjerom: »Poni u foj doba Oloferne srdit, / jer vlada njim zloba, tako ja govorit«
(JK 25); drugom je potvrda: »koji grih podnose oni tad « to dob / trpise angose,
glad, meée i porob« (JK 33). Rjeénici prije Moguseva registrirali su natuknicu »dob
sr., doba« (K 103, S! 136, S 224, F1 120, FJ 323) i nisu zabiljezili dubletu doba.
Kompletan pak rjeénik Judite ima: »dob 1, doba 1 n doba« (M 215). Mozda je bilo
mogude: »doba 2 (-D 1, —a 1)«. Ali to nije metodolosko, nego tehnitko pitanje.

6. Nepostojanjem morfoloskih metricizama kril, vil, stril u Juditi zapoéeli smo
razmatranje o jezi¢nostilskim diskriminantama medu Markom Maruliéem na
Jjednoj strani i hrvatskim petrarkistiékim kompleksom na drugoj (pri éemu bismo
dubrovaékim pjesnicima smjeli prikljuéiti bar Hvaranina Hanibala Lucica i Zadra-
nina Petra Zoraniéa). Za drugu su stranu karakteristiéni deminutivi i »stajaci«
pridjevi. Kompletan rjeénik Judite pokazuje da u tom spjevu postoji lik suza, a ne
deminutiv suzica (M 292); sarce i ne sardacce (M 281), itd. Pridjev-atribut gizdav,
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zlorabljen od stihotvoraca »pisni ljuvenih«,*' u Marulidevoj je Juditi krajnje
oskudan: frekvencije »1«.12

7. Sve $to smo iznijeli (a i mnogo vise) omogucuje nam ustanoviti Mogusev, na
pazljivu ¢itanju utemeljeni, kompjutorskom konkordancijom i filoloskom akribi-
jom izbrojani rjeénik uzorna pjesmotvora $to ga je otac hrvatske knjizevnosti
potanko datirao i locirao: »Od rojen’ja Isukarstova u puti godisée parvo nako[n]
tisuca i pet sat, na dvadeset i dva dni miseca aprila. U Splitu gradu.«
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Zusammenfassung
Der vollstindige Frequenzwoérterbuch in der Forschung
von Maruliés “Judita”
Josip Voncéina

Wenn sich in der philologischen Arbeit Mensch und Maschine vereinigen, wird
von beiden héochste Wissenhaftigkeit erwartet. Bekannte Philologen (von Jagié
und Kukuljevié bis Franic¢evi¢) hatten volle zwolf Jahrzehnte Buchstabe fir
Buchstabe Maruliés Judita gelesen. Mogu$ hat, sich ihnen ankniipfend, in dieser
Arbeit eine hervorragende Akribie erreicht. Bei seinem prézisen Lesen half ihm
das gesamte lexikalische Material, das durch den Rechner alphabetisch geordnet
wurde. Dadurch haben wir heute auf eine moderne Weise gelesenes Hauptwerk
des Vaters der kroatischen Literatur, aber gleichzeitig den gesamten lexikalischen
Fond dieses Werkes der Frequenz nach dargestellt.
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