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UCINKOVITOST SUSTAVA ZA RJESAVANJE SPOROVA
SVJETSKE TRGOVINSKE ORGANIZACIJE

EFFICIENCY OF THE WTO'S DISPUTE
SETTLEMENT MECHANISM

SAZETAK: Pitanje liberalizacije trgovine u vidu nesmetanog i slobodnog kretanja
roba i usluga ve¢ je dugi niz godina aktualna tema i predmet rasprava mnogih istaknutih
ekonomskih i pravnih stru¢njaka na globalnoj, ali i regionalnoj razini. Svjetska trgovinska
organizacija (engl. World Trade Organization — WTO) je medunarodnopravni, univerzalni
poredak koji ima u cilju obuhvatiti sve drZave svijeta i podvrgnuti ih zajednickoj discipli-
ni kojom se ostvaruje nacelo slobodne trgovine. Znacajnu ulogu u ostvarivanju tog cilja
ima sustav za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske organizacije koji svojim djelovanjem
potice drZave Clanice na postupanje sukladno propisima multilateralnih sporazuma WTO-
a, a time i1 o¢uvanju nacela slobode trgovine Cije je poStivanje klju¢no za liberalizaciju
trgovine. Glavni je cilj ovog rada analizirati praksu sustava rjeSavanja sporova WTO-a koja
se razvila od samoga osnivanja Svjetske trgovinske organizacije u smislu u€inkovitosti su-
stava i povjerenja zemalja Clanica kao jednog od preduvjeta uspjeSnog djelovanja Svjetske
trgovinske organizacije.

KLJUCNE RIJECI: liberalizacija trgovine, Svjetska trgovinska organizacija,
rjeSavanje sporova

ABSTRACT: The issue of trade liberalization in the form of a smooth and free mo-
vement of goods and services is for many years current issue and topical subject of debate
many prominent legal and economic experts at the global and regional levels. World Trade
Organization is the international, universal order with a tendency to include all countries
in the world and subject them to a common discipline to realize the principle of free trade.
In such situation an important role in resolving disputes has the system of the World Trade
Organization which with its activity contributes to the Member States acting in accordance
with the regulations of the WTO multilateral agreements, and thus preserves the principle
of freedom of trade which is essential for compliance with trade liberalization. Therefore,
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the main objective of this paper is to analyze the practice of WTO dispute settlement,
which has developed since the establishment of the WTO. It’s primarily goal is to show the
importance of development of the system and the importance of its role, from the aspect of
efficiency and trust among member countries, as a necessary precondition for the successful
functioning of the WTO.

KEY WORDS: trade liberalization, World Trade Organization, dispute settlement

1. UVOD

Globalizacija se poistovjecuje s danas brojnim prisutnim trendovima: intenzivnije
medunarodno kretanje roba, kapitala, informacija 1 ljudi te razvoj tehnologije, institucija,
pravnih sustava 1 infrastrukture kojima se omogucavaju navedena kretanja (Bilas, 2006.).
Usporedo s procesom internacionalizacije poslovanja te sve ve¢om globalizacijom svjetskog
trzista, rastao je i broj novoosnovanih medunarodnih ekonomskih organizacija koje su svoje
djelovanje zasnivale na medunarodnim ugovorima i sporazumima. Jedna medu njima je i
Svjetska trgovinska organizacija (engl. World Trade Organization, WTO) koja predstavlja
institucionalni i pravni okvir multilateralnog trgovinskog sustava u podrucjima carina i
trgovine robama, uslugama i intelektualnom vlasniStvu (Vizjak, 2007., str. 15).

Temeljni cilj WTO-a je postizanje odrzivog rasta i1 razvitka gospodarstva, ostvarenje
otvorenog i ravnopravnog sustava trgovinskih pravila, progresivne liberalizacije i elimina-
cije carinskih i necarinskih prepreka trgovini robama i uslugama, uklanjanje svih oblika
protekcionistickih mjera i diskriminatornih tretmana u medunarodnim trgovinskim odno-
sima, integracija nerazvijenih zemalja, zemalja u razvoju te tranzicijskih zemalja u multila-
teralni sustav kao i postizanje transparentnosti trgovinskog multilateralnog sustava. Sustav
rjeSavanja sporova Svjetske trgovinske organizacije, kao srediSnji instrument stvaranja si-
gurnosti i predvidivosti u multilateralnom trgovinskom sustavu, predstavlja vazan faktor u
ostvarenju tih ciljeva (Jurcié, 2001.).

Postivanje multilateralnih sporazuma Svjetske trgovinske organizacije trebao bi biti
prioritet svim drzavama ¢lanicama unato¢ postojanju sve veceg broja regionalnih sporazu-
ma, koji prema stavovima pojedinih zagovornika multilateralizma naruSavaju liberalizaciju
trgovine na multilateralnoj razini. Sustav za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske organi-
zacije pridonosi djelovanju drzava Clanica sukladno propisima multilateralnih sporazuma
WTO-a, a time i o€uvanju nacela slobodne trgovine.

Glavni je cilj ovog rada analizirati znacaj sustava rjeSavanja sporova ¢lanica Svjetske
trgovinske organizacije, principe i praksu odlucivanja kao ¢imbenike ocuvanja nacela slo-
bodne trgovine, a u funkciji rasta i razvoja liberalizacije trgovine na multilateralnoj razi-
ni te istraZiti uspjeSnost provodenja donesenih odluka nadleZnih tijela sustava rjeSavanja
sporova Svjetske trgovinske organizacije te ucestalost i djelotvornost sankcija u slucaju
neprovodenja odredbi i obveza sporazuma Svjetske trgovinske organizacije. U radu se izno-
se osnovni zakljucci specijalistickog poslijediplomskoga rada (Videc, 2011).

Rad se sastoji od pet dijelova. Nakon uvoda (prvi dio), drugi dio rada analizira razvoj
Sustava za rjeSavanje sporova od 1947. godine do danas. Tre¢i dio analizira nacin funkcio-
niranja Sustava za rjeSavanje sporova s aspekta tijela ukljucenih u postupak, tijek postupka
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rjeSavanja sporova i poduzimanja privremenih mjera. Cetvrti dio analizira uspjesnost dje-
lovanja Sustava za rjeSavanje sporova na temelju dostupnih statistickih podataka, a peti se
dio odnosi na zakljucak.

2. SUSTAV POD OPCIM SPORAZUMOM O CARINAMA
I TRGOVINI IZ 1947. GODINE I RAZVOJ TIJEKOM
GODINA

Postupak za rjeSavanje sporova postojao je u okviru GATT-a i prije Urugvajske runde
1 osnivanja Svjetske trgovinske organizacije. Temeljio se na Clancima 22. 1 23. GATT-a
iz 1947. godine, kojima je 1981. godine dodan dokument za njihovo tumacenje. Tijekom
50 godina znatno se razvio iako je bio zakinut odbijanjem zemalja, posebice razvijenih
zemalja, da mu povjere sporove i, u onim rijetkim prilikama kad su to ucinile, da poStuju
njegove odluke (Adamantopoulos, 2001., str. 23-24).

Neka klju¢na nacela ostala su nepromijenjena sve do Urugvajske runde, a najvaznije
od tih nacela je nacelo pozitivnog konsenzusa koje je vrijedilo u vrijeme GATT-a iz
1947. godine. Pozitivan konsenzus znacio je da nije smjelo biti prigovora na odluku
od nijedne zemlje potpisnice pa niti od stranaka u sporu. Drugim rijeCima tuZeni je
mogao blokirati osnivanje panela, prihvaéanje izvjeStaja panela, dopuStanje provodenja
protumjera protiv tuZenog i drugo (The Legal Affairs Division and The Appellate Body,
2004., str. 13).

Ipak, sustav rjeSavanja sporova pod GATT-om iz 1947. godine nije doZivio neuspjeh
unato¢ opisanoj situaciji. TuZeni, kao stranke sporazuma, veéinom su se suzdrzavali od
blokiranja donaSanja odluka putem konsenzusa i dopustali da se pokrene postupak za
rjeSavanje sporova Cije su one bile stranke, iako je za njih na kradi rok to bilo Stetno zato Sto
su imali dugorocCni, sustavni interes 1 znali da bi prekomjerna upotreba prava na veto utjeca-
la i na druge zemlje potpisnice da reagiraju na taj nacin. Prema tome, paneli su bili osnivani
i njihova izvjeSca ucestalo prihvaéana iako Cesto s odgodom. Valja istadi, da se ta statistika
odnosi samo na tuzbe koje su podignute odnosno na sporove za koje su podignute tuzbe.
Sigurno je, da je pored toga bilo jo§ mnogo sporova koji nisu uopce ukljuceni u sustav
rjeSavanja sporova zato Sto se tuZzitelj pribojavao da ¢e tuZeni upotrijebiti svoje pravo veta.
Tako je rizik upotrebe prava veta takoder oslabio sustav rjeSavanja sporova pod GATT-om
iz 1947. godine. Na kraju, kako su stranke potpisnice sve viSe ulagale veto, odnosno bloki-
rale osnivanje panela i prihvacanje izvjeStaja istih u 1980-1ma doSlo je do propadanja GATT
sustava rjeSavanja sporova iz 1947. godine.

Rizik blokiranja Cesto je utjecao na odlucivanje panela i to na nacin da su postojale
inicijative da se ne odlucuje temeljem podastrijetih ¢injenica i u skladu s pravilima na snazi,
ve( je cilj bio pronadi diplomatsko rjesenje s kojim ¢e biti svi zadovoljni odnosno koje ée biti
prihvatljivo za obje strane. Dakle, strukturna slabost GATT sustava za rjeSavanje sporova
iz 1947. bila je od znacaja iako su mnogi sporovi na kraju bili rijeSeni. To je sve rezultiralo
smanjenom uvjerenoS¢u zemalja potpisnica u sposobnost GATT sustava za rjeSavanje spo-
rova da rijeSi teSke slucajeve. U tom smislu, sve navedeno je dovelo do unilateralnih akcija
odnosno poteza zemalja potpisnica, koje su, umjesto da su se pozivale na GATT sustav
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rjeSavanja spora, poduzimale direktne poteze protiv druge strane kako bi ishodile odnosno
dosle do ispunjenja svojih prava.’

Kako su prisutni problemi u GATT sustavu rjeSavanja sporova vodili do porasta pro-
blema u 1980-ima, a brzo 1 ucinkovito rjeSavanje medusobnih trgovinskih sporova izmedu
Clanica je potrebno radi uspjesnijeg djelovanja samog WTO-a, mnoge zemlje potpisnice
GATT-a iz 1947., zemlje u razvoju kao i razvijene zemlje, dosle su do zakljucka da bi je-
dan od osnovnih ciljeva Urugvajske runde trebao biti poboljSanje i1 jaCanje instrumenata za
rjeSavanje medusobnih sporova ¢lanica. Sukladno tome, tijekom Urugvajske runde prego-
vora pored osnivanja Svjetske trgovinske organizacije uspostavljen je Sporazum o pravi-
lima kojima se ureduje rjeSavanje sporova (engl. Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes, skraceno Dispute Settlement Understanding, DSU).
Clanice su se u sporazumu Urugvajske runde obvezale na traZenje rjeSenja unutar novog
sustava kao i na poStivanje njegovih pravila i postupaka.

Novi WTO sustav rjeSavanja sporova predstavlja znacajno ojacan sustav rjeSavanja
sporova. Njime je osnovano jedinstveno Tijelo za rjeSavanje sporova (engl. Dispute Settle-
ment Body, DSB) te je propisan detaljno razraden postupak pred tijelima WTO-a na nacin
da je postupak podijeljen u faze 1 da su odredeni posebni rokovi za poduzimanje pojedinih
radnji u postupku kako bi se osiguralo brzo rjeSavanje sporova (Ortino i Petersmann, 2004.,
str. 531).

Nedvojbeno, njegova najvaznija novina je to da je DSU-om ukinuto nacelo pozitivnog
konsenzusa odnosno pravo drZava potpisnica, a posebice stranaka koje su u sporu i Cije
se mjere ispituju, na blokiranje osnivanja panela ili prihvadanja izvjeStaja te je uvedeno
nacelo tzv. negativnog konsenzusa. Po novom sustavu, za sprjeCavanje pokretanja postupka,
prihvacdanja izvjeStaja panela ili Prizivnog tijela te donoSenja odluke o poduzimanju protu-
mjera potreban je konsenzus protiv donosenja takve odluke, a to znaci da ¢lanica protiv koje
se pokrece postupak ne moZe viSe sama blokirati postupak u strahu od nepovoljnog ishoda
(The Legal Affairs Division and The Appellate Body, 2004.).

Drugo vaZzno nova obiljezje WTO sustava rjeSavanja sporova je mogucnost ulaganja
Zalbe na izvjeStaj panela Prizivnom tijelu, pregled izvjeStaja panela od strane Prizivnog tije-
la i formalan nadzor implementacije odnosno pridrZzavanja preporuka iz izvjeStaja koji slije-
di nakon prihvacanja izvjeStaja panela ili izvjeStaja Prizivnog tijela te moguénost davanja
odobrenja oStedenoj Clanici za poduzimanje protumjera protiv ¢lanice koja u odredenom
roku nije postupila po potvrdenoj preporuci panela za rjeSavanje spora.

3. DJELOVANJE I OBILJEZJA SUSTAVA ZA RJESAVANJE
SPOROVA SVJETSKE TRGOVINSKE ORGANIZACIJE

Clanak 3.2 DSU-a propisuje da je glavna svrha odnosno cilj WTO sustava za rje$avanje
sporova osigurati sigurnost i predvidljivost sustava multilateralne trgovine. Sudionici na
trziStu, kao Sto su trgovacka drustva odnosno privatni gospodarski subjekti, trebaju sta-

Danas su unilateralne akcije zabranjene ¢lankom 23.1 DSU-a.
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bilnost i predvidljivost uredujucih zakona, propisa i pravila koji se primjenjuju na njihove
trgovinske aktivnosti, posebice kad obavljaju trgovinu na temelju dugoro¢nih transakcija.

U tom svijetlu DSU tezi stvoriti sustav koji se temelji na ¢injenicama, koji je u¢inkovit,
pouzdan 1 koji je ureden postupovnim odredbama na nacin da uz djelovanje sukladno tim
odredbama rjeSava sporove o primjeni odredbi WTO sporazuma (Sacerdoti i Yanovich, ur.,
2006., str. 35). Ukoliko bude potvrdeno da se neka od ¢lanica WTO-a ne ponasa sukladno
WTO sporazumu, sustav za rjeSavanje sporova predvida relativno brzo rjeSavanje problema
donoSenjem nezavisnih rjeSenja koja se moraju odmah provoditi. U protivnom, ¢lanica koja
nece prihvatiti to rjeSenje bit e podvrgnuta mogucim trgovinskim sankcijama.

U pravilu, sporovi nastaju kad jedna WTO ¢lanica primijeni mjeru trgovinske politike
koju ostale Clanice smatraju u suprotnosti s obvezama utvrdenim u WTO sporazumu. U
takvom slucaju svaka Clanica koja se smatra oSte¢enom moZe pokrenuti postupak sukladno
pravilima koja reguliraju sustav za rjesavanje sporova unutar WTO-a kako bi dobila odo-
brenje od nadleZnog tijela za primjenu protumjere ili kako bi sklopila sporazum s ¢lanicom
koja ju je oStetila svojom mjerom odnosno koja je postupala suprotno propisima WTO spo-
razuma.

Ako stranke ne mogu do¢i do sporazuma, tuzitelju je zagarantiran postupak temeljen
na propisima u kojem ce vrijednost prvo prigovora, odnosno tuzbe ispitati nezavisno tije-
lo panel, a zatim vrijednost Zalbe Prizivno tijelo. Ukoliko se tuZiteljev prigovor prihvati,
Zeljeni rezultat toga bio bi osigurati opozivanje odnosno povlacenje mjere protivne WTO
sporazumu, a koja je prouzrocila tuZitelju Stetne posljedice. Kompenzacija i protumjere su
mogucée samo kao pomo¢ni, sekundarni i privremeni odgovor na krSenje WTO sporazuma
(¢l. 3.7 DSU-a).

Na taj nacin WTO sustav za rjeSavanje sporova omoguéava WTO ¢lanicama da ostva-
re prava iz WTO sporazuma. Ovaj sustav jednako je vazan iz perspektive tuZenika Cija
mjera se osporava obzirom da mu on osigurava nezavisno tijelo pred kojim se moze braniti
ukoliko se ne slaze s podignutom tuzbom. Na taj nac¢in WTO sustav za rjeSavanja sporova
sluZi o€uvanju prava i obveza ¢lanica iz WTO sporazuma (¢lanak 3.2 DSU-a). Odluke tijela
(Tijelo za rjeSavanje sporova, Prizivno tijelo, paneli i arbitri) sluZze pravednoj i korektnoj
primjeni prava i obveza odredenih WTO sporazumom odnosno omogucuju da se prava i
obveze propisane WTO sporazumom poStuju u praksi neovisno o kojoj je drZzavi ¢lanici
rije¢, bilo kao oStecenoj ili kao onoj koja krsi propise te pomazu oSte¢enima da dodu do
Zeljenog ishoda.

3.1. Tijela ukljucena u postupak rjesavanja sporova i sudionici
postupka

Tijelo za rjeSavanje sporova (engl. Dispute Settlement Body — DSB u daljnjem tekstu
DSB), koje se sastoji od predstavnika svake ¢lanice, ima punu nadlezZnost nad provodenjem
mehanizma za rjeSavanje sporova, odgovorno je za provodenje DSU-a odnosno za nadgle-
danje cijelog postupka rjeSavanja spora. DSB osniva panel na zahtjev stranaka u sporu,
usvaja izvjeStaje panela ili Prizivnog tijela, provodi nadzor nad provedbom obvezujuéih
odluka i preporuka, te dopusta odgodu obveza sukladno ¢l. 2.1 DSU-a odnosno daje ,,ze-
leno svijetlo® protumjerama kada ¢lanica na koju se odnosila donesena odluka ne postupa
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u skladu s istom. DSB odlucuje konsenzusom (¢l. 2.4 DSU). Rijec je o posebnom nacinu
donoSenja odluke koji se joS naziva tzv. negativni ili obrnuti konsenzus ili konsenzus o
neprihvacanju odluke.*

Ukoliko se spor ne rijesi konzultacijama izmedu stranaka ili uz posredovanje Glav-
nog direktora, proslijeduje se panelu za rjeSavanje spora (engl. Dispute Panel). Paneli su
kvazi sudska tijela, na neki nacin tribunali, ¢ija je duZnost odlucivanje o sporovima izmedu
stranaka na prvom stupnju (The Legal Affairs Division and The Appellate Body, 2004.).
Tijelo za rjeSavanje sporova (DSB) osniva panel koji se sastoji od tri iznimno pet neovisnih
¢lanova, koji su ad hoc izabrani, s dovoljno raznovrsnim obrazovanjem i Sirokim spektrom
iskustava (The Legal Affairs Division and The Appellate Body, 2004.). Panel sastavljen
za rjeSavanje odredenog spora mora ispitati ¢injeni¢na i pravna pitanja, podnijeti izvjestaj
Tijelu za rjeSavanje sporova u kojem iznosi svoje zakljucke o tome jesu li tvrdnje tuzitelja
osnovane odnosno potkrijepljene dokazima pri tom uzimajuci u obzir odredbe konkretnog
sporazuma koji je navodno prekrSen. Ako panel utvrdi da su tvrdnje to¢ne te da je doSlo do
krSenja WTO obveza od strane tuZene Clanice, on sastavlja izvjeStaj s preporukom tuZeniku
za izvrSenje (Cl. 11 1 19 DSU-a).

Prizivno tijelo (engl. Appellate Body) predstavlja drugi stupanj u postupku rjeSavanja
spora. U slucajevima kada se stranka u sporu ne slaze s izvjeStajem panela, moze izjaviti
Zalbu Prizivnom tijelu. Zalbom mogu biti obuhvaéena samo pravna pitanja spomenuta u
izvijeS€u panela i pravna tumacenja primijenjena od strane panela. Prizivno tijelo osnovano
je takoder od strane Tijela za rjeSavanje postupka, ali za razliku od panela, ono je stalno
tijelo. Sastoji se od sedam ¢lanova imenovanih na mandat od Cetiri godine uz moguée pro-
duljenje za jos Cetiri godine. Prizivno tijelo podnosi izvijesce Tijelu za rjeSavanje sporova.
Izvjestaj Prizivnog tijela obvezujuc je za stranke u sporu, osim ako Tijelo za rjeSavanje
sporova konsenzusom odluci ne prihvatiti izvijestaj. Prizivno tijelo moze svojom odlukom
potvrditi, preinaciti ili ukinuti pravne nalaze i zakljucke Panela za rjeSavanje spora.

Glavni direktor, u slu¢aju da propadnu konzultacije, a na zahtjev stranaka posreduje
u sporu izmedu dvije Clanice pri ¢emu nudi svoje savjete 1 preporuke zajedno s preporuka-
ma kljucnih savjetnika iz TajniStva WTO-a 1 to kroz postupak mirenja i posredovanja. U
vrSenju ovih posrednickih usluga (engl. good offices) s ciljem da pomogne ¢lanicama u
rjeSavanju spora.

Arbitri, kao dodatak panelima 1 Prizivnom tijelu, mogu biti pozvani da odlu¢e o nekim
pitanjima, bilo kao pojedinci ili kao grupa, u nekoliko razli¢itih faza postupka rjeSavanja
spora. Prema ¢l. 25 DSU-a arbitraza je dostupna kao alternativa rjeSavanju spora od strane

panela i Prizivnog tijela iako je to kao moguénost do sada vrlo rijetko koriSteno (Leitner 1
Lester, 2006., str. 227).5

Kada paneli za rjeSavanje sporova ispituju predmet sloZene tehnic¢ke prirode mogu,
uz suglasnost obiju strana u sporu, osnovati ekspertnu grupu (engl. Expert Review Group,
ERG).

To je tzv. negativni konsenzus do kojeg dosada u praksi jo$ nije doslo, ve¢ je ostao samo kao teoretska mo-
guénost zbog Cega neki govore o kvazi-automatskom donosSenju odluka u Tijelu za rjeSavanje sporova.

3 Do danas, u samo jednom sporu stranke su se opredijelile za arbitraZzu prema ¢l. 25. DSU-a i to u sporu
SAD — Copyright .
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3.2. Tijek postupka rjeSavanja spora

Postoje dva glavna nacina rjeSavanja spora jedanput kada tuZzitelj podnese zahtjev za
konzultacije. Jedan je od nacina da stranke same dodu do zajednicki prihvatljivog rjeSenja,
a drugi putem vodenja postupka i odlucivanja nadleznih tijela ukljucujuci 1 naknadnu pro-
vedbu izvjeStaja panela i Prizivnog tijela, koja nakon Sto ih prihvati DSB postaju obvezujucéa
za stranke (Sacerdoti 1 Yanovich, ur., 2006., str. 35).

RjeSavanje sporova se provodi u tri faze (Adamantopoulos, 2001., str. 50). Prva je
faza konzultiranja i posredovanja u kojoj stranke pronalaze zajednicki prihvatljivo rjeSenje.
Drzava Clanica, ukoliko vjeruje da je doSlo do krSenja njenih prava, mora prvo pozvati na
bilateralne pregovore drzavu koja joj ta prava uskracuje kako bi pokuSale rijeSiti problem
(Bilas, 2006.). Tek kasnije, ako ova faza ne uspije, dolazi do druge faze, kada zemlja koja se
smatra oSte¢enom zahtijeva od WTO-a formiranje panela koji mora u roku od Sest mjeseci
ispitati slu¢aj i dati izvjeStaj o tome. Ako je podnesena Zalba na izvjeStaj panela druga faza
postupka nastavlja se pred Prizivnim tijelom. I na kraju treca faza postupka je faza nakon
donoSenja odluke od strane panela odnosno Prizivnom tijela, a koja se sastoji u provodenju
1 izvrSenju odluke Sto ukljuc¢uje mogucnost nametanja protumjera u sluc¢aju da stranka koja
je izgubila u sporu ne provede odluku odnosno ne primjeni preporuke u zadanom roku te u
nadgledanju da li se poStuje 1 provodi odluka.

3.3. Poduzimanje privremenih mjera

Budu¢i da WTO sustav za rjeSavanje sporova nema pravnih instrumenata kojima bi se
nerazumne Clanice prisilile na postivanje dogovorenih pravila ponasanja, postoje sankcije
u obliku privremenih mjera koje se primjenjuju i koje su neophodne kako bi se Clanica,
koja prekrsi svoje obveze iz WTO sporazuma, kaznila na primjeren nacin (WTO Disputes,
16.05.2011.). U pravilu, privremene mjere pojavljuju se u obliku povecanja uvoznih carina.

DSU propisuje da kad stranke ne mogu doci do zajednickog rjeSenja, prvi je cilj osi-
gurati povlacenje mjera koje su u suprotnosti s WTO sporazumom (¢l. 3.7 DSU-a). Odred-
ba ¢lanka 21.1 DSU-a propisuje da je u svrhu efektivnog, u€inkovitog rjeSavanja spora bitno
brzo postupanje u skladu s preporukom i odlukom DSB-a.

Preporuka o dovodenju mjere u sklad s WTO sporazumom iz izvjeStaja panela i Prizi-
vnog tijela, kada je odluCeno da postoji krSenje propisa, je obvezujuca za tuZenog. Situacija,
kada nije doslo do krSenja propisa, je drugacija. Prihvacen izvjestaj panela i Prizivnog tijela
je takoder obvezujuci i to u dijelu u kojem se govori o tome je li umanjena ili poniStena
korist tuZitelja na koju ima pravo sukladno WTO propisima. Panel i Prizivno tijelo sto-
ga, samo preporucuju da stranke nadu zajednicko zadovoljavajuce rjeSenje, ali ne postoji
obveza povlacenja mjere. Prihvacen odnosno potvrden izvjeStaj panela i Prizivnog tijela je
obvezujudi i za tuzitelja.’

DSU jasno propisuje da su odredivanje kompenzacija i poduzimanje protumjera privremene alternative
koje samo na kratko rjeSavaju spor (¢l. 3.7, 21.6 i 22.1 DSU-a) te da je jedini trajni lijek dovodenje podu-
zete mjere u sklad sa zakonom od strane stranke koja gubi u sporu.

To je bitno posebice u sporovima u kojima tuzitelj ne uspije dokazati sve tvrdnje.
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Ako ¢lanica koja je izgubila u postupku propusti u razumnom roku poduzetu, pobija-
nu mjeru dovesti u sklad s WTO sporazumima, Clanica tuZiteljica ovlaStena je pribjeci pri-
vremenim mjerama kao $to su kompenzacije ili poduzimanje protumjera kao npr. privreme-
no povlacenje povlastica (The Legal Affairs Division and The Appellate Body, 2004., str.
80). Nijedna od tih mjera nije, naravno, bolja od potpune implementacije odnosno provedbe
odluke izvjestaja sukladno preporukama.

Ako stranka koja je izgubila u sporu ne prilagodi mjeru propisima WTO-a u razu-
mnom roku, mora uéi u pregovore s protivnom strankom i dogovoriti se o odgovarajucoj
kompenzaciji. Kompenzacija ne znaCi naknada u novcu, ve¢ se o¢ekuje od stranke da po-
nudi olakSicu kao npr. privremeno povlacenje carina radi davanja kompenzacije koje su
ekvivalentne propustenoj koristi zbog pobijane mjere (Yerxa i Wilson, ur., 2005., str. 103).

Stranke u sporu moraju se sloZiti oko kompenzacije koja mora takoder biti u skladu s
WTO sporazumom. Posljednji uvjet je vjerojatno jedan od razloga zaSto su se Clanice jedva
ikad uspjele dogovoriti oko kompenzacije. Sukladnost sa sporazumima podrazumijeva da
se kompenzacija odnosi na sve druge ¢lanice. Stoga bi od toga i druge ¢lanice, osim tuZitelja
imale koristi od npr. poreznih olakSica. Iz tog razloga kompenzacija kao mjera nije toliko
popularna medu strankama u sporu, niti za tuzenog, kojem se diZe cijena kompenzacijom
obzirom da se ona mora odnositi na sve ¢lanice, a ne samo na tuZitelja, a niti za tuZitelja koji
njome na taj nacin ne dobiva iskljucivu korist, ve¢ njome korist postiZu sve ¢lanice. No, te se
prepreke ili nedostaci mogu u nekoj mjeri umanyjiti ako stranke dogovore poreznu olakSicu
u odredenom sektoru od posebnog izvoznog interesa za tuZitelja, a za druge Clanice od vrlo
malog izvoznog interesa.

Ukoliko se unutar dvadeset dana nakon isteka razumnog roka stranke ne dogovore
oko kompenzacije, tuzitelj moze traZziti od DSB-a dopustenje za protumjere odnosno na-
metanje sankcija tuZeniku koji nije izvrSio implementaciju odnosno proveo odluku (WTO
Disputes, 16.05.2011.). Prema sporazumu tehnicki to se naziva ,,odgoda povlastice ili dru-
gih obveza“.* Dozvoljeno je tuzitelju nametnuti protumjere, koje bi inace bili protivne WTO
sporazumu, ali samo kao odgovor na krsenje propisa ili umanjenja koristi.” Neformalno se
to naziva ,,odmazda, osveta ili sankcija* (Yerxa i Wilson, ur., 2005., str. 110). Takva odgoda
obveza, kako protumjera, temelji se na diskriminatornom nacelu obzirom da se primjenjuje

samo u odnosu na ¢lanicu koja nije provela donesenu odluku.

,Odmazda ili osveta™ je posljednja i najozbiljnija posljedica neprovodenja odluke.'
Takoder je jasno da tuZitelji koji su odgodili obveze Cesto to ¢ine s namjerom poticanja
uskladivanja odnosno poticanja tuzenika da izvrsi provedbu odluke.

DSU takoder propisuje da je odgoda obveza privremena i da DSB nadzire situaciju
sve do provedbe odluke. Predmet ostaje na dnevnom redu DSB-a na zahtjev tuZitelja sve
dok se ne rijeSi. Odgoda mora biti opozvana u trenutku kada ¢lanica na koju se ista odnosi
ispuni u potpunosti preporuke i odluke DSB-a.

Povlastice su npr. obveze smanjenja poreza koje su WTO Cclanice ugovorile multilateralnim sporazu-
mom.

Razina odgode obveze, koju DSB odobri, mora odgovarati razini umanjenja ili ukidanja koristi odnosno
prava osigurana sporazumom WTO-a §to znaci da tuZiteljev odgovor odmazdom ne mozZe biti iznad razi-
ne vrijednosti Stete koju je prouzrokovao tuZenik.

Dopustanjem odgode obveza Zeli se posti¢i rebalans medusobnih trgovackih koristi.
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Vecdina promatraca se slaZe da odgoda obveza kao odgovor na bezuspjeSnu pravovre-
menu implementaciju predstavlja problem zato Sto tuZiteljev odgovor na trgovacku barijeru
predstavlja takoder nametanje trgovacke barijere Sto je u suprotnosti s WTO filozofijom li-
beralizacije (Pauwelyn, 2000.). Takoder, mjere u obliku podizanja trgovacke barijere dolaze
na naplatu zato Sto su one gotovo uvijek ekonomski Stetne, ne samo za ¢lanicu na koju se
odnose, vec i za Clanicu koja ih namece. To govori u prilog ¢injenici da je vazno da odgoda
obveze bude posljednje sredstvo u sustavu rjeSavanja sporova i da se koristi u Sto manje
slucajeva.

Istovremeno, odgoda obveza ne djeluje retroaktivno, ve¢ proaktivno odnosno odnosi
se samo na vrijeme nakon Sto je DSB istu odobrio, a ne na cijeli period tijekom kojeg je
primjenjivana pobijana mjera ili tijekom cijelog trajanja postupka. Sto se tice vrste obveza
koje bi trebalo odgoditi, DSU propisuje neka pravila. U pravilu, sankcije bi trebale biti
nametnute unutar istog podrucja unutar kojeg je krSenje ili drugo smanjenje odnosno uki-
danje otkriveno. Medutim, ukoliko tuZitelj smatra da bi protumjera iz istog sektora bila
neprakti¢na ili neu¢inkovita, moZe nametnuti sankcije iz drugog podrugja, ali unutar istog
sporazuma sukladno ¢l. 22.3 (b) DSU-a. To se ne odnosi na podrucje dobara, ali npr. na
krSenje s podrucja patenata moze se odgovoriti protumjerom s podrucja zastitinih znakova
1 na krSenje s podrucja pruzanja usluga moze se odgovoriti protumjerom s podrucja zdrav-
stvenih usluga (The Legal Affairs Division and The Appellate Body, 2004.). Unato¢ svemu,
postoji mogucnost da tuZitelj odgovori protumjerom iz nekog drugog sporazuma ukoliko
smatra neprakti¢nim i neudinkovitim zadrZati se unutar istog sporazuma. Cilj, svrha ove
hijerarhije je smanjiti mogucnost Sirenja pojave protumjera iz drugih ugovora i nevezanih
podrucja, ali istovremeno omoguditi njihovu ucinkovitost Sto za manje zemlje 1 zemlje u
razvoju moZe biti od posebne vaznosti (Yerxa i Wilson, ur., 2005., str. 110). Kao prvo,
male zemlje i zemlje u razvoju ne uvoze dobra, usluge ili intelektualno vlasniStvo u tolikim
koli¢inama kao zemlje u kojima je doSlo do krSenja. To moze uciniti nemoguc¢om odgodu
obveze na odgovarajucoj razini od koje bi korist za tuZitelja bila jednaka koristi za tuZenog
koju ima od krSenja propisa, osim ako se tuzitelju ne omoguci nametanje protumjere iz
drugog podrudja ili drugog ugovora. Drugo, odgoda obveze iz istog sektora ili ugovora
moZe biti neucinkovita jer je bilateralan trgovacki odnos asimetrican na nacin da je re-
lativno vazan za tuZzitelja, a relativno nevazan za tuZenog, posebice ako je potonji velika
nacija. U tom slucaju, ucinci odgode obveze i nametanje trgovackih barijera moglo bi biti
neprimjetno u statistickim pokazateljima optuzenog. Trece, moglo bi biti ekonomski ne-
prihvatljivo za zemlju u razvoju, kao tuzitelja, nametanje trgovackih ogranicenja na uvoz
kao protumjera, zato $to bi se time smanjila opskrba i povecala cijena uvozne robe o kojoj
proizvodaci 1 potroSaci te zemlje ovise. Iz navedenih razloga vazno je da se zemljama u
razvoju omoguci koriStenje metoda odgode obveza iz drugih podrucja koja ne predstavljaju
nametanje trgovackih barijera, poreza.

DSB mora dopustiti odredivanje protumjere odnosno odgodu obveza u roku trideset
dana od dana isteka razumnog roka, osim ako ne odluc¢i konsenzusom odbiti zahtjev (tzv.
negativni konsenzus).

Ako se stranke ne slazu s tuZiteljevom metodom odmazde odnosno metodom odgovo-
ra na krSenje mogu zahtijevati arbitrazu u kojoj ¢e se odrediti protumjere (Pauwelyn, 2000.).
Neslaganje se moZe odnositi bilo na pitanje odgovara li razina odmazde razini ukidanja
ili umanjenja koristi, bilo na pitanje jesu li poStovana nacela koja ureduju oblik dopustene
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odgode (Yerxa i Wilson, ur., 2005., str. 90). Ako su panelisti iz postupka slobodni, oni
predstavljaju arbitrazu. U protivhom, Generalni direktor odreduje arbitre. TuZitelj ne smije
poduzimati odgodu obveze tijekom trajanja arbitraze. Stranke moraju prihvatiti odluku
arbitraze kao kona¢nu i ne mogu traZziti drugu arbitrazu. DSB se odmah obavijeStava o
ishodu arbitraze 1 potvrduje odgodu obveze dopusStene konacnom arbitraznom odlukom,
osim u slu¢aju negativnog konsenzusa. Unato¢ tome Sto ima dozvolu DSB-a, tuzitelj moze
odluciti ne postupati sukladno odluci koja mu dopusta odgodu obveza, ve¢ radije odluciti
koristiti to dopuStenje kao alat za pregovaranje 1 pogadanje.

Svrha postojanja Sirokog spektra mogucih sankcija nalazi se u tome da se ¢lanici koja
prekrsi svoje obveze preuzete po trgovinskom sporazumu ili prema samom sporazumu o
WTO-u, Zivot u€ini teZim, 1 time u¢inkovito obeshrabri takvo ponaSanje. No ipak, valja imati
na umu kako WTO nema pravnih instrumenata kojima bi mogao prisiljavati clanice da poStuju
svoje obveze, npr. odredivanjem novcanih kazni ili sl. U konacnici, WTO-ove mogucnosti
provedbe i izvrSenja temelje se na uvjeravanju, dokazivanju i moralnoj snazi argumenata, kao
1 na snazi ¢lanice koja ¢e uzvratiti protumjerama (Sacerdoti i Yanovich, ur., 2006., str. 49).

4. RAZVOJ 1 USPJESNOST DJELOVANJA SUSTAVA ZA
RJESAVANJE SPOROVA SVJETSKE TRGOVINSKE
ORGANIZACIJE

U ovom dijelu izvrSena je kratka statisti¢ka analiza razvoja sustava za rjeSavanje spo-
rova od 1995. godine do danas s ciljem pracenja trenda koriStenja sustava rjeSavanja sporova
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2004, 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.

Slika 1. Ukupan broj zajednicki postignutih rjeSenja godisnje u razdoblju od 2004. do 2010. godine

Izvor: WTO Secretariat (2009) WTO Annual Report 2010[online].Geneva: World Trade Organization. Dostupno
na: http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/anrep09_e.pdf [12. sije¢nja 2011.].
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Svjetske trgovinske organizacije od strane Clanica, pracenja zastupljenosti pojedinih drzava
Clanica kao 1 odnos zastupljenosti zemalja u razvoju i razvijenih zemalja. Kroz razne para-
metre pokuSava se odgovoriti na pitanje ucinkovitosti sustava te imaju li zemlje ¢lanice u
njega povjerenje.

Iz slike 1 vidljivo je kretanje ukupnog broja zajednicki postignutih rjeSenja godiSnje u
razdoblju od 2004. do 2010. koji je od 2004. do 2006. rastao da bi 2007. naglo pao za vise
od dvostruko. Nakon 2008. godine u kojoj se broj povecao u odnosu na 2007. ponovno je
20009. godine broj zajednicki postignutih na razini 2007. godine.

Ponekad ukljucivanje nezavisne osobe kao posrednika u postupak moze pomoci
strankama da dodu do zajednickog rjeSenja. Posredovanje (engl. good offices) se sastoji
prvenstveno u osiguranju logisti¢ke potpore strankama u sporu kako bi im se omogucili
pregovori u produktivnoj atmosferi (The Legal Affairs Division and The Appellate Body,
2004.). Mirenje (engl. conciliation) dodatno ukljucuje direktno sudjelovanje nepristrane
osobe u pregovorima izmedu stranaka. Medijator moze predloZiti rjeSenje strankama koje
stranke nisu duZne prihvatiti. Kao Sto se vidi iz slike 2 doSlo je do naglog porasta broja tuzbi
podignutih u prve tri godine, znaci od 1995. do 1999. godine, dok je sljede¢ih par godina
doslo do pada. U pravilu svakih pet godina dolazi do trenda opadanja.
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Slika 2. Ukupan broj podnesenih tuzbi godisnje u razdoblju od 1995. do 2009.

Izvor: Leitner, K. i Lester, S. (2010) WTO Dispute Settlement from 1995 to 2009 — A Statistical Analysis. Journal
of international economic law, 13 (1), str. 206.

Od osnivanja WTO-a u prosjeku je pokrenuto oko 27 novih sporova godisnje, a do
kraja 2009. godine ukupno 419 sporova (WTO Secretariat, 2010). Pola od tih sporova
rijeSeno je tijekom konzultacija, sporazumno. Broj zajednickog pronalazenja rjeSenja u



186 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 9, br. 2., 2011.

2008. godini se udvostrucio u odnosu na 2007. godinu (WTO, dispute settlement, DS27,
02.05.2011.)."

Slika 3 prikazuje kretanje ukupnog broja sporova godiSnje u razdoblju od 1995. do
2009. godine iz koje je vidljivo da je najveci broj sporova bio na pocetku 1997. godine. Ka-
snije je taj broj oscilirao, ali nikada se viSe nije popeo na tu razinu.
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Slika 3. Ukupan broj sporova godisnje u razdoblju od 1995. do 2009.

Izvor: WTO Secretariat (2009) WTO Annual Report 2010[online].Geneva: World Trade Organization. Dostupno
na: http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/anrep09_e.pdf [12. sijecnja 2011.].

Tesko je utvrditi razloge ocitog pada broja podnesenih tuzbi od 2001. godine pa do
danas. Neki struc¢njaci istiCu dva moguéa razloga odnosno objaSnjenja situacije, a to je da
WTO sada ulazi u normalno razdoblje rjeSavanja sporova koje se nastavlja na ranije ,,boom
razdoblje pokretanja sporova. Kao drugi razlog za nastalu situaciju isti navode da se drzave
Clanice suzdrZavaju od pokretanja sporova koji bi se mogli rijeSiti i tijekom provodenja sa-
mih Doha pregovora (Leitner i Lester, 2010., str. 225). Neki pak isti¢u kako je ovaj pad broja
podnesenih tuzbi vrlo vjerojatno privremen i ne treba mu pridavati veliku paZnju i znacaj.

Nadalje, pad broja novih sluajeva pripisuje se sustavu optereenom starim, nerijeSenim
slu¢ajevima Cega je posljedica da neke vlade nerado pokrecu nove sporove. Nadalje, manji
je broj novih sporova pokrenutih od strane SAD-a i EU zahvaljujuéi njihovoj boljoj suradnj,
poveéanom broju neformalno rijeSenih trgovackih sporova mimo WTO sustava zahvaljujuci
vecoj jasnoli postojecih pravila zbog postojecih izvjeStaja i drugo.

a 15. 12. 2009. potpisan sporazum EU, SAD-a i Latinske Amerike, spor oko banana odnosno zbog poseb-
nog tretmana koji je EU dala u odnosu na uvoz banana iz Afrike, Kariba i Pacifickih zemalja. To je najduzi
spor koji je trajao pred tijelima WTO, WT/DS 27. Vidi WTO, dispute settlement — the dispute — DS27
Dostupno na: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm [02.05.2011.]
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U svakom slucaju, unato¢ trenutnom padu broja novih sporova, WTO sustav za
rjeSavanje sporova i dalje predstavlja vazan, integralni dio WTO reZima. Neprekidno
koriStenja sustava drZava ¢lanica odraZava njihovo povjerenje u sposobnost sustava da rijesi
trgovacke sporove.

Valja istaknuti interesantnu povezanost razvoja broja tuzbi i broja izvjeStaja panela ili Pri-
zivnog tijela. Tako je s padom broja tuzbi porastao broj izvjeStaja u razdoblju od 1995. do 2005.
godine. Tri su moguca objasnjenja takvog razvoja situacije (Leitner i Lester, 2010., str. 225):

1. Posljedica trajanja pokrenutih postupaka je smanjen broj novo podnesenih tuzbi od-
nosno rjesavanje jos uvijek onih starih sporova.

2. TuZbe se podnose samo kad tuZitelji imaju jaki pravni slucaj, obzirom da je do sada
vec¢ poprili¢no poznata praksa WTO tijela nadleZnih za rjeSavanje sporova.

3. Tuzitelji u sporovima iz posljednjih dviju godina su joS uvijek aktivne stranke 1 WTO
tajniStvo je prezaposleno baviti se novim tuzbama.

U ovom trenutku ipak je joS prerano govoriti koliki ¢e utjecaj imati smanjeni broj
tuzbi na broj izvjeStaja u buduénosti.

U prvih par godina vidljiv je stabilan porast broja donesenih panel izvjeStaja. Zatim,
prema tablici 1 vidi se pad broja spomenutih izvjestaja 2001. godine te ponovno izravna-
vanje u razdoblju od 2002. do 2004. da bi posljednjih godina doslo do pada broja donesenih
panel izvjeStaja, posebice 2006. i 2009. godine.

Tablica 1. Ukupan broj sastavljenih izvjeStaja panela i postotak izvjeStaja
protiv kojih je uloZena Zalba u razdoblju od 1996. do 2009.

Godina 96| 97 ({98799 |°00|°01|°02|°03|°04|°05|°06|°07|°08| 09
Broj izvjestaja panela 4 (1010|1318 7 (10| 9 |11 (13| 3 |7 | 8|3

Postotak izvjeStaja
protiv kojih je uloZena 10010074 |70 | 58 | 71 |50 |70 | 73 | 65 | 82 | 50 | 80 | 75
Zalba

Izvor: Leitner, K. i Lester, S. (2010) WTO Dispute Settlement from 1995 to 2009 — A Statistical Analysis. Journal
of international economic law, 13 (1), 211. str., Internetske stranice Svjetske trgovinske organizacije, Dostupno na:
http://www.wto.org/english/news_e/pres03_e/pr353_e.htm#statistics [12. sijecnja 2011.].

Kako se kretao broj izvjeStaja panela protiv kojih je uloZena zalba tijekom godina
prikazano je takoder u tablici 1. Vidljiv je nagli rast broja izvjeStaja prvih godina s postup-
nim padom. Postotak izvjeStaja protiv kojih je uloZena Zalba do 01.01.2010. iznosi 69 %
(Leitner i Lester, 2010., str. 225). Prema tablici 1 u 1996. i 1997. godine uloZena je Zalba na
sve donesene panelove izvjeStaje dok 1998. dolazi do blagog pada tog broja odnosno na 73
% izvjestaja panela uloZena je Zalba, a Sto je joS uvijek veliki postotak te u nijednoj godini u
razdoblju od 1996. do 2009. nije doSlo do znaajnijeg smanjivanja istog. Najmanji postotak
izvjeStaja panela protiv kojih je uloZena Zalba iznosi 50 % 2002. i 2007. godine. Nastavno
na analizu broja izvjeStaja panela protiv kojih je uloZena zalba moZze se zakljuciti da po-
stupak vrlo rijetko zavrSava na prvom stupnju te da je gotovo uvijek barem jedna stranka u
postupku nezadovoljna s donesenim izvjeStajem panela Sto, naravno, produZuje cijeli postu-
pak, povecava troSkove i unasa nestabilnost na svjetskom trzistu.
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Sto se ti¢e drzava ¢lanica koje sudjeluju u sporovima, tablica 2 analizira broj tuzbi
podignutih od strane i protiv nekih od aktivnijih drZava ¢lanica. 1z tablice 2 je vidljivo da su
najveci korisnici WTO sustava rjeSavanja sporova SAD i EU. U tom pogledu, zabiljezeno
je da se 174 tuzbi odnosi ili na SAD ili na EU kao strana koja podiZe tuzbu, Sto ¢ini 43,3 %
ukupnog broja tuzbi. Sli¢no, 176 tuzbi odnosi se bilo na SAD bilo na EU, kao stranke koje
odgovaraju na podignutu tuzbu, Sto ¢ini 43,8 % ukupnog broja tuzbi. Osim toga, 50 od 402
spora direktno su sporovi izmedu SAD-a 1 EU. Ta velika upotreba WTO sustava rjeSavanja
sporova od strane SAD-a i EU pokazuje kako su primarni korisnici tog sustava zemlje s
visokim dohocima. Medutim, statistika takoder pokazuje da se broj tuzbi podignutih od
strane SAD-a i EU smanjuje posljednjih godina, da su i druge ¢lanice, posebice zemlje u
razvoju, takoder konstantno aktivne u WTO sporovima. U tom pogledu Kina pocinje igrati
znacajnu ulogu u WTO sporovima. Tablica 3 prikazuje kako je zastupljenost Kine u WTO
sustavu rjeSavanja sporova od njenog pristupanja WTO-u 2001. godine polako rasla. Od
2002. do 2004. god. povremeno se pojavljuje da bi 2006. njena zastupljenost naglo porasla.
Konacan ucinak uloge Kine u WTO sporovima pokazat ¢e buduénost. No, bez obzira na
ishod pojedinih sporova u kojima je Kina jedna od stranaka ti sporovi mogu biti od velike
pomoc¢i kompanijama u upoznavanju s kineskim propisima, pravom i poslovhom praksom
Sto ¢e im omoguciti lakSe poslovanje s Kinom. Za razliku od Kine, zastupljenost Brazila
u WTO sustavu rjeSavanja sporova je pala. U pravilu, sporovi Brazila bili su najcesée sa
SAD-om 1 EU, a kako je posljednjih godina smanjena trgovina Brazila sa SAD-om 1 EU,
manje je 1 sporova s tim razvijenim drZavama. Posljednjih godina Brazil je povecao izvoz u
Argentinu i Kinu te uvoz iz Kine i JuZnoafricke Republike.'> Drugim rije¢ima, nakon 2003.
godine odnosno sklapanja tzv. Brazilske deklaracije s Indijom 1 JuZnoafrickom Republikom
i oformljavanja grupe G20 u Doha pregovorima trgovina sa zemljama u razvoju znatno je
povecana zbog Cega posljednjih godina najveci trgovinski partneri Brazila postaju Kina,
Argentina i Juznoafricka Republika.”® Brazil kao ¢lanica MERCOSUR-a (engl. Southern
Common Market) povecao je trgovinu s drugim zemljama u razvoju, od ¢ega samo 10%
robe razmjenjuje s ¢lanicama MERCOSUR-a (WT/TPR/3212/Rev.1, 15.05.2011.). Polozaj
zemalja u razvoju od pocetka Doha pregovora 2001. godine do danas se promijenila Sto se
vidi 1 iz njihove vece zastupljenosti u WTO sporovima. Zemlje u razvoju posljednjih godina
znacajno su ojacale svoju poziciju u pregovorima uskladivsi svoje zahtjeve prema razvije-
nim zemljama naSavsi se tako u polozZaju da mogu prijetiti blokadom Doha pregovora sve
dok SAD i EU ne ispune njihove zahtjeve koji se u pravilu odnose na poljoprivredu odnosno
smanjenje poljoprivrednih subvencija koje unistavaju njihovo gospodarstvo koje se temelji
na poljoprivredi (WTO vijesti, 2003).

MERCOSUR je potpisao regionalni trgovinski sporazum,izmedu ostalog, i s juZnim africkim zemljama
odnosno s SACU-om (engl. Southern African Customs Union).

Clanice grupe G20 kao §to je Argentina, Cile, Kina, Brazil, Indija i druge udruZile su svoje snage u za-
stupanju svojih interesa u Doha pregovorima pred razvijenim zemljama kao §to su SAD i EU.
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Tablica 2. Stranke u svojstvu tuZitelja i tuZenika u WTO sporovima

Drjave 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 Ukupno
Tutzitelji | Tuzenici | Tuzitelji | TuZenici | TuZitelji | TuZenici | TuzZitelji | TuZenici

Brazil 6 9 16 3 2 2 24 14
Kanada 15 10 11 3 7 2 33 15
Cile 2 3 7 7 1 3 10 13
Kina 0 0 1 1 5 16 6 17
EU 47 28 21 23 13 16 81 67
Indija 9 13 7 4 2 3 18 20
Japan 8 12 4 2 1 1 13 15
Koreja 3 11 9 2 2 1 14 14
Meksiko 8 3 5 9 8 2 21 14
SAD 60 39 20 49 13 20 93 108
grri‘;gveera”“e“e 12 20 6 4 4 1 2 25
Druge drzave u

razvoju 34 37 40 32 20 11 94 80
e N U R I U O
Ukupno 204 185 148 139 78 78 430 402

Izvor: Leitner, K. i Lester, S. (2010) WTO Dispute Settlement from 1995 to 2009 — A Statistical Analysis. Journal
of international economic law, 13 (1), str.207-208.

Tablica 3 prikazuje kolika je bila upotreba WTO sustava za rjeSavanje sporova u od-
nosu na razvijenost zemlje odnosno prema prihodnoj klasifikaciji koja se temelji na klasi-
fikacijskoj metodologiji Svjetske banke odnosno prikazuju broj godiSnje podnesenih tuzbi
od zemalja s najnizim prihodom do zemalja s najve¢im prihodom tijekom razdoblja od
1995. do 2009. godine. Kao Sto je ve 1 istaknuto u radu, prema tablici 3 je ocito da zemlje
s najnizim prihodom najmanje koriste sustav te ima godina kao Sto je 2005., 2001. ili 1995.
kada se uopce nisu pojavljivale u ulozi tuZenika, a 1997. godine niti u ulozi tuzitelja. To je,
naravno sasvim logicno jer i sam postupak iziskuje placanje troSkova. Pracenjem zemalja
s najviSim prihodom moze se zakljuciti da su u svojstvu tuZitelja bile najzastupljenije na
samim pocecima. Njihova zastupljenost u svojstvu tuZenika i u svojstvu tuZzitelja znatno se
smanjila u odnosu na prethodne godine. Sto se ti¢e zemalja sa srednje visokim prihodom
broj podnesenih tuzbi imao je tendenciju rasta.
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Tablica 3. Ukupan broj zemalja u svojstvu tuzitelja i tuZenika s obzirom na prihod

u razdoblju od 1995. do 2009. godine

Najvisi prihod Visi srednji prihod | Nizi srednji prihod Najnizi prihod
Godina
Tuzitelj | TuZenik | Tuzitelj | TuZenik | TuZitelj | TuZenik | TuZitelj | TuZenik
2009. 8 8 2 1 4 5 0 0
2008. 10 10 4 1 4 7 1 1
2007. 7 7 4 0 2 5 0 1
2006. 11 11 7 4 1 4 1 1
2005. 4 4 4 4 2 3 1 0
2004. 15 14 0 2 1 1 3 2
2003. 11 15 8 5 6 5 1 1
2002. 20 30 12 3 3 3 2 1
2001. 5 10 11 10 6 3 2 0
2000. 17 14 12 12 5 6 3 2
1999. 23 16 6 10 2 3 2 1
1998. 33 27 4 9 0 1 4 4
1997. 42 32 6 7 2 3 0 8
1996. 30 21 5 7 6 9 4 2
1995. 15 21 7 4 4 0 2 0

Izvor: Leitner, K. i Lester, S. (2010) WTO Dispute Settlement from 1995 to 2009 — A Statistical Analysis. Journal
of international economic law, 13 (1), str. 209.

Tablica 4 analizira sporazume koji su se kr$ili i na koje se pozivalo u sporovima u
razdoblju od 1995. pa sve do 2009. godine. U smislu glavnog predmeta tuzbe razvidno je
iz tablice 4 da se pozivalo na Sirok raspon WTO sporazuma, najcesce je to bilo na GATT
sporazum. Mnoge tuzbe pozivaju se na propise specificnih sporazuma, ali ipak najvise 1
najc¢eSce na propise GATT-a kao temeljnog 1 opéenitog sporazuma u odnosu na trgovinu
robom. Trend tuZzbi tijekom godina prikazuje stabilno poveéanje. To je zbog toga Sto se
vedina tuzitelja istovremeno poziva na propise specificnih sporazuma kao i na opcenitije
propise GATT-a. Trend tuZzbi tijekom godina pokazuje stalan porast broja tuzbi podnese-
nih sukladno Sporazumu o antidampingu, Sporazumu o zaStitnim mjerama i Sporazumu o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama. S obzirom na nova podrudja regulacije, usluge
1 intelektualno vlasniStvo, broj tuzbi je ogranicen, ali prilicno stabilan tijekom prikazanog
razdoblja.
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Tablica 4. Broj sporova s obzirom na sporazum koji je prekrsen u razdoblju od 1995. do 2009.

Sporazum 1995-1999 2000-2004 2005-2009 Ukupno
Antidamping 21 38 21 80
Poljoprivreda 33 22 9 64
Civilno zrakoplovstvo 11 5 0 16
Carinska osnovica 6 5 4 15
GATS 10 5 4 19
GATT 125 115 70 310
Javne nabave 4 0 0 4
Uvozne dozvole 25 8 1 34
Pravila o podrijetlu 3 1 3 7
Zastitne mjere 9 22 5 36
Subvencije i protumjere 31 30 22 83
Sanitarne i fitosanitarne mjere 16 14 6 36
Tehnicke prepreke trgovini 22 11 7 40
TRIMs 15 4 6 25
TRIPs 20 5 1 26

Izvor: Leitner, K. i Lester, S. (2010) WTO Dispute Settlement from 1995 to 2009 — A Statistical Analysis. Journal
of international economic law, 13 (1), str. 210.

Statisticki podaci iz tablice 4 podrzavaju zakljucak da djelovanje sustava za rjeSavanje
sporova u cjelini predstavlja uspjeh. Veliki broj slucajeva u kojima su se stranke pozvale
na sustav rjeSavanja sporova u prvih osam i pol godina WTO-a ukazuje na to da ¢lanice
vjeruju u sustav i njegovu ucinkovitost."* Izgleda da je WTO sustav za rjeSavanje sporova
ispunio svoju glavnu funkciju, a to je da pridonese rje§avanju trgovackih sporova. Stovise,
izvjeStaji panela i Prizivnog tijela sluZe za pruzanje objasnjenja prava i obveza sadrZanih u
multilateralnim sporazumima (Cl. 3.2 DSU-a).

Na kraju, valja naglasiti da je ¢injenica da mnogi sluajevi ne prolaze kroz sve faze
postupka, od konzultacija do panela i Prizivnog tijela i na kraju odobravanje protumjera,
Sto je donekle pozitivan znak te da u vecini slucajeva nije nuzno traziti odmazdu odnosno
pravo na odgovor pobijanoj mjeri zato Sto je vecina slucajeva ve€ rijeSena u ranijim fazama
(Videc, 2010.).

14 Rijec je o znacajno veem broju sporova od broja pokrenutih za vrijeme GATT 1947 u razdoblju od pede-

set godina.
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5. ZAKLJUCAK

Postignu¢a Urugvajskog kruga 1995. godine, kada je osnovana Svjetska trgovinska
organizacija, stvorila su temelje za stvaranje istinski globalnog trZiSta za trgovinu roba-
ma i uslugama, trziSta s minimumom trgovinskih ograni¢enja i maksimumom slobode u
trziSnom natjecanju. No, odgovor na pitanje do koje mjere e se na tim temeljima mo¢i gra-
diti 1 dalje, u najvecoj mjeri e ovisiti o sposobnosti WTO-a da uspjeSno upravlja, promice
1 vr$i nadzor nad stvorenim sustavom svjetske trgovine. Od navedene tri uloge WTO-a
svakako je najvaZznija ona u nadziranju i primjeni multilateralnih trgovinskih sporazuma,
koji moraju ostati otvoreni za daljnja propitivanja, a ¢ije je pravilno funkcioniranje istovre-
meno klju¢no za cijeli sustav.

Cilj ovog rada bio je ukazati na veliku vaznost WTO sustava za rjeSavanje sporova
za daljnji razvoj liberalizacije trgovine na multilateralnoj razini unato¢ postojanju nekih
nedostataka te ukazati na vaZnost zavrSetka Doha pregovora kako bi se vratilo povjerenje u
multilateralni trgovinski sustav, smanjilo pribjegavanje sklapanju regionalnih trgovinskih
sporazuma, a time posredno 1 vratilo povjerenje u WTO sustav za rjeSavanje sporova. lako
je mehanizam za rjeSavanje sporova WTO-a daleko snaznija verzija prethodnog GATT-
ovog i uloga WTO-a u rjeSavanju trgovinskih sporova je neprocjenjiva, iz analize se moze
zakljuciti da on joS uvijek u potpunosti ovisi 0 dobroj volji ¢lanica da mu najprije povjere
rjeSavanje svojih sporova, a zatim prihvate i1 provedu njegove preporuke. Ukoliko ne po-
stoji volja stranaka, sustav moze stranke eventualno potaknuti, ali kod razvijenih zemalja
niti sustav ponekad ne moZe putem svojih instrumenata potaknuti drZzavu na povlacenje
poduzetih mjera. Pored toga, moZe se zakljuciti da stranke ukoliko ne postignu zajednicki
prihvatljivo rjeSenje, nisu toliko odlucne i spremne provesti donesene izvjeStaje panela
ili Prizivnog tijela, ve¢ najeS¢e ulazu Zalbe ¢ime se postupak produljuje i1 Stete su sve
vece. Sustav nema represivnih mjera pa je odobravanje protumjera jedini dozvoljen oblik
sankcija koje su protivne WTO propisima. Buduci da sam postupak moze vrlo dugo trajati,
a to znaci za drzavu gomilanje troSkova postupka, zemlje u razvoju donedavno su vrlo
rijetko sudjelovale u postupku, Sto je vidljivo 1 iz statisticke analize. Takoder, ukoliko
su se nasle u ulozi stranke, u interesu im je bilo Sto prije okoncati postupak. No, polozaj
zemalja u razvoju u Doha pregovorima uvelike se mijenja buduci da su pocele nametati
svoje zahtjeve artikulirajuéi svoje interese kroz pregovaracke skupine, pa je tako i njihova
zastupljenost u postupcima sve vecéa, posebice jaca zastupljenost Kine, §to je isto vidljivo
iz statisti¢ke analize.

Postivanje preporuka mehanizma za rjeSavanje sporova od klju¢nog je znacaja. Uko-
liko najsnaznije trgovinske nacije, kao SAD, Japan 1 EU, odluce ispunjavati svoje obve-
ze 1 koristiti se mehanizmom za rjeSavanje sporova te postupati sukladno njegovim pre-
porukama, WTO ¢e dobiti na statusu i vjerodostojnosti, a time ¢e se moguénost daljnje
dogradnje temelja postavljenih Urugvajskim krugom znatno povecati. No, u drugom
slu¢aju, ako ¢lanice, posebno one trgovinski najznacajnije, odluce ignorirati novi meha-
nizam za rjeSavanje sporova, svjetski sustav trgovine lako bi se mogao raspasti. Desta-
bilizacija svjetskog trgovinskog sustava nije u interesu niti jedne trgovacke organizacije,
stoga trgovacka drusStva imaju znacajnu ulogu u uvjeravanju svojih vlada kako je postivanje
WTO-ovog sustava za rjeSavanje sporova bitno za uspjeSnost WTO-a, a uspjeSnost WTO-a
klju¢na za daljnji razvitak liberalizacije svjetske trgovine.
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Unato¢ mogucéem vrlo dugom trajanju postupka, iz statisticke analize vidljivo je da
ga drZave Clanice ipak koriste, iako je posljednjih godina doSlo do pada broja podnesenih
tuzbi. Takoder se smanjuje broj sporova izmedu SAD-a i EU zahvaljujuci njihovoj boljoj su-
radnji. Na kraju valja istaknuti da unato¢ duljini postupka i drugim nedostacima, statisticki
podaci podrZavaju tvrdnju da djelovanje sustava za rjeSavanje sporova u cjelini predstavlja
uspjeh 1 da je sustav ispunio svoju glavnu funkciju, a to je pridonijeti rjeSavanju trgovackih
sporova.

Daljnja liberalizacija svjetske trgovine uvelike ovisi o djelovanju sustava za rjeSavanje
medusobnih sporova zemalja ¢lanica, koji je oduvijek bio kamen spoticanja i teSko rjesiv
problem. Posebno se to odnosilo na problem poduzimanja unilateralnih, jednostranih ak-
tivnosti ¢lanica, prema nekom pitanju. Moglo bi se re¢i na kraju da iako je Siroko zastu-
pljen stav da danaSnji sustav rjeSavanja sporova djeluje zadovoljavajuce, poboljSanja su
pozeljna.
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