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I. Uvod

U Republici Hrvatskoj maloljetnici su do 18 godine, u pravilu, bez poslovne
sposobnosti, a samim time i bez parni¢ne sposobnosti. Dakle, oni sve do puno-
ljetnosti ne mogu vlastitim ocitovanjima volje stvarati bilo kakve pravne ucin-
ke, odnosno u parni¢nim postupcima ne mogu poduzimati bilo kakve parni¢ne
radnje. Njihovu materijalnopravnu i procesnopravnu volju nadomjestaju nji-
hovi zakonski zastupnici. Svrha je navedenih zakonskih rjesenja zastita samih
maloljetnika kao pravnih subjekata. Iz tog se razloga navedenim rjeSenjima
moze dati prolazna ocjena. Medutim, sve se vise osjeca potreba za odredenim
promjenama u tim pravnim podruc¢jima. Stoga je u radu napravljena anali-
za postojeceg normativnog uredenja poslovne i parni¢ne sposobnosti fizickih
osoba u Republici Hrvatskoj te komparativna analiza pravnog uredenja istih
pitanja u pojedinim europskim zemljama. Kroz spomenuta istrazivanja u radu
se ukazuje na nedostatke postojeceg sustava stupnjevanja poslovne sposobno-
sti fizickih osoba u Hrvatskoj te se prikazuje kako su zemlje regije (Austrija,
Njemacka, Slovenija, Srbija i Federacija Bosne i Hercegovine) uklonile iste te
nedostatke iz svojeg normativnog uredenja. U zadnjem dijelu rada autor pred-
laZe promjene koje bi u Hrvatskoj trebalo provesti u svrhu kvalitetnijeg urede-
nja poslovne sposobnosti fizickih osoba (prije svega maloljetnika) te prikazuje
na koji bi na¢in spomenute promjene utjecale na njihovu parni¢nu sposobnost.

II. Analiza normativnog uredenja poslovne i parni¢ne sposobnosti
fizickih osoba u Republici Hrvatskoj

II.1. Pravna i stranacka sposobnost djeteta

Stranacka je sposobnost (lat. ius standi in iudicio; njem. Parteifihigkeit) svoj-
stvo nekog pravnog subjekta, stanovitog oblika udruzivanja kojem je to svoj-
stvo priznato odlukom suda u konkretnom postupku te odredenog drzavnog
tijela, a eventualno i nekih drugih entiteta kada je to zakonom posebno predvi-
deno, da mogu biti nositeljima prava, duznosti i tereta sto ih utvrduje parni¢no
pravo, da mogu biti strankom i umjesacem, a kad su u pitanju zastupnici kao
tizicke osobe i zastupnikom u parnici.!

' Dika, M., Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treci u parnicnom po-

stupku, IV. knjiga, Zagreb, 2008., str. 28.



Zbornik PEZ, 61, (5) 1625-1686 (2011) 1627

Pravna sposobnost jest sposobnost biti nositeljem (materijalnopravnih)
prava i obveza. Prema odredbi ¢l. 17/1 Zakona o obveznim odnosima?® svaka
fizicka i pravna osoba sposobna je biti nositeljem prava i obveza.?

Stranacka se sposobnost u pravilu priznaje samo onima kojima je prav-
ni poredak priznao pravnu sposobnost radi toga da im se omogudi iskoristiti
svoje ustavno i zakonsko pravo na sudsku zastitu. Dakle, svatko kome pravni
poredak priznaje pojedino subjektivno pravo, mora u konacnici imati i moguc-
nost da to svoje pravo zastiti pred sudom.* Zbog nacelnog paralelizma izmedu
priznanja subjektivnih prava (pravne sposobnosti) i prava da se ta prava Stite
pred sudom, stranacka sposobnost se jo§ ponekad naziva i procesnom prav-
nom sposobnoscu.’

Sto se pravne i stranacke sposobnosti djeteta tice, tu problema nema. Di-
jete ima pravnu i stranacku sposobnost, tj. pravo da tuzi i bude tuzeno (ius
standi in iuducio).% 7

Fizicke osobe svoju bi stranacku sposobnost, jednako kao i pravnu, stjecale
rodenjem, a gubile smréu. Iznimka je od tog pravila nasciturus (zaceto dijete,
zametak) kojem se priznaje pravna i stranacka sposobnost pod rezolutivnim
uvjetom da se rodi zivo.® Zametak, onda kada mu se priznaje stranacka spo-

sobnost, treba tretirati kao maloljetnika bez poslovne i parni¢ne sposobnosti.’

I1.2. Poslovna i parni¢na sposobnost

Parnic¢na je sposobnost (njem. Prozessfihigkeit), dalkle, sposobnost stranke
da sama ili putem zastupnika koga je sama odredila poduzima sve radnje u
postupku s valjanim postupovnopravnim uc¢inkom, odnosno da se prema njoj

2 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008; dalje u tek-
stu: ZOO).

* Klari¢, P.; Vedri$, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2008., str. 33.

Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izdanje, Narodne novine,

Zagreb, 2004., str. 303.

> Uzelac, A., Resetar, B., Procesni polozaj djeteta i zastupanje djeteta u sudskom postupku,
u: Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo, Pravni fakultet, Osijek, 2009. , str. 165.

6 Jhid., str. 166.

To proizlazi iz ¢l. 17. st. 1. ZOO-a te ¢l. 77. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku

(Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 84/2008; dalje u

tekstu: ZPP).

8 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 30; ¢l. 17. st. 2. ZOO-a.
o Ibid., str. 51.
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izravno ili preko njezina zastupnika koga je sama odredila te radnje poduzi-
maju s takvim uc¢inkom.'®

Parni¢na sposobnost fizickih osoba izravno je uvjetovana njihovom poslov-
nom sposobnoséu. Zato se parni¢na sposobnost ponekad naziva i procesnom
poslovnom sposobnoséu.!!

Poslovna je sposobnost svojstvo nekog pravnog subjekta, dakle fizicke i
pravne osobe (arg. ex ¢l. 16., 17. ZO0O-a), da moze vlastitim (svjesnim) oci-
tovanjima volje stvarati pravne ucinke (arg. ex ¢l. 18/1 ZOO-a), zapravo svoj-
stvo nekog pravnog subjekta da moze samostalno raspolagati svojim pravima
i obvezama.'? U hrvatskom pravnom sustavu postoji institut stupnjevanja po-
slovne sposobnosti fizickih osoba. Tako unutar poslovne sposobnosti postoje
tri stupnja: potpuna poslovna sposobnost, ograni¢ena poslovna sposobnost i
poslovna nesposobnost.'® Navedene stupnjeve poslovne sposobnosti te njihov
utjecaj na parni¢nu sposobnost prikazat ¢emo u sljede¢im poglavljima rada, ali
najvise s aspekta djeteta kao specifi¢nog subjekta u pravnom prometu.

I1.2.1. Potpuna poslovna i parnicna sposobnost djeteta

Parni¢na se sposobnost priznaje potpuno poslovno sposobnim fizic¢kim
osobama (¢l. 79/1 ZPP-a). U tom se smislu parni¢na sposobnost tih subjekata
veze uz njihovu poslovnu sposobnost.'*

Fizicka osoba poslovnu sposobnost stjece punoljetnoscu (¢l. 18/2 ZOO-a),
dakle kad navrsi osamnaest godina zivota (¢l. 120/2 Obiteljskog zakona'®). Od
tog temeljnog pravila postoje dvije iznimke. Poslovnu sposobnost moze ste¢i i
maloljetnik'¢ sklapanjem braka (¢l. 120/1 u vezi s 26/2 ObZ-a). Moze je steci i

10 Jbid., str. 46.

" Uzelac, ReSetar, op. cit. u bilj. 5, str. 167.

12 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 47; Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 3, str. 33. Pri definiranju
poslovne sposobnosti Klari¢ i Vedri§ ispustaju iz vida tzv. pasivni aspekt poslovne
sposobnosti — sposobnost nekog subjekta da drugi pravni subjekti izravno prema
njemu, mimo njegova zakonskog zastupnika, s relevantnim pravnim u¢inkom ma-
nifestiraju svoja ocitovanja volje.

13 Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 3, str. 36.

Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 49; Aras, S., Postupovna sposobnost djece u obiteljskim statu-

snim izvanparnicnim stvarima, Zbornik radova povodom 20. godisnjice Konvencije o

pravima djeteta, Pravnik, Zagreb, 2009., str. 200.

5 Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007;
dalje u tekstu ObZ).

16 Maloljetnik je osoba do navr$ene osamnaeste godine Zivota (arg. ex: 120/2 ObZ-a).
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maloljetnik stariji od $esnaest godina koji je postao roditelj (¢l. 120/3 ObZ-a)
na temelju odluke suda donesene u izvanparni¢nom postupku (¢l. 120/4). Na-
vedene potpuno poslovno sposobne osobe mogu same sklapati pravne poslove,
odnosno pri sklapanju pravnih poslova mogu se posluziti ugovornim zastupni-
kom (npr. odvjetnikom)."”

Stranka koja je potpuno poslovno sposobna moze sama obavljati radnje u
postupku, tj. potpuno je parni¢no sposobna (¢l. 79/1 ZPP-a).

Navedene kategorije osoba (punoljetne osobe, maloljetna djeca koja su s
navrsenih Sesnaest godina sldopila bral ili postala roditeljima) osim potpune
poslovne sposobnosti imaju i potpunu parni¢nu sposobnost. Oni mogu sami ili
putem ugovornog (dobrovoljnog) zastupnika pokretati parnicne i izvanparnic-
ne postupke te postupke ovrhe i osiguranja te u njima poduzimati sve radnje s
valjanim procesnopravnim ucinkom. Isto talko, prema njima se mogu izravno
ili preko njihova ugovornog (dobrovoljnog) zastupnika poduzimati navedene
radnje s istim ucinkom.

I1.2.2. Potpuna poslovna i parnicna nesposobnost djeteta

Punoljetna osoba kojoj je potpuno oduzeta poslovna sposobnost nema par-
ni¢ne sposobnosti (arg. a contrario ex ¢l. 79/2,3 ZPP-a). Parni¢no nesposobne
stranke (i sudionike) zastupaju njihovi zastupnici (¢l. 80. ZPP-a).'® Zakonski
zastupnici poduzimaju sve radnje u ime i za racun takvih stranaka i na taj na-
¢in supstituiraju nedostatak njihove procesnopravno relevantne volje (¢l. 81.
ZPP-a).

Sto se djece/maloljetnika tice, vazno je napomenuti da ona prema vaze¢im
hrvatskim propisima, barem kada je rije¢ o njihovim imovinskim pravima,

nisu sve do punoljetnosti ni ogranic¢eno poslovno sposobna jer se ogranicena

Do te zivotne dobi osoba ulazi u kategoriju subjekata na koje se primjenjuje Kon-
vencija o pravima djeteta (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993).
Konvencija o pravima djeteta, ¢l. 1. — Za svrhe te Konvencije pojam djeteta podra-
zumijeva svako ljudsko bi¢e mlade od osamnaest godina, osim ako se, po pravu koje
se primjenjuje na dijete, punoljetnost ne stjece prije. S tim u vezi, kada se u radu
govori 0 poslovnoj i parni¢noj sposobnosti djeteta, misli se na osobu do navrsene
osamnaeste godine zivota u smislu Konvencije o pravima djeteta. U istom se smislu
u radu rabi i termin maloljetnik (podcrtao I. g.). Vidi Aras, op. cit. u bilj. 14, str.
198, bilj. 23.

17 Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 3, str. 36.

'8 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 49; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 200.
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poslovna sposobnost pojavljuje samo u kontekstu oduzimanja poslovne
sposobnosti, do ¢ega moze do¢i samo nakon njezina stjecanja. Stoga su djeca,
u pravilu, do punoljetnosti materijalnopravno potpuno poslovno nesposobna,
pa i pravne radnje koje ona poduzimaju nisu ni valjane ni “Sepave” — one
su pravno nevaljane i kao takve ne proizvode nikakav ucinak.'"” Zbog toga
su zakonski zastupnici (roditelji, posvojitelji, skrbnici) ti koji zastupaju djecu
te nadomjestaju materijalnopravnu volju koju ta djeca nisu sposobna sama
oblikovati (¢l. 98/1 ObZ-a; ¢l. 123/2, 143/1 ObZ-a; ¢l. 150/1, 184/1 ObZ-a).

S obzirom na to da se parni¢na sposobnost pravnih subjekata veze uz nji-
hovu poslovnu sposobnost, razumljivo je da navedena djeca/maloljetnici ne-
maju parni¢nu sposobnost, tj. potpuno su parni¢no nesposobni. To znaci da
oni ne mogu samostalno pokrenuti parnicne i druge postupke (izvanparni¢ne
postupke, postupke ovrhe i osiguranja) te u njima ne mogu poduzimati radnje
s valjanim procesnopravnim ucinkom. U tom ih pogledu takoder zastupaju
njihovi zakonski zastupnici, koji u njihovo ime i za njihov racun poduzimaju
sve radnje te tako supstituiraju nedostatak njihove procesnopravno relevantne
volje (¢l. 80. — 81. ZPP-a).

Ovoj kategoriji djece/maloljetnika ne pripadaju ona maloljetna djeca koja
su s navrsenih Sesnaest godina sldopila brak ili postala roditeljima, na temelju
¢ega mogu steci potpunu poslovnu i parni¢nu sposobnost.?” Navedenoj kate-
goriji potpuno poslovno nesposobne djece/maloljetnika ne pripadaju ni malo-
ljetnici koji nisu stekli poslovnu sposobnost na neki od navedenih nacina, a
zaposlili su se — to mogu s navrSenih petnaest godina i uz pristanak roditelja
odnosno skrbnika (¢l. 22. Zakona o radu?'). Oni imaju djelomi¢nu poslovnu
sposobnost tako §to samostalno upravljaju imovinom koju steknu radom (¢l.
259/2 ObZ-a). To znaci da bi imali potpunu poslovnu i parni¢nu sposobnost

kad su u pitanju poslovi koji se ti¢u raspolaganja tom imovinom.* *

19 Uzelac, ReSetar, op. cit. u bilj. 5, str. 169; tako i Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 3, str. 37.

20 Jhid., str. 169; ibid., str. 36.

2t Zakon o radu (Narodne novine, br. 38/1995, 54/1995, 65/1995, 102/1998,
17/2001, 82/2001, 114/2003, 123/2003, 142/2003, 30/2004; dalje u tekstu: ZOR).

22 Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 200, bilj. 29.

3 Pitanje poslovne i parni¢ne sposobnosti zaposlenog maloljetnika podrobnije je ra-
zradeno u poglavlju II. 2. 4.
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I1.2.3. Odnos ogranicene poslovne sposobnosti i parnicne sposobnosti**

Punoljetna osoba koja je djelomi¢no liSena poslovne sposobnosti parni¢no
je sposobna u granicama svoje poslovne sposobnosti (¢l. 79/2 ZPP-a).

U hrvatskom pravu ogranicena poslovna sposobnost pojavljuje se kod lisa-
vanja poslovne sposobnosti osoba koje zbog dusevnih smetnji ili drugih uzroka
nisu sposobne brinuti se o svojim pravima i interesima.*

Punoljetna osoba djelomic¢no liSena poslovne sposobnosti imala bi parni¢nu
sposobnost u postupcima koji se ticu odnosa u kojima ima potpunu poslovnu
sposobnost.?* Medutim, u procesnopravnoj literaturi postavlja se pitanje moze
li ograniceno poslovno sposobna osoba, u postupcima koji se ticu pravnih od-
nosa u kojima nije ovlastena samostalno disponirati, poduzimati postupovne
radnje koje bi proizvodile pravne uc¢inke samo ako bi ih odobrio njezin zakon-
ski zastupnik (“Sepave” postupovne radnje).?” U doktrini je jedinstveno stajali-
Ste da ograniceno poslovno sposobna osoba ne bi imala pravo na poduzimanje
takvih

wy

$epavih” postupovnih radnji jer bi to bilo protivno procesnoj ekonomi-

ji i temeljnim nacelima procesne ravnopravnosti i postenog sudenja. Pravilno

2 Pojam “ogranicene poslovne sposobnosti” uvodi se u ¢l. 276/2 ZOO-a, gdje se ure-
duje vazenje ugovora poslovno nesposobnih osoba; u ¢l. 79/2 ZPP-a koristi se izraz
“djelomi¢no ogranic¢ena poslovna sposobnost”; u ¢l. 159/2, 3 ObZ-a koriste se izrazi
“djelomic¢no i potpuno lisenje poslovne sposobnosti”.

»3 Sud ¢e u izvanparni¢cnom postupku punoljetnu osobu potpuno ili djelomice lisiti
poslovne sposobnosti alko ona zbog dusevnih smetnji ili drugih uzroka (ovisnost
o opojnim sredstvima, senilnost, demencija itd.) nije sposobna brinuti se o svojim
pravima i interesima ili ona ugrozava prava i interese drugih osoba (¢l. 159/1 ObZ-
a). Odlukom o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti sud ¢e odrediti mjere,
radnje i poslove koje osoba nije sposobna samostalno poduzimati, primjerice raspo-
lagati imovinom, placom ili drugim stalnim nov¢anim primanjima, upravljati imo-
vinom, odluciti o zaposljavanju, davati izjave ili poduzimati radnje koje se odnose
na brak, roditeljsku skrb i druga osobna stanja, osim ako zakonom nije drukcije
odredeno (¢l. 159/3 ObZ-a). Poslove koji nisu odredeni u odluci o lisenju poslovne
sposobnosti osoba djelomice liena poslovne sposobnosti moze samostalno poduzi-
mati (¢l. 159/4 ObZ-a).

26 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 49; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 200.

27 Ograniceno poslovno sposobna osoba moze bez odobrenja svojega zakonskog za-

stupnika sklapati one ugovore ¢ije joj sklapanje nije zabranjeno odlukom suda o dje-

lomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti (arg. ex: ¢l. 276/1, 2 ZOO-a). Ostali ugovori
tih osoba — ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog zastupnika — pobojni su, ali
se mogu osnaziti njihovim naknadnim odobrenjem ($epavi pravni poslovi — negotia
claudicantia; arg. ex: ¢l. 276/3, ¢l. 278. ZOO-a); Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 201, bilj.
32; tako i Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 3, str. 36.
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tumacenje ¢l. 79/2 ZPP-a jest da osoba koja je djelomic¢no liSena poslovne
sposobnosti moze imati parni¢nu sposobnost samo u parnicama o odnosima
u kojima ima potpunu poslovnu sposobnost, dok u parnicama o odnosima u
kojima nije ovlastena samostalno disponirati uopée nema parni¢nu sposob-
nost.?® Takvo shvacanje ide u korist teze o nuznoj nedjeljivosti i bezuvjetnosti
parnic¢ne sposobnosti.

Sto se djece/maloljetnika tice, vrlo je mala vjerojatnost da bi se oni mogli
naci u polozaju ogranic¢eno poslovno sposobne osobe. Naime, dijete je najcesce
u polozaju potpuno poslovno nesposobne osobe (vidi II. 2. 2.) ili, iznimno, u
polozaju potpuno poslovno sposobne osobe (vidi II. 2. 1.). Dijete bi moglo biti
ograni¢eno poslovno sposobno pod uvjetom da je steklo potpunu poslovnu
sposobnost prije punoljetnosti (¢l. 120/1, 3 ObZ-a), a zatim odlukom suda dje-
lomice liSeno iste te poslovne sposobnosti. Tada bi ono bilo parni¢no sposobno
u granicama svoje poslovne sposobnosti (¢l. 79/2 ZPP-a).

Primjerice, kada bi maloljetnik od 16 godina, uz dopustenje suda, sklo-
pio valjani brak, on bi time stekao potpunu poslovnu sposobnost (¢l. 26/2,
¢l. 120/1 ObZ-a). Takav potpuno poslovno sposobni maloljetnik ujedno je
i potpuno parni¢no sposoban (¢l. 79/1 ZPP-a). Medutim, kada bi istog tog
maloljetnika sud u izvanparni¢cnom postupku djelomice lisio poslovne sposob-
nosti u pogledu npr. upravljanja i raspolaganja imovinom, taj bi maloljetnik
bio ograni¢eno poslovno sposoban (¢l. 159/1, 3 ObZ-a). Dakle, on bi mogao
samostalno (bez odobrenja zakonskog zastupnika) sklapati sve ugovore, osim
onih ¢ije mu je sklapanje zabranjeno odlukom suda o djelomi¢nom lisenju
poslovne sposobnosti (arg. ex ¢l. 276/1, 2 ZOO-a; ¢l. 159/4 ObZ-a). S druge
strane, kada bi on samostalno slklopio ugovor ¢ije mu je sklapanje zabranjeno
odlukom suda o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti, taj bi ugovor bio
pobojan (¢l. 276/3 ZOO-a; arg.ex ¢l. 159/3 ObZ-a).?” Medutim, navedeni ugo-
vor moze se osnaziti naknadnim odobrenjem zakonskog zastupnika. Odobre-
nje zakonskog zastupnika &ini taj ugovor ab initione valjanim. Sto se ti¢e par-
ni¢ne sposobnosti takvog ograniceno poslovno sposobnog maloljetnika, treba
na odgovarajuci nacin primijeniti odredbu ¢l. 79/2 ZPP-a. Dakle, ograni¢eno

poslovno sposobni maloljetnik bio bi potpuno parni¢no sposoban u parnicama

28 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 309 — 310; Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 49; Uzelac,
Resetar, op. cit. u bilj. 5, str. 168; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 201.

Pobojni su ugovori koje, bez odobrenja zakonskog zastupnika, ograni¢eno poslovno
sposobna osoba (tj. osoba s nekim dijelom potpune poslovne sposobnosti) sklopi
izvan okvira poslovne sposobnosti koju ima.

29

Vidi: Kacer, H.; Radolovi¢, A.; Slakoper, Z., Zakon o obveznim odnosima s komentarom,
Poslovni zbornik, Zagreb, 2006., str. 289.
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o odnosima u kojima ima potpunu poslovnu sposobnost, dok bi u parnicama o
odnosima u kojima nije ovlasten samostalno disponirati bio potpuno parni¢no
nesposoban, Sto znaci da bi ga u tim parnicama zastupao njegov zakonski za-
stupnik sukladno ¢l. 80.1 ¢l. 81. ZPP-a .

I1.2.4. Poslovna i parnicna sposobnost zaposlenog maloljetnika

Prema odredbi ¢l. 22/1 ZOR-a, ako zakonski zastupnik u pisanom obliku
ovlasti maloljetnika starijeg od petnaest godina zivota za sklapanje odredenog
ugovora o radu, maloljetnik je poslovno sposoban za sklapanje i raskidanje tog
ugovora te za poduzimanje svih pravnih radnji u vezi s ispunjenjem prava i ob-
veza iz toga ugovora ili u vezi s tim ugovorom. Iz toga proizlazi da je zaposleni
maloljetnik, generalno gledajuci, ograni¢eno poslovno sposobna osoba, tj. oso-
ba koja jos nema potpunu poslovnu sposobnost, ali joj je zakonom dopusteno
poduzimati neke pravne poslove.

Tako bi zaposleni maloljetnik imao poslovnu sposobnost za sklapanje, iz-
mijenu ili raskid ugovora o radu te za poduzimanje izvanprocesne radnje radi
zastite prava iz radnog odnosa (npr. podnijeti zahtjev za zaStitu prava radnika,
sudjelovati u postupku mirenja). U pogledu samostalnog podnosenja tuzbe za
zastitu prava iz radnog odnosa (npr. radi isplate place ili naknada predvidenih
ugovorom o radu ili utvrdenja da je otkaz dan nezakonito) moglo bi se zaklju-
¢iti da bi poslovna sposobnost maloljetnog zaposlenika u takvim slucajevima
implicirala i njegovu parni¢nu sposobnost za podnosenje takvih tuzbi i poduzi-
manja svih procesnih radnji u tim postupcima.®® U pitanju priznanja poslovne
i parni¢ne sposobnosti zaposlenog maloljetnika u navedenom opsegu, doktrina
je jedinstvena.®!

Nadalje, doktrina je jedinstvena i u kritici odredbe ¢l. 22/4 ZOR-a.?*> S ob-
zirom na to da zakonski zastupnik moze u svako doba ograniciti ili oduzeti
maloljetniku danu ovlast (ovlast za sklapanje odredenog ugovora o radu) te

sukladno tome izazvati novi gubitak parni¢ne sposobnosti i prekid postupka,

30 Uzelac, Resetar, op. cit. u bilj. 5, str. 1711 173.

31 “Polazeci od opceg pravila po kojemu je maloljetnik parni¢no sposoban u granicama
u kojima mu se priznaje poslovna sposobnost (¢l. 79/3 ZPP), treba uzeti da bi bio
parni¢no sposoban u sporovima u vezi s ugovorom o radu koji je ovlasten samostal-
no sklopiti.” Triva, Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 798; Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 51.

32 “Zakonski zastupnik moze povudi ili ograniciti ovlastenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
odnosno u ime maloljetnika raskinuti radni odnos.”



1634 Ivan Simovié: Utjecaj dobi na poslovnu i parnicnu sposobnost

takvo rjeSenje ne bi odgovaralo elementarnim zahtjevima pravne sigurnosti i
smisleno uredene procedure.?* 3*

Medutim, kamen je spoticanja pitanje prava maloljetnika na upravljanje i
raspolaganje placom i drugom imovinom koju je stekao radom nakon navrsene
petnaeste godine Zivota.

Nakon razmatranja svih relevantnih odredaba koje pri rjesavanju tog pi-
tanja treba uzeti u obzir (¢l. 18/3 ZOO-a, ¢l. 79/3 ZPP-a, ¢l. 22. ZOR-a i cl.
259/2 ObZ-a), smatramo da se treba prikloniti shvacanju koje pronalazimo
kod vecine autora te koje ¢emo nastojati ukratko i prikazati.

Maloljetnik koji nije stekao poslovnu sposobnost prije punoljetnosti na
neki od zakonom dopustenih nacina (¢l. 120/1, 3 ObZ-a), ako se zaposli, a to
moze s navr$enih petnaest godina i uz pristanak roditelja ili skrbnika (¢l. 22.
ZOR-a), ima djelomi¢nu poslovnu sposobnost u toj mjeri §to moze sklopiti,
izmijeniti ili raskinuti ugovor o radu te zato $to moze poduzimati sve pravne
radnje u vezi s ispunjenjem prava i obveza iz toga ugovora ili u vezi s tim
ugovorom o radu. U prilog izloZenoj tezi govori i tumacenje ¢l. 259/2 ObZ-a,
prema kojem maloljetnik moZze samostalno upravljati imovinom koju je stekao
radom. To znaci da bi on imao potpunu poslovnu sposobnost kad su u pitanju
poslovi koji se ticu raspolaganja imovinom koju je stekao radom.* Shvacanje

komplementarno izlozenom mozemo pronac¢i u Zakonu o obveznim odno-

3 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 798; Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 51; Uzelac, Resetar,
op. cit. u bilj. 5, str. 171; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 202, bilj. 40.

Zanimljivo je to $to u njemackom Gradanskom zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch;
dalje u tekstu: BGB) nalazimo odredbe vrlo sli¢ne kritiziranim odredbama ZOR-a.
“Ako zakonski zastupnik dopusti maloljetniku da se zaposli, maloljetnik ima neo-
grani¢enu sposobnost obavljati pravne poslove koji su povezani sa stupanjem u ili
napustanjem sluzbe ili zaposlenja dopustene prirode, ili s obavljanjem duZznosti
koje proizlaze iz takvog odnosa. Ovo ne podrazumijeva ugovore za ¢ije je sklapanje
zakonskom zastupniku potrebna potvrda obiteljskog suda.”

“Zalkonski zastupnik moze ovo dopustenje povudi ili ograniciti.” (§ 113/1, 2 BGB-a).
Iz navedenih odredaba proizlazi da je zaposleni maloljetnik poslovno sposoban obav-
ljati pravne poslove koji su povezani sa stupanjem u radni odnos ili njegovim napu-
§tanjem, tj. on je sposoban poduzimati pravne poslove koji sluze ostvarivanju prava
odnosno obavljanju duznosti iz takvog radnog odnosa. Takoder, u parnicama koje bi
proizasle iz navedenih pravnih poslova, maloljetnik bi bio parni¢no sposoban. Medu-
tim, ako bi u tijeku parnice zakonski zastupnik povukao svoje dopustenje iz § 113/2
BGB-a, to bi rezultiralo gubitkom parni¢ne sposobnosti maloljetnika te prekidom
parni¢nog postupka. Jedini slucaj kada ne bi doslo do prekida postupka jest taj da je
maloljetnik, prije gubitka parni¢ne sposobnosti, angazirao procesnog punomocnika.
(Rosenberg, L., Zivilprozessrecht, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2010., str. 221 i 224).

3 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 48; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 200, bilj. 29.
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sima s komentarom®®, u kojem se navodi da se ¢l. 18/3 odnosi na maloljetne
tizicke osobe kojima se priznaje mogucnost stvaranja pravnih ucinaka odre-
denih zakonom. Iz podrucja dopustenih radnji, maloljetnik bi mogao s prav-
nim ucinkom raspolagati zaradenim od navrSenih petnaest godina.*” Ostali
autori gradanskog materijalnog prava iznose slicno stajaliste.*® I autori iz sfere
obiteljskog prava suglasni su s izlozenim shvacanjem o poslovnoj sposobnosti
zaposlenog maloljetnika.

Sto se ti¢e parni¢ne sposobnosti zaposlenog maloljetnika, moramo se do-
taknuti odredbe ¢l. 79/3 ZPP-a. Naime, maloljetnik koji nije stekao potpunu
poslovnu sposobnost prije punoljetnosti parni¢no je sposoban u granicama u
kojima mu se priznaje poslovna sposobnost, $to znaci da bi imao parni¢nu spo-
sobnost u sporovima u vezi s odnosima s obzirom na koje mu je priznata pot-
puna poslovna sposobnost, dok u sporovima koji bi se ticali odnosa u kojima
ne bi mogao samostalno raspolagati, ne bi imao parni¢nu sposobnost.*” Tako
bi maloljetnik koji nije stekao poslovnu sposobnost na jedan od zakonom do-
pustenih nacina (¢l. 120/1, 3 ObZ-a) imao parni¢nu sposobnost u parnicama o
imovini koju je stekao radom (arg. ex ¢l. 22. ZOR-a; ¢l. 259/2 ObZ-a).*!

w

¢ Kacer, Radolovi¢, Slakoper, op. cit. u bilj. 29, str. 33 1 34.
57 Ihid., str. 34.
3 “Maloljetnik, medutim, samostalno upravlja imovinom koju je stekao radom nakon
navrsene petnaeste godine.” (Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 3, str. 36).
3 “Duznost i pravo roditelja da upravljaju imovinom djece ne odnosi se jedino na
imovinu koji je stekao maloljetnik koji je zaposlen (nakon petnaeste godine). S
obzirom da radom stecena imovina ne potpada pod upravu roditelja, on njome
upravlja samostalno.” Vidi Hrabar, D., Pravni odnosi roditelja i djece, u: Alin¢i¢, M.;
Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007 ., str. 263.
“Zaposleni maloljetnik stariji od petnaest godina sposoban je sklapati valjane prav-
ne poslove u vezi s imovinom koju je stekao radom. On upravlja imovinom koju je
stekao radom samostalno i bez ikakvih ogranic¢enja. Smatra se da ako je bio sposo-
ban priskrbiti je, da moze njome i raspolagati.” Vidi Kora¢ Graovac, A., Imovinski
odnosi, u: Alinc¢i¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007, str. 529.
“Ova odredba (¢l. 259/2 ObZ) iskazuje potpunu poslovnu sposobnost maloljetnika
u segmentu upravljanja imovinom ste¢enom radom. To mozZe znaciti da ¢e maloljet-
nik sklapati kupoprodajne ugovore, stjecati dionice, dati zajam ili sl., te da je on pri
sklapanju takvih pravnih poslova u stvari potpuno poslovno sposoban.” Vidi Milas
Klari¢, 1., Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih prava odraslih, doktorska
disertacija, Zagreb, 2009., str. 308.

0 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 798; Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 50; Aras, op. cit. u
bilj. 14, str. 202.
4 Ihid.
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Potpuno suprotno stajalite u pitanju poslovne i parni¢ne sposobnosti za-
poslenog maloljetnika iznose pojedini autori procesnopravne literature koji
smatraju da zaposleni petnaestogodiSnjak ne bi mogao samostalno raspolagati
svojom placom i drugom imovinom stecenom na temelju prava iz radnog od-
nosa jer on za takvo §to nema ni poslovne ni parni¢ne sposobnosti.** Spome-
nuti autori isticu da, premda pravo na placu jest jedno od prava koje proizlazi
iz ugovora o radu, sama imovina stecena nalkon isplate place nije viSe u rad-
nopravnom rezimu, a raspolaganje tom imovinom nesumnjivo prelazi granice
“pravnih radnji u vezi s ugovorom o radu”. Navedenom argumentu mogu se
suprotstaviti odredeni protuargumenti. Naime, imovina koja je stecena nakon
isplate place (a pravo maloljetnog zaposlenika na placu proizlazi iz ¢l. 22/1
ZOR-a) ne mora ni biti u radnopravnom reZimu upravo zbog odredbe ¢1. 259/2
ObZ-a. Tumacenjem spomenute odredbe dolazi se do zakljucka da maloljetnik
moze samostalno upravljati imovinom koju je stekao radom nakon navrse-
ne petnaeste godine zivota (vidi bilj. 39). U protivnom, maloljetnik bi imao
pravo primiti placu, ali ne i s njome samostalno raspolagati (zbog nedostatka
poslovne sposobnosti u svim pitanjima izvan radnopravne sfere). To bi bilo
tesko prihvatiti jer bi onda proizlazilo da zakonodavac putem ¢l. 22. ZOR-a
daje maloljetniku moguc¢nost i poslovnu sposobnost da se zaposli i privreduje,
dok mu, s druge strane, ne bi davao moguc¢nost ni poslovnu sposobnost da
raspolaze s onim $to je zaradio (placom). Zbog toga treba prihvatiti tumacenje
da odredba ¢l. 259/2 ObZ-a ovlas¢uje maloljetnika da upravlja imovinom koju
je stekao radom nakon navrsene petnaeste godine Zivota.

I1.2.5. Pravo suda da dopusti poslovno nesposobnoj osobi (npr. djetetu) da
poduzima pojedine radnje u postupku iz ¢l. 269. ObZ-a

Zakonska norma koja u kontekstu koncepta parni¢ne sposobnosti djeteta
izaziva niz pitanja jest odredba ¢l. 269/1 ObZ-a. Prema toj odredbi sud moZe u
statusnim stvarima dopustiti stranci koja nema poslovne sposobnosti da, radi
ostvarenja svojih prava i interesa, poduzima pojedine radnje u postupku ako je
u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji.

U literaturi se odredba ¢l. 269/1 ObZ-a tumaci na razlicite nacine. S jedne
strane, autori obiteljskopravne literature smatraju kako na temelju navedene
odredbe, au skladu s postupovnim pravima iz Europske konvencije o ostvarivanju
djecjih prava, dijete moze poduzimati radnje u postupku.** To znaci da bi sud

42 Ugzelac, ReSetar, op. cit. u bilj. 5, str. 1711 172.
# Hrabar, D., Zastupanje djece i postupovna prava djeteta pred sudskim i upravnim tijelima
u obiteljskopravnim stvarima, Hrvatska pravna revija, vol. 2, br. 10, 2002, str. 52.
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u konkretnom slucaju trebao priznati djetetu “specifi¢cnu, odnosno djelomi¢nu
parni¢nu sposobnost”, tj. pravo da poduzimaju pojedine radnje u sudskom
postupku.** Stajaliste komplementarno izlozenom pronalazimo kod vecine
autora procesnopravne literature. Oni navode kako bi se parni¢na sposobnost
djeci (kao strankama bez poslovne sposobnosti) na temelju navedene odredbe
mogla priznavati samo odlukom suda u konkretnom postupku i samo za
poduzimanje pojedinih radnji. Trebalo bi smatrati da bi sud svoje dopustenje
za poduzimanje pojedinih radnji davao posebnim rjesenjem za svaku pojedinu
radnju ili za viSe odredenih radnji. Na temelju takvog rjesenja dijete (stranka bez
poslovne sposobnosti) bi stjecalo parni¢nu sposobnost za poduzimanje radnji
cije joj je poduzimanje dopusteno. Dakle, ako bi dijete moglo shvatiti znacenje
i pravne posljedice tih radnji, sud bi mu mogao svojim rjeSenjem priznati
parni¢nu sposobnost, ali samo za poduzimanje radnji navedenih u rjesenju.*
Takvu parni¢nu sposobnost djeteta (stranke bez poslovne sposobnosti) mogli
bismo nazvati “djelomi¢cnom” jer je ono steklo sposobnost da s procesnopravnim
ucinkom poduzima samo one radnje u postupku koje mu je sud rjesenjem
dopustio. Zbog toga se formira stajaliste da odredba ¢l. 269/1 ObZ-a korigira
prevladavajuce procesno shvacanje prema kojem parni¢na sposobnost moze biti
samo potpuna i bezuvjetna u smislu da se, iznimno od pravila, osobama koje
nemaju parni¢nu sposobnost smije dopustiti poduzimanje nekih radnji pod
uvjetom da su u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji.*

S druge strane, pojedini autori procesnopravne literature smatraju odredbu
¢l. 269/1 ObZ-a nepreciznom te predlazu da se ta norma precizira de lege
ferenda ili da se brise i nadomjesti prikladnijim rjeSenjem, a do tada upucuju na
supsidijarnu primjenu normi ZPP-a (¢l. 83/2 ZPP-a).*"- * Isti autori predlazu

# Korad, A., Posebnosti parnicnih postupaka uredenih Obiteljskim zakonom, Hrvatska prav-
na revija, vol. 3, br. 1, 2003., str. 29.

+ Dika, M., Izvanparnicni postupci u obiteljskim odnosima, u: Alinci¢, M.; Dika, M.; Hra-
bar, D.; Jelavi¢, M.; Koraé, A., Obiteljski zakon — novine, dvojbe i perspektive, Zagreb,
2003, str. 144; Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 50; Magani¢, A., Opce institucije izvanpar-
nicnog procesnog prava (komparativna analiza hrvatskog, austrijskog i njemackog izvanpar-
nicnog procesnog prava), doktorska disertacija, Zagreb, 2008., str. 256 i 257; Aras, op.
cit. u bilj. 14, str. 209, 2111 212.

% Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 47.

#7 Uzelac, Resetar, op. cit. u bilj. 5, str. 1741 178.

8 “Isto tako, kad sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili da zakonski
zastupnik nema posebno ovlastenje kad je ono potrebno, zatrazit ¢e da nadlezni
centar za socijalnu skrb postavi skrbnika parni¢no nesposobnoj osobi odnosno po-
zvat ¢e zakonskog zastupnika da pribavi posebno ovlastenje ili ¢e poduzeti druge
mjere koje su potrebne da bi parni¢no nesposobna stranka bila pravilno zastupana.”

(&l 83/2 ZPP-a).
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da, u slucaju kad nezastupano dijete bez poslovne sposobnosti samostalno
podnese prijedlog/tuzbu za pokretanje postupka (parni¢nog, izvanparni¢nog,
ovr$nog) sudu, isti taj sud o tom prijedlogu obavijesti centar za socijalnu skrb
(sukladno ¢l. 83/2 ZPP-a). Centar bi tada trebao poduzeti potrebne mjere
poput imenovanja posebnog skrbnika kako bi dijete (podnositelj prijedloga)
bilo pravilno zastupano. Centar bi, smatraju navedeni autori, isto trebao
uciniti i u sluc¢aju da mu se dijete sa zahtjevom obrati izravno.

Nakon proucavanja argumenata iznesenih u literaturi smatramo da se
treba prikloniti shvac¢anju koje pronalazimo kod veéine autora, uz uvazavanje
kritika da se odredba ¢l. 269/1 ObZ-a u buduénosti treba dodatno precizirati.
Prvo, iz ¢l. 269/1 ObZ-a nije jasno kako ¢e sud ocijeniti je li dijete (stranka
bez poslovne sposobnosti) u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice
poduzetih radnji.*” Drugo, navedena odredba ObZ-a ne odreduje kako bi
sud trebao postupiti ako dijete ne bi bilo u stanju shvatiti znacenje i pravne
posljedice poduzetih radnji.>® Trece, trebalo bi odrediti je li dopustena zalba
protiv rjesenja kojim sud dopusta djetetu (poslovno nesposobnoj stranci)

poduzimanje pojedinih radnji u postupku.’’ Naposljetku, trebalo bi urediti

* Trebalo bi provesti prethodni postupak provjere radi ocjene sposobnosti djeteta,

zapravo povezani postupak provjere sposobnosti djeteta i dopustenja za poduzima-
nje radnji u postupku (arg. ex: ¢l. 269/1 ObZ-a, ¢l. 267. ObZ-a, ¢l. 264. ObZ-a, ¢l.
320. ObZ-a; ¢l. 83. ZPP-a). Nakon §to dobije tuzbu djeteta, sud bi morao zakazati
rociste i o tome obavijestiti centar za socijalnu skrb da provede potrebne izvide te
da osigura nazoc¢nost djeteta ili sam uz sudjelovanje centra uspostaviti kontakt s
djetetom. Ako bi dijete moglo shvatiti znacenje i pravne posljedice poduzete rad-
nje, sud bi mu mogao svojom odlukom priznati parni¢nu sposobnost, ali samo za
poduzimanje pojedine radnje ili za viSe odredenih radnji. Na temelju takve odluke
duzimanje dopusteno. Tako Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 209. Autorica se u svojem
radu ogranicila samo na izvanparnic¢ne postupke, ali smatramo da bi se sve §to je u
tom radu navedeno u pitanju izvanparni¢nih postupaka moglo primijeniti i na par-
ni¢ne postupke. Sama autorica u navedenom radu istice: “U svim tim postupcima
(obiteljskog statusnog izvanparni¢nog procesnog prava) se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ZPP-a (¢l. 264. i ¢l. 320. ObZ-a).”

0 U tom bi slucaju sud trebao obavijestiti centar za socijalnu skib (arg. ex: ¢l. 277/1
ObZ-a, ¢l. 267. ObZ-a; ¢l. 83/2 ZPP-a). Centar za socijalnu skrb mogao bi reagirati na
dva nacina: (1) postaviti djetetu posebnog skrbnika koji bi onda poduzimao radnje u
postupku u ime i za racun djeteta (arg. ex: ¢l. 167. t. 2. i t. 6. ObZ-a) ili (2) sam pod-
nijeti tuzbu za pokretanje odredenog postupka, pod uvjetom da ga je ovlasten sam
pokrenuti. Tako Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 209. Autorica se u svojem radu ogranicila
samo na izvanparni¢ne postupke, ali smatramo da bi se sve $to je u tom radu navede-
no u pitanju izvanparni¢nih postupaka moglo primijeniti i na parni¢ne postuple.

1 Protiv takve odluke suda ne bi bila dopustena posebna (suspenzivna) Zalba (arg. per
analogiam ex: ¢l. 77/3, 4 ZPP-a), ali bi se ona ipak mogla (posredno) pobijati Zalbom
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pitanje sudjelovanja centra za socijalnu skrb i roditelja odnosno skrbnika u tim
postupcima.?

Sto se tumacenja ¢l. 269/2 ObZ-a tice, procesnopravna i obiteljskopravna
doktrina komplementarnih su stajalista. Navedenom odredbom ObZ-a poseb-
no se navodi obveza suda da omoguci djetetu da, unato¢ nac¢elnom nedostatku
parni¢ne sposobnosti, u skladu s njegovom dobi, zrelosti i dobrobiti izrazi svo-
je misljenje radi ostvarivanja svojih prava i interesa u statusnim stvarima, i to
pred sudom i pred centrom za socijalnu skrb. To pravo bi, sukladno ¢l. 89/5
ObZ-a, ukljucivalo i pravo djeteta da na prikladan nacin sazna vazne okolnosti
slucaja, da dobije savjet koji ¢e mu pomoc¢i izraziti vlastito misljenje te da bude
obavijesteno o mogucim posljedicama uvazavanja njegova misljenja.>* Upravo
se pravom na trazenje relevantne informacije i pravom da dobije odgovarajuci
savjet ostvaruje i konkretizira pravo djeteta da izrazi svoje misljenje kako to
predvida i Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 12.5* U navedenim slucajevi-
ma (cl. 89/5, ¢l. 269/2 ObZ-a) dijete ne bi imalo parni¢nu sposobnost ve¢ pravo
na izrazavanje misljenja, pravo na ocitovanje, odnosno pravo biti konzultirano,
ali ne i pravo na disponiranje. Sud bi bio duzan ocitovanje djeteta uzeti u obzir,
ali njime ne bi bio vezan. Pravo djeteta na izrazavanje misljenja ima i znacenje
svojevrsnog sviedocenja o njegovim preferencijama. U tom bi se smislu djetetu

dopustalo da bude saslusano kao stranka uz njegova zakonskog zastupnika.>

I1.2.6. Oficijelne ovlasti i duZnosti suda u slucaju nedostatka parnicne
sposobnosti, postupak otklanjanja tog nedostatka i sankcije

Parni¢na sposobnost jest opéa pozitivna procesna pretpostavka koju stran-
ke i drugi nositelji te sposobnosti moraju imati u tijeku cijelog postupka (ona

protiv konacne odluke (arg. ex: ¢l. 278/2 ZPP-a). U tom bi se smislu to dopustenje
davalo pod rezolutivnim uvjetom — ako bi se odluka o njemu ukinula u povodu zalbe,
ono bi gubilo svoj ucinak ex tunc, Sto bi znacilo da je odnosne radnje poduzela osoba
bez parni¢ne sposobnosti. Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 50; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 212.
2 Tako Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 216. Autorica se u svojem radu ogranicila samo na
izvanparnic¢ne postupke, ali smatramo da bi se sve $to je u tom radu navedeno u
pitanju izvanparnic¢nih postupaka moglo primijeniti i na parnicne postupke.
>3 Navedena odredba odraz je uskladenosti ObZ-a s Europskom konvencijom o ostva-
rivanju djecjih prava (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 1/2010; ¢l. 3.).
>* Hrabar, D., Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava — nov prilog promicanju djecjih
prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 46, br. 4, 1996., str. 399.
> Dika, op. cit. u bilj. 45, str. 145; Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 51; Uzelac, Resetar, op.
cit. ubilj. 5, str. 175; Aras, op. cit. u bilj. 14, str. 202 i 214.
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mora biti permanentna kvaliteta parni¢nih stranaka). Zato stranke tu sposob-
nost moraju imati pri poduzimanju svih postupovnih radnji i pri donosenju
sudskih odluka.>®

Na nedostatak parni¢ne sposobnosti i na nedostatke u zastupanju stranke
bez takve sposobnosti (npr. maloljetnika), sud je duzan paziti po sluzbenoj
duznosti u tijeku cijelog postupka (arg. ex: ¢l. 82. ZPP-a). To svakako vrijedi za
prvostupanjski postupak, zatim za zalbeni postupak, a nakon Novele ZPP-a
iz 2008. godine i za postupak pred revizijskim sudom.>” Ipak, treba naglasiti
odredene specifi¢nosti koje se odnose na duznosti zalbenog i revizijskog suda.
Tako je zalbeni sud duzan po sluzbenoj duznosti paziti na to je li stranka imala
parni¢nu sposobnost u prvostupanjskom postupku, odnosno je li nesposobnu
stranku (npr. maloljetnika) u tijeku tog postupka zastupao zakonski zastupnik
ili ako zakonski zastupnik nije imao potrebnu ovlast za vodenje parnice ili za
pojedine radnje u postupku, je li vodenje parnice ili obavljanje pojedinih radnji
bilo naknadno odobreno (arg. ex: ¢l. 82., ¢l. 354/2 toc¢. 8., ¢l. 365/2 ZPP-a).
Nadalje, zalbeni je sud duZan po sluzbenoj duznosti paziti i na to je li stranka
pri podnosenju zalbe i u tijeku Zzalbenog postupka bila parni¢no sposobna,
odnosno ako nije, je li bila uredno zastupana (arg. ex: ¢l. 82., ¢l. 358/1, 3, cl.
366/1 ZPP-a). Analogno bi, nakon Novele ZPP-a iz 2008. godine, vrijedilo
i za revizijski sud (arg. ex: 392a ZPP-a).>® > Prevladavajuce je shvacanje da
zalbu odnosno reviziju moze izjaviti samo stranka koje se navedeni nedostaci
ticu. Dakle, treba smatrati da se nedostatak zastupanja parni¢no nesposobne
stranke koja je uspjela u parnici zapravo ne tretira kao razlog nistetnosti. Zbog
toga ni zalbeni, a niti revizijski sud, ne bi bili ovlasteni u povodu Zalbe ili revi-
zije protivne stranke sankcionirati pobijanu odluku zato $to stranka koja nije
podnijela pravni lijek nije bila uredno zastupana (arg. ex: ¢l. 354/3 ZPP-a).®

Za razliku od prvostupanjskog, zalbenog i revizijskog suda, sud koji odlucu-
je u povodu prijedloga za ponavljanje postupka ne pazi po sluzbenoj duznosti
na to je li stranka u postupcima koji su prethodili donosenju odluke koja se po-
bija tim pravnim lijekom imala parni¢nu sposobnost, odnosno ako je nije ima-
la, je li bila uredno zastupana (arg. ex: ¢l. 392a, ¢l. 421/1, 3, ¢l. 425/1 ZPP-a).*!

°6 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 312; Dika, op. cit. ubilj. 1, str. 54.

7 Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 54.

58 Ihid.

% Sud koji odlucuje u povodu revizije duzan je po sluzbenoj duznosti paziti i na to
ima li stranka ili njezin punomo¢nik koji podnosi taj pravni lijek polozen pravosud-
ni ispit (¢l. 91a ZPP-a).

¢ Triva, Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 313; Dika, op. cit. ubilj. 1, str. 54.

¢ Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 55.
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Iz toga proizlazi da Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije pazi
po sluzbenoj duznosti, dok u povodu prijedloga za ponavljanje postupka ne
pazi po sluzbenoj duznosti na to je li stranka u prethodnim postupcima imala
parni¢nu sposobnost, odnosno ako je nije imala, je li bila uredno zastupana.

Sto se ti¢e otklanjanja navedenih nedostataka, ZPP je prili¢no jasan. Kad
prvostupanjski sud utvrdi da parni¢no nesposobna stranka (npr. maloljetnik)
nema zakonskog zastupnika ili da zakonski zastupnik nema posebnu ovlast
kad je ona potrebna, zatrazit ¢e da nadlezni centar za socijalnu skrb (dalje u
tekstu: CSS) postavi skrbnika parni¢no nesposobnoj osobi, odnosno pozvat ¢e
zakonskog zastupnika da pribavi posebnu ovlast ili ¢e poduzeti druge mjere
koje su potrebne kako bi parni¢no nesposobna stranka bila pravilno zastupana
(arg. ex: ¢l. 83/2 ZPP-a), pa i imenovati joj privremenog zastupnika (¢l. 84.
ZPP-a). Premda je izrijekom predvideno da prvostupanjski sud moze stranci
odrediti rok za otklanjanje nedostataka koji se ti¢u parni¢ne sposobnosti i
zastupanja (¢l. 83/3 ZPP-a), sud u pravilu ne bi smio takav rok odrediti par-
ni¢no nesposobnoj stranci (npr. maloljetniku) jer ona nije u stanju, a nije ni
ovlastena sama poduzimati radnje u postupku (arg. ex: ¢l. 80/1 ZPP-a).** Ako bi
nesposobna stranka (npr. maloljetnik) sama nastupala u postupku, sud bi bio
duzan zatraziti od CSS-a da joj postavi skrbnika, pa joj ¢ak i sam imenovati i
privremenog zastupnika, odnosno pozvati njezina zastupnika, ako ga ima, da
preuzme vodenje parnice i da eventualno odobri ve¢ poduzete radnje. Pritom
bi sud bio ovlasten, iako je to izrijekom predvideno samo za stranku (¢l. 83/3
ZPP-a), odrediti rok zakonskom zastupniku za otklanjanje nedostataka koje
bi on mogao otkloniti.®® Dok se navedeni nedostaci ne otklone, u postupku se
mogu poduzimati samo one radnje zbog cije bi odgode mogle nastati Stetne
posljedice za stranku (¢l. 83/4 ZPP-a). Ako se navedeni nedostaci ipak otklone,
postupak ¢e se moci nastaviti, a parni¢ne radnje koje su bile opterecene tim
nedostacima postat ¢e pravno valjane ako ih naknadno odobri zakonski za-
stupnik stranke ili sama stranka koja je naknadno stekla parni¢nu sposobnost
(arg. ex: ¢l. 354/2 toc¢. 8. ZPP-a).**

U slucaju da se navedeni nedostaci ne mogu otkloniti ili rok za otklanjanje
nedostataka bezuspjesno protekne, prvostupanjski sud bio bi duzan rjeSenjem
ukinuti provedene radnje zahvacene tim nedostacima i odbaciti tuzbu ako su
nedostaci takve prirode da sprecavaju daljnje vodenje parnice. Navedena sank-
cija propisana je ¢l. 83/5 ZPP-a.

2 Ibid.
3 Ihid.
4 Ibid., str. 56.



1642 Ivan Simovié: Utjecaj dobi na poslovnu i parnicnu sposobnost

Alko je u tijeku prvostupanjskog postupka doslo do povrede pravila o par-
ni¢noj sposobnosti (npr. parni¢no nesposobnu stranku (maloljetnika) nije za-
stupao zakonski zastupnik, zakonski zastupnik nije imao potrebnu ovlast za
vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku, vodenje parnice odnosno
obavljanje pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno), onda
postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Zbog te ap-
solutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka mogu se izjaviti zalba
(¢l. 353/1 toc. 2., ¢l. 354/2 to¢ 8. ZPP-a) i revizija (¢l. 354/2 to¢ 8., ¢l. 385/1
ZPP-a). Zbog te povrede moze se podnijeti i prijedlog za ponavljanje postupka
(cl. 421/1 toc. 3. ZPP-a), ali samo ako stranka bez svoje krivnje nije mogla te
razloge iznijeti prije nego $to je prijasnji postupak zavr$en pravomoc¢nom sud-
skom odlukom (¢l. 422/2 ZPP-a).®

Sankcije koje bi zalbeni sud mogao odrediti zbog povrede pravila o parni¢noj
sposobnosti i o zastupanju razlikuju se ovisno o tome je li rije¢ o otklonjivim ili
neotklonjivim nedostacima. Ako su ti nedostaci otklonjivi, ukinut ¢e pobijanu
presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje; a ako su neotklonjivi, tuzbu ¢e
odbaciti (¢l. 369/3 ZPP-a). Odgovarajuce vrijedi i za reviziju (¢l. 394. ZPP-a).%

III. Komparativnopravna analiza normativnog uredenja poslovne i
parnicne sposobnosti fizickih osoba u nekim europskim drzavama

III.1. Austrija

HI1.1.1. Poslovna sposobnost djece

U austrijskom zakonodavstvu poslovna sposobnost fizicke osobe raste s
njezinom zivotnom dobi, a prema Opcem gradanskom zakoniku (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch; dalje u tekstu: ABGB) postoje tri dobne razine.®” Na pr-
voj su razini djeca. To su osobe u dobi do 7 godina. One su potpuno poslovno
nesposobne, tj. vlastitim djelovanjem ne mogu niti raspolagati pravima niti
preuzeti obveze (§§ 151/1, 865 ABGB-a). Medutim, pravni poslovi koje obic-
no sklapaju osobe te dobi i koji se odnose na neznatna pitanja svakodnevnog

% Jhid., str. 57.
% Jhid., str. 58.

o 1z §§ 21, 151 i 865 Opceg gradanskog zakonika izvodi se zakljucak o postojanju
triju dobnih razina.

Tako Flossmann, U., Osterreichische Privatrechtsgeschichte, Sechste aktualisierte Aufla-
ge, Springer, Wien — New York, 2008., str. 37 i 38.
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zivota mogu naknadno, s ispunjenjem obveza koje se odnose na dijete, postati
pravovaljani (§ 151/3 ABGB-a).

Drugu starosnu skupinu ¢ine maloljetnici. To su osobe izmedu 7 i 14 godi-
na zivota. Navedene su osobe sposobne “prihvatiti obec¢anje koje je dano samo
njima u korist”, dakle sposobne su same stjecati odredena prava.®® To znaci
da su navedeni maloljetnici ogranic¢eno poslovno sposobni, odnosno da mogu
samostalno sklapati jednostrano obvezujuce pravne poslove koji im donose
iskljuc¢ivo pravnu korist (npr. ugovor o darovanju). Medutim, ako maloljetnik
zeli preuzeti neke obveze, onda njegov zakonski zastupnik mora ili u njegovo
ime dogovarati pravne poslove ili dati odobrenje za pravni posao koji je ma-
loljetnik sklopio (§ 865 ABGB-a). Pravni posao koji ukljucuje preuzimanje
obveza od strane maloljetnika nije sam po sebi nistetan, vec je priviemeno bez
ucinka. Naknadnim odobrenjem zakonskog zastupnika navedeni pravni posao
moze ste¢i potpuni pravni ucinak.®

Treca starosna skupina obuhvaca osobe od 14 do 18 godina Zivota, starije
maloljetnike, ¢ija je poslovna sposobnost takoder ogranicena, ali u odredenim
je slucajevima proSirena na potpunu poslovnu sposobnost preuzimanja
obveza.”® Iz odredaba § 151/2 i § 152 ABGB-a proizlazi da stariji maloljetnik
moze raspolagati prihodom od vlastite zarade, stvarima koje su mu prepustene
na slobodno raspolaganje te moze preuzimati obveze kojima se ne ugrozava
zadovoljavanje njegovih zivotnih potreba. Ugovori o djelu (s iznimkom
ugovora o poucavanju ili drugih ugovora u podrucju obrazovanja) u potpunosti
su valjani i onda kad ih je stariji maloljetnik samostalno slklopio, ali njegov
zakonski zastupnik moze te ugovore prijevremeno raskinuti zbog vaznih
razloga.”!

S 18 godina zivota mentalno zdrava osoba stjece punoljetnost, a time i
potpunu poslovnu sposobnost.

Usporedbom austrijskog i hrvatskog koncepta poslovne sposobnosti djece
dolazimo do zakljucka da su razlike u regulativi uistinu velike. U Hrvatskoj
dijete do osamnaeste godine u pravilu nema materijalnopravno relevantnu vo-
lju. Stoga bi pravne radnje koje bi to dijete poduzelo bile pravno nevaljane i

kao takve ne bi proizvodile nikakve ucinke. Za razliku od toga, u Austriji ve¢

% Flossmann, op. cit. u bilj. 67, str. 37.

%9 Ihid., str. 37.

0 Moglo bi se rec¢i da stariji maloljetnici (14 — 18 godina) u odnosu na maloljetnike
(7 — 14 godina) imaju prosirenu poslovnu sposobnost.

" Ibid., str. 37.
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i djeca do 7 godina, unato¢ poslovnoj nesposobnosti, mogu sklopiti valjani
pravni posao koji se odnosi na neznatna pitanja svalkkodnevnog zivota (§ 151/3
ABGB-a). Cini se da je rjeenje austrijskog zakonodavstva vise u skladu sa Zi-
votnom realnosc¢u jer nije neobi¢no vidjeti npr. Sestogodisnjaka koji si kupuje
pecivo, ¢okoladicu ili sladoled s novcem koji mu je dan upravo za tu svrhu. Iz
navedenog proizlazi da je u Austriji Sestogodisnje dijete u boljem pravnom po-
lozaju od sedamnaestogodisnjeg djeteta u Hrvatskoj. U obama su slucajevima
djeca bez poslovne sposobnosti, s time $to je austrijski zakonodavac, pod uvje-
tima iz § 151/3 ABGB-a, djeci do 7 godina dao mogucnost sklapanja valjanog
pravnog posla koji se odnosi na neznatna pitanja svakodnevnog zivota. To
pak upucuje na potpuno razlicita polazista tih dvaju zakonodavaca u regulaciji
poslovne sposobnosti maloljetnih osoba.

Nadalje, koncept gradacije poslovne sposobnosti maloljetnika i starijih
maloljetnika, koji proizlazi iz ABGB-a, omogucuje osobama koje su dosegle
odredenu dob (7 — 14 odnosno 14 — 18 godina) izraziti svoju materijalnoprav-
no relevantnu volju u odredenim pitanjima. Primjerice, u Austriji dvanaesto-
godi$njak moze na temelju pravnog posla na sebe preuzeti neke obveze pod
uvjetom da je njegov zakonski zastupnik dao odobrenje za takav pravni posao
(§ 865 ABGB-a). To znaci da je za pravovaljanost pravnog posla potrebno
dobiti odobrenje zakonskog zastupnika. IKada bi dvanaestogodisnjak sklopio
takav pravni posao bez odobrenja zakonskog zastupnika, taj pravni posao ne
bi bio niStetan ve¢ bi bio privremeno bez pravnog ucinka. Iz toga proizlazi
to da materijalnopravna volja dvanaestogodi$njaka nije dostatna za sklapanje
navedenog pravnog posla, ali nije ni apsolutno irelevantna. Za razliku od toga,
u Hrvatskoj dvanaestogodi$njak nema materijalnopravno relevantnu volju, $to
znaci da bi pravne radnje koje bi spomenuti dvanaestogodisnjak poduzeo bile
pravno nevaljane i kao takve bez ikakvih pravnih ucinaka.

Sto se starijih maloljetnika tice, npr. $esnaestogodisnjak bi u Austriji mogao
kupiti kartu za kino (sklopiti valjani kupoprodajni ugovor) ili iznajmiti klizalj-
ke (sklopiti valjani ugovor o najmu) jer u tom dijelu ima poslovnu sposobnost.
Za razliku od toga, striktno se pridrzavajuci zakona, u Hrvatskoj Sesnaestogo-
disnjak ne bi mogao kupiti kartu za kino ili iznajmiti klizaljke jer nema sposob-
nost svojim djelovanjima u pravnom prometu proizvoditi ucinke, tj. potpuno
je poslovno nesposoban i zbog toga ne moze sklopiti spomenuti kupoprodajni
ugovor, odnosno ugovor o najmu. Iznimno, navedene ugovore mogao bi sklo-
piti zaposleni maloljetnik jer je on potpuno poslovno sposoban kad su u pita-
nju poslovi koji se tic¢u raspolaganja imovinom koju je stekao radom (¢l. 259/2
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ObZ-a u vezi s ¢l. 22. ZOR-a).” Takav ugovor mogao bi sklopiti i maloljetnik
koji je stekao potpunu poslovnu sposobnost prije punoljetnosti (¢l. 120/1, 3
ObZ-a) te maloljetnik koji je takoder stekao potpunu poslovnu sposobnost
prije punoljetnosti, a zatim odlukom suda djelomice liSen te poslovne sposob-
nosti (ali ne u dijelu koji se tice raspolaganja imovinom).

Koncepcija prihvacena u ABGB-u, u kojoj je opseg poslovne sposobnosti
maloljetnika i starijih maloljetnika jasno odreden, bolja je od koncepcije
poslovne (ne)sposobnosti maloljetnika koju nalazimo u hrvatskom pravnom
podrucju. Naime, temeljna je razlika u tome S$to je u Austriji ogranicena
poslovna sposobnost maloljetnika pravilo, a u Hrvatskoj iznimka. U Austriji
maloljetnici stjecu ograni¢enu poslovnu sposobnost ex lege u trenutku kada
navrse 7 godina zivota, a sa 14 godina stjecu prosirenu poslovnu sposobnost
u odredenim pravnim podruc¢jima. U Hrvatskoj to nije slucaj. Kod nas ce se
maloljetnik vrlo rijetko naci u polozaju ogranic¢eno poslovno sposobne osobe.
Kao $to je prethodno navedeno, on ¢e se najcesce naci u polozaju potpuno
poslovno nesposobne osobe (vidi II. 2. 2.) ili, iznimno, u polozaju potpuno
poslovno sposobne osobe (vidi II. 2. 1.). Maloljetnik bi mogao biti ograni¢eno
poslovno sposoban pod uvjetom da je stekao potpunu poslovnu sposobnost
prije punoljetnosti (¢l. 120/1, 3 ObZ-a), a zatim odlukom suda bio djelomice
liSen te poslovne sposobnosti. Postoji i nesto drukgiji slucaj— kada se maloljetnik
koji nije stekao poslovnu sposobnost zaposli, uz pristanak roditelja ili skrbnika
(cl. 22. ZOR-a), te stelne djelomi¢nu poslovnu sposobnost u toj mijeri $to
moze samostalno upravljati imovinom koju je stekao radom (¢l. 259/2 ObZ-a).
To znaci da bi on imao potpunu poslovnu sposobnost kad su u pitanju poslovi
koji se ticu raspolaganja tom imovinom.”?

II1.1.2. Parnicna sposobnost djece

U austrijskom pravu parni¢na sposobnost odgovara poslovnoj sposobnosti
gradanskog materijalnog prava te u podrucju parni¢nog prava imaistu jamstvenu
funkciju. U austrijskom Zakonu o parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung,
dalje u tekstu: OZPO) § 1 regulira parni¢nu sposobnost i uzima u obzir samo
gradanskopravnu sposobnost obvezivanja (ne i deliktnu sposobnost ili pak

izvanpravne privatne obveze, kao $to su npr. porezna ili vojna obveza).”™

2 Suprotno vidi u: Uzelac, Resetar, op. cit. u bilj. 5, str. 1711 172.
7 Suprotno vidi u: ibid., str. 171 i 172.

™ Fasching, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen Zivilproefrechts, 2. Auflage, Wien, 1990.,
str. 180.
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Dakle, svatko tko se moze samostalno (bez pristanka zakonskog zastupnika)
obvezati ugovorom, parni¢no je sposoban.

Za razliku od punoljetnih osoba koje su potpuno poslovno i parni¢no spo-
sobne, stariji maloljetnici (14 — 18 godina) parni¢no su sposobni u granicama
u kojima im se priznaje poslovna sposobnost. Stoga, da bi se utvrdila parni¢na
sposobnost starijih maloljetnika, treba imati u vidu ono $to im je stavljeno na
slobodno raspolaganje, uzeti u obzir da su sposobni raspolagati prihodima od
vlastita rada (§151/2 ABGB-a) te da su sposobni sklapati pravne poslove koji
se ticu svakodnevnog zivota (§ 151/3 ABGB-a).”> Moze se pretpostaviti da
bi stariji maloljetnici u svim postupcima koji bi, eventualno, proizasli iz tako
sklopljenih pravnih poslova imali parni¢nu sposobnost. Navedene bi osobe
imale parni¢nu sposobnost i u postupcima u pogledu ugovora kojima je stariji
maloljetnik na sebe, samostalno, preuzeo odredene obveze (uz iznimku ugo-
vora o poucavanju ili drugih ugovora u podrucju obrazovanja; § 152 ABGB-a).
Nadalje, stariji maloljetnici parni¢no su sposobni u svim bra¢nim sporovima
(§ 2a OZPO-a’s; § 220 austrijskog Zakona o izvanparni¢nom postupku, dalje
u tekstu: AuBStrG), uz iznimku imovinskopravnih sporova koji proizlaze iz
ili su povezani s bra¢nim odnosom njihovih roditelja. To znaci da stariji ma-
loljetnici ne bi imali parni¢nu sposobnost u bracnom sporu koji se vodi radi
podjele bra¢ne stecevine njihovih roditelja. Sukladno § 157 ABGB-a, stariji su
maloljetnici parni¢no sposobni u postupcima koji su pokrenuti tuzbom za os-
poravanje njihova bra¢nog rodenja.”” Iz toga proizlazi da kada bi netko protiv
starijeg maloljetnika podnio tuzbu kojom osporava njegovo bra¢no rodenje, taj
bi u takvom postupku imao sposobnost samostalnog poduzimanja parni¢nih
radnji. Konacno, stariji maloljetnici mogu u postupcima koji se ticu roditeljske
skrbi ili susreta i druzenja roditelja s maloljetnom djecom poduzimati radnje
pred sudom (§ 104 AuBStrG-a).”

Bududi da su stariji maloljetnici parni¢no sposobni u granicama u kojima
im se priznaje poslovna sposobnost, takva se parni¢na sposobnost u literaturi
naziva “ograni¢ena parni¢na sposobnost”. Ogranicena parni¢na sposobnost

> Ibid., str. 180 — 181.

76 “U bra¢nim sporovima, osobe koje zbog maloljetnosti nisu poslovno sposobne, ima-

ju parni¢nu sposobnost odnosno sposobne su samostalno poduzimati radnje u po-
stupku kao stranka.”
77 Fasching, op. cit. u bilj. 74, str. 181.
Zanimljivo je to Sto navedeno pravo starijeg maloljetnika ne utjece na ovlast njego-
va zakonskog zastupnika da poduzima procesne radnje u njegovo ime. Ako prijed-
lozi koje su podnijeli stariji maloljetnik i zakonski zastupnik nisu usuglaseni, tada
se pri donosenju odluke moraju sadrzajno uzeti u obzir svi prijedlozi.
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znaci da poduzete parni¢ne radnje mogu biti ili samo pravovaljane (jer
potpadaju u podrucje parni¢ne sposobnosti) ili niStetne. Pojam ogranic¢ene
parnic¢ne sposobnosti izrazava da iako je ograniceno podrucje u kojem netko
(stariji maloljetnik) ima parni¢nu sposobnost, time nije ograniceno djelovanje
te parni¢ne sposobnosti.”” Tako je u Austriji postavljena teza o potpunoj i
bezuvjetnoj parni¢noj sposobnosti. Isto shvacanje prevladava i u hrvatskoj
pravnoj teoriji (s odredenim iznimkama®’). Ono se potkrepljuje objasnjenjem
da osoba koja je ograni¢eno poslovno sposobna moze imati parni¢nu
sposobnost samo u postupcima o odnosima u kojima ima poslovnu sposobnost,
dok u postupcima u kojima nije ovlastena samostalno disponirati uopée nema
parnicne sposobnosti.®! Dakle, navedene osobe u odredenim pravnim stvarima

ili imaju ili nemaju potpunu parni¢nu sposobnost.

II1.1.3. Parnicna nesposobnost djece

Djeca (do 7 godina) i maloljetnici (7 — 14 godina) parni¢no su nesposobni
subjekti (§§ 21, 151 ABGB-a). Stariji maloljetnici (14 — 18 godina) parni¢no
su nesposobni u postupcima koji se ti¢cu odnosa u kojima nemaju poslovne
sposobnosti (§§ 151/2, 152 ABGB-a). Parni¢nu sposobnost nema niti nascitu-
rus kojem je, u konkretnom slucaju, priznata stranacka sposobnost.

Osobe koje nemaju parni¢nu sposobnost mogu poduzimati radnje u po-
stupku samo preko svojih zakonskih zastupnika (koji su imenovani rodenjem,
zakonskim putom ili sudskom odlukom, a opseg svojih ovlasti izvode nepo-
sredno iz zakona). Iznimno se parni¢no nesposobnoj osobi moze dopustiti
poduzimanje radnje u postupku (u svrhu obrane od prijete¢e opasnosti), no
talkva ¢e radnja biti djelotvorna (proizvoditi pravne ucinke) samo ako je odobri
zakonski zastupnik u roku koji je odredio sud (§ 6/2, § 477/2 OZPO-a).® Iz
toga proizlazi da austrijski zakonodavac u pravilu ne dopusta poduzimanje
“Sepavih” parni¢nih radnji, ve¢ ih samo iznimno dopusta u svrhu obrane od
prijetece opasnosti za parni¢no nesposobnu stranku.

Sud mora u svakoj fazi parnice po sluzbenoj duznosti paziti na parnicnu
(ne)sposobnost stranaka. Ako je jedna od stranaka parni¢no nesposobna, sud
mora pokusati otkloniti taj nedostatak ako takva moguénost postoji (§ 6 OZ-

7 Fasching, op. cit. u bilj. 74, str. 181; tako i Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 47: “U tom bi
se smislu moglo govoriti o ograni¢enosti podrucja pravnih stvari u kojima netko ima
parni¢nu sposobnost, a ne o ogranic¢enosti djelovanja te parni¢ne sposobnosti.”

80 Vidi poglavlje II. 2. 5., bilj. 46.

81 Vidi poglavlje I1. 2. 3., bilj. 28.

82 Fasching, op. cit. u bilj. 74, str. 182.
8 Ibid. str. 183.
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PO-a, postupak sanacije).** Navedena obveza suda posebno je istaknuta zbog
toga $to iz § 21 ABGB-a proizlazi da su maloljetnici i osobe koje iz drugog
razloga nisu sposobne brinuti se 0 svojim pravima i interesima pod posebnom
zastitom zakona. Tako, na primjer, ako se protiv parni¢no nesposobne stranke
koja nema zakonskog zastupnika poduzimaju odredene parni¢ne radnje, njoj
je potrebna trenutacna zastita. U tom bi slucaju protivnik parni¢no nespo-
sobne stranke trebao kod skrbni¢kog suda inicirati izvanparni¢ni postupak za
imenovanje zakonskog zastupnika spomenutoj parnicno nesposobnoj stranci
(§ 10 OZPO-a). Iznimno, ako bi protivniku parni¢no nesposobne stranke pri-
jetila opasnost u pogledu ostvarivanja njegovih prava, onda bi parni¢ni sud
mogao, na njegov zahtjev, imenovati parni¢no nesposobnoj stranci procesnog
punomocnika/kuratora (§ 8 OZPO-a).* U svakom slucaju, parni¢na je spo-
sobnost opca procesna pretpostavka, a kada ona nedostaje, jedini je njezin
supstitut zakonsko zastupanje osobe bez parni¢ne sposobnosti.®

II1.2. Slovenija

II1.2.1. Poslovna sposobnost djece

Iz slovenskog zakonodavstva proizlazi da poslovna sposobnost fizicke oso-
be, sli¢no kao i u Austriji, raste s njegovom zivotnom dobi. Uzimajudi u obzir
poslovnu sposobnost i dob, mogli bismo fizicke osobe podijeliti u tri skupine.

Prvu skupinu ¢ine potpuno poslovno sposobne osobe. To su, prije svega,
osobe s navrsenih 18 godina jer je u Sloveniji, kao i u ve¢ini europskih zemalja,

pravilo da osobe stje¢u potpunu poslovnu sposobnost punoljetnoscu (¢l. 117/1

84 Ibid., str. 183.
8 Ibid., str. 183 — 184.

8 Posljedice nepostojanja parni¢ne sposobnosti jedne od stranaka u postupku (te ne-

dostatka zakonskog zastupanja iste te stranke):

1) Ako je jedna od stranaka bila parni¢cno nesposobna od pocetka parnice, a
pokusaj sanacije nije uspio, onda taj cijeli postupak nosi teret nistetnosti, koja
se utvrduje po sluzbenoj duznosti te mora dovesti do ukidanja cijelog postupka
(§ 477/1 OZPO-a). Primjerice, ako tuzbu ulozi parni¢no nesposobna osoba ili
zastupnik kojega je ta osoba samovoljno imenovala, sud ¢e spomenutu tuzbu
odbaciti.

2) Medutim, nastupi li parni¢na nesposobnost tek u tijeku parni¢nog postupka
ili ako zakonski zastupnik parni¢no nesposobne stranke istupi nakon pocetka
parnice zbog smrti ili otpuStanja, parnica se ex lege prekida do (novog)
imenovanja zakonskog zastupnika (§ 158 OZPO-a). Dotada poduzete radnje u
parnici ostaju na snazi. Sud treba, sukladno § 6a OZPO-a, prijaviti ¢injenicno
stanje nadleznom skrbnickom sudu te pric¢ekati njegovu odluku o imenovanju
zakonskog zastupnika (ibid., str. 184 — 185).
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Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, dalje u tekstu: ZZZDR).*"
U tu skupinu potpuno poslovno sposobnih osoba mogu se, iznimno, ubrojiti
i maloljetnici. Naime, ZZZDR propisuje dva slucaja kada ¢e maloljetnici ste-
¢i potpunu poslovnu sposobnost. Prvi, maloljetnik stjeCe potpunu poslovnu
sposobnost sklapanjem braka (¢l. 117/2 ZZZDR-a). Drugi, maloljetnik koji
je postao roditelj moze steci potpunu poslovnu sposobnost ako za to postoje
vazni razlozi (¢l. 117/3 ZZZDR-a) .58

Drugu skupinu ¢ine ograni¢eno poslovno sposobne osobe. Maloljetnik
koji je navrsio 15 godina Zivota ogranic¢eno je poslovno sposoban (¢l. 108.
ZZ7DR-a). Takav maloljetnik moze sam sklapati odredene pravne poslove ako
nije druk¢ije propisano zakonom. Ipak, za valjanost vaznih pravnih poslova,
tj. pravnih poslova koji bi mogli imati znatan utjecaj na zivot maloljetnika,
odnosno na njegov zivot i nakon punoljetnosti, bit ¢e potrebno odobrenje
maloljetnikovih roditelja (¢l. 108. ZZZDR-a).* Sukladno navedenom,
Obligacijski zakonik (dalje u tekstu: OZ)” propisuje da ograni¢eno poslovno
sposobna osoba moze bez dopustenja svojeg zakonskog zastupnika sklapati
samo one ugovore koje je po zakonu ovlastena sklopiti. Ostali ugovori koje bi
takva osoba sklopila, bez odobrenja zakonskog zastupnika, bili bi pobojni.”!
Medutim, navedeni ugovori mogli bi postati valjani (ex tunc) ako bi ih zakonski
zastupnik naknadno odobrio (¢l. 41/2, 3 OZ-a).

87 Zakon o zakonski zvezi i druzinskih razmerjih (Uradni list RS, br. 15/1976, 1/1989,
64/2001, 16/2004).

8 O tome hoce li maloljetnik, u konkretnom slucaju, ste¢i potpunu poslovnu sposob-
nost ili nece, odlucuje sud u izvanparni¢cnom postupku (¢l. 61. — 63. Zakona o
nepravdnem postopku, Uradni list RS, br. 30/1986, 20/1988; dalje u tekstu: ZNP).

8 Takvi vazni pravni poslovi bili bi kupoprodaja nekretnine, pokretnine vece vrijed-
nosti, prodaja udjela u investicijskom fondu (vidi misljenje Ministarstva za delo,
druzino in socialne zadeve RS, broj: 1201-8/2010/2, u vezi s upitom tvrtke NLB
skladi d.o.o. o pravilnoj primjeni odredaba ZZZDR-a koje reguliraju slucajeve ma-
loljetnih ulagatelja), upis u privatnu skolu itd.

% Obligacijski zakonik (Uradni list RS, br. 83/2001, 40/2007).

1 Tako je Vrhovni sud RS u svojoj presudi (oznaka spisa: VS 01961) zauzeo stajaliste
da je u slucaju sklapanja ugovora o prodaji motornog vozila (motocikla) od strane
sedamnaestogodis§njaka potrebna suglasnost roditelja u smislu ¢l. 108. ZZZDR-a
te ¢l. 41/2, 3 OZ-a, $to znaci da je suglasnost roditelja pretpostavka za valjanost
sklopljenog pravnog posla. Nadalje, iz navedenog proizlazi kako materijalnoprav-
na volja maloljetnika nije irelevantna, ali nije ni dostatna za sklapanje valjanog
pravnog posla koji je vazan te bi mogao imati znatan utjecaj na zivot maloljetnika,
odnosno na njegov zivot nakon punoljetnosti. Vrhovni sud u svojoj presudi takoder
pojasnjava kako ovjera potpisa maloljetnog prodavatelja motornog vozila nije prav-
no valjana ako nije izvr$ena u prisutnosti jednog od roditelja.
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U slicnom polozaju kao maloljetnik koji je navrsio 15 godina i koji je pod
roditeljskom skrbi nalazi se i maloljetnik koji je navrsio 15 godina, ali se nalazi
pod skrbnistvom. Takav je maloljetnik takoder ograni¢eno poslovno sposoban.
On moze sam sklapati pravne poslove, ali za valjanost tih pravnih poslova
potrebno je odobrenje njegova skrbnika, dok je za poslove koje ni skrbnik
ne smije sam poduzimati potrebno odobrenje CSS-a (¢l. 203/1 ZZZDR-a).”
Pravni poslovi koje bi takav maloljetnik sklopio bez odobrenja skrbnika odno-
sno CSS-a bili bi pobojni. Medutim, navedeni pravni poslovi mogli bi postati
valjani (ex tunc) ako bi ih skrbnik odnosno CSS naknadno odobrio (¢l. 41/2, 3
OZ-a). Ogranicena poslovna sposobnost petnaestogodi$njeg maloljetnika pod
skrbniStvom ocituje se i u tome $to on moze samostalno raspolagati svojim
primanjima (¢l. 203/2 ZZZDR-a).

Maloljetnik koji je navrsio 15 godina i koji je zaposlen takoder pripada
u skupinu ograni¢eno poslovno sposobnih osoba. Naime, maloljetnik koji je
navrsio 15 godina moze sklopiti ugovor o radu (¢l. 19. Zakona o delovnih raz-
merjih; dalje u tekstu: ZDR).” Nadalje, zaposleni maloljetnik moZze samostal-
no raspolagati svojim primanjima, ali je duzan doprinositi za svoje uzdrzavanje
i obrazovanje (¢l. 112. ZZZDR-a).

Naposljetku, u skupinu ograni¢eno poslovno sposobnih osoba pripadaju i

punoljetne osobe koje su djelomice liSene poslovne sposobnosti.?* >

92 Usporedujuéi odredbe ¢lanaka 108.1203/1 ZZZDR-a, proizlazi da skrbnik mora dati
odobrenje za svaki posao koji sklopi njegov Sti¢enik koji je navrsio 15 godina, dok
je odobrenje roditelja potrebno samo za vaznije poslove (poslove koji bi mogli imati
znatan utjecaj na zivot maloljetnika) koje je sklopio maloljetnik koji je navrsio 15
godina. Navedeno predstavlja dosta vaznu razliku u pravnom polozaju maloljetnika
koji je pod roditeljskom skrbi u odnosu na maloljetnika koji je pod skrbnistvom.

%% Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, br. 42/2002, 103/2007).

Osim ¢l. 19. ZDR-a, koji propisuje dob u kojoj se stjece sposobnost za sklapanje ugo-
vora o radu, za pravni polozaj maloljetnika unutar podrucja radnog prava vazni su i
¢l. 214. - 217, kojima se reguliraju pitanja zaposljavanja djece mlade od 15 godina,
te ¢l. 194. - 198, koji ureduju zastitu radnika koji nisu navrsili 18 godina Zivota.

9 Postupak za liSenje i vracanje poslovne sposobnosti reguliran je ¢l. 44. — 56. ZNP-a.

% Punoljetna osoba koja je ograni¢eno poslovno sposobna ima isti polozaj kao i pet-
naestogodisnji maloljetnik koji je pod skrbnistvom. Naime, osobu kojoj je odlukom
suda oduzeta poslovna sposobnost CSS ¢e staviti pod skrbnistvo (206/1 ZZZDR-
a). Skabnik osobe koja je djelomice liSena poslovne sposobnosti ima ista prava i
duznosti kao i skrbnik maloljetne osobe koja je navrsila 15 godina. CSS ¢e odluciti
koje poslove ograni¢eno poslovno sposobna osoba moze poduzimati samostalno, tj.
bez odobrenja skrbnika (¢l. 208/2 ZZZDR-a). Dakle, takva osoba moZe samostalno
sklapati pravne poslove u pogledu kojih mu poslovna sposobnost nije ogranicena
(¢l. 41/2, 3 OZ-a, ¢l. 208/2 ZZZDR-a). Za valjanost pravnih poslova u pogledu ko-
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Trec¢u skupinu ¢ine potpuno poslovno nesposobne osobe. Maloljetnici koji
jo$ nisu navisili 15 godina Zivota potpuno su poslovno nesposobni (arg. ex: ¢l.
108. ZZZDR-a te ¢l. 19. ZDR-a). Dakle, oni nisu sposobni sami sklapati prav-
ne poslove zato §to nemaju materijalnopravno relevantnu volju, tj. sposobnost
da svojim djelovanjem u pravnom prometu proizvode pravne ucinke. Zbog
toga su roditelji ti koji zastupaju maloljetnu djecu te nadomjestaju materijal-
nopravnu volju koju navedeni maloljetnici nisu sposobni sami oblikovati (¢l.
107. ZZZDR-a). U istom se polozaju nalaze i maloljetnici koji jo$ nisu navrsili
15 godina, a nalaze se pod skrbnistvom (¢l. 201., 202., 208/1 ZZZDR-a) te pu-
noljetne osobe koje su u potpunosti lisene poslovne sposobnosti, s time da njih
zastupaju skrbnici koje je postavio CSS (¢l. 206/1, 207., 208/1 ZZZDR-a).

Usporedujuci pravno uredenje poslovne sposobnosti fizickih osoba u Slove-
niji i Hrvatskoj (s posebnim naglaskom na poslovnu sposobnost djece), nailazi
se na neke sli¢nosti i razlike. Tako su odredbe koje u Sloveniji i Hrvatskoj
ureduju skupinu potpuno poslovno sposobnih osoba gotovo identi¢ne (¢l. 117.
Z2Z7DR-a; ¢l. 120. ObZ-a). Jedina je razlika u tome $to se u ObZ-u jasno istice
da je 16 godina minimalna dob za prijevremeno stjecanje potpune poslovne
sposobnosti sklapanjem braka ili odlukom suda u izvanparni¢nom postupku
(¢l. 120/1 u vezi s ¢l. 26/2 ObZ-a, ¢l. 120/3, 4 ObZ-a). Za razliku od ObZ-a, u
ZZ7DR-u se nigdje ne spominje minimalna dob za sklapanje braka, odnosno
minimalna dob koju maloljetnik mora imati da bi mogao, odlukom izvanparnic-
nog suda, steci poslovnu sposobnost na temelju ¢injenice da je postao roditelj.

Odredbe koje u Sloveniji i Hrvatskoj ureduju skupinu ogranic¢eno poslovno
sposobnih osoba bitno se razlikuju. Tako u Sloveniji maloljetnici ex lege
stjeCu ogranicenu poslovnu sposobnost s navrsenih 15 godina Zivota (cl.
108. ZZZDR-a), dok u Hrvatskoj to nije slucaj.”® Iz ZZZDR-a proizlazi

jih mu je poslovna sposobnost ogranicena, potrebno je odobrenje njegova skrbnika
odnosno, ako je rije¢ o poslovima koje ni skrbnik ne smije sam poduzimati, potreb-
no je odobrenje nadleznog CSS-a (¢l. 208/2 u vezi s ¢l. 203/1 ZZZDR-a). Pravni
poslovi koje bi takva ograni¢eno poslovno sposobna osoba skdopila, bez odobrenja
skrbnika odnosno CSS-a, bili bi pobojni (¢l. 41/2, 3 OZ-a).
% U Hirvatskoj postoji vrlo mala vjerojatnost da bi se maloljetnici mogli na¢i u polo-
zaju ograniceno poslovno sposobne osobe. Maloljetnik bi mogao biti ograniceno
poslovno sposoban u slucaju da je stekao potpunu poslovnu sposobnost prije puno-
ljetnosti (¢l. 120/1, 3 ObZ-a), a zatim odlukom suda djelomic¢no lisen te poslovne
sposobnosti. Postoji i nesto drukéiji slucaj — kada se maloljetnik koji nije stekao
poslovnu sposobnost zaposli, uz pristanak roditelja ili skrbnika (¢l. 22. ZOR-a), te
stekne djelomi¢nu poslovnu sposobnost u toj mjeri §to moze samostalno upravljati
imovinom koju je stekao radom (¢l. 259/2 ObZ-a).
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da petnaestogodisnji maloljetnik moze samostalno sklapati odredene pravne
poslove ako zakonom nije drukcije odredeno. Moze se reci da je slovensko
rjesenje viSe u korak sa stvarnim Zivotom jer se spomenuti maloljetnici svakod-
nevno upustaju u sklapanje razlic¢itih pravnih poslova (npr. kupnja kino karte,
kupnja tramvajske/autobusne karte ili pokaza, kupnja obroka u restoranu brze
hrane, kupnja mobitela, SIM kartica, prepaid bonova, posudivanje filmova,
iznajmljivanje sportske opreme itd.). Za razliku od toga, striktno se pridrza-
vajudi zakona, u Hrvatskoj petnaestogodisnji maloljetnik ne bi mogao sklopi-
ti navedene pravne poslove jer on nema sposobnost da svojim djelovanjima
u pravnom prometu proizvodi ucinke, tj. potpuno je poslovno nesposoban.’’
Poseban problem lezi u tome $to je sklapanje navedenih pravnih poslova od
strane maloljetnika svakodnevna pojava u Hrvatskoj, a zakonodavac jo$ nije
smatrao primjerenim ulkloniti taj raskorak izmedu postoje¢ih pravnih normi
i zivotne realnosti. Nadalje, izloZeno rjeSenje slovenskog zakonodavstva pri-
kladnije je i zbog toga Sto postavlja granicu poslovnoj sposobnosti maloljetnika
u dobi od 15 do 18 godina. Tako u ¢l. 108. ZZZDR-a stoji da je za valjanost
vaznih pravnih poslova koji bi mogli imati znatan utjecaj na zivot maloljetni-
ka, odnosno na njegov zivot i nakon punoljetnosti, potrebno odobrenje ma-
loljetnikovih roditelja. Jedina je zamjerka ta $to zakonom postavljena granica
nije sasvim jasno odredena. Naime, pojam “vazan pravni posao koji bi mogao
imati znatan utjecaj na zivot maloljetnika, odnosno na njegov zivot i nakon
punoljetnosti” prilicno je Sirok. Moze se pretpostaviti da je rije¢ o pravnom
standardu ciji ¢e sadrzaj utvrdivati sud u svakom pojedinom slucaju.

Odredbe koje u Sloveniji i Hrvatskoj ureduju pitanje poslovne sposobnosti
zaposlenog maloljetnika vrlo su slicne. Zaposleni je maloljetnik ograni¢eno
poslovno sposoban prema propisima obiju zemalja. Propisi navedenih zemalja
ovlad¢uju zaposlenog maloljetnika na samostalno raspolaganje svojim prihodi-
ma (¢l. 259/2 ObZ-a; ¢l. 112. ZZZDR-a), ali ga ujedno obvezuju da doprinosi
za vlastito uzdrzavanje (¢l. 211. ObZ-a; ¢l. 112. ZZZDR-a). Medutim, iz ¢l.
19. slovenskog ZDR-a proizlazi da je petnaestogodisnji maloljetnik sposoban

sklopiti ugovor o radu samostalno, bez odobrenja zakonskog zastupnika, dok

7 Iznimno, navedene bi ugovore mogao sklopiti zaposleni maloljetnik jer je on potpu-

no poslovno sposoban kad su u pitanju poslovi koji se ti¢u raspolaganja imovinom
koju je stekao radom (¢l. 259/2 ObZ-a u vezi s ¢l. 22. ZOR-a). Takav ugovor mogao
bi skdopiti i maloljetnik koji je stekao potpunu poslovnu sposobnost prije punoljet-
nosti (¢l. 120/1, 3 ObZ-a) te maloljetnik koji je takoder stekao potpunu poslovnu
sposobnost prije punoljetnosti, a zatim odlukom suda bio djelomice liden te poslov-
ne sposobnosti (ali ne u dijelu koji se ti¢e raspolaganja imovinom).
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u Hrvatskoj to nije slu¢aj. Clanak 22/1 ZOR-a propisuje to da je maloljetnik
koji je navrsio 15 godina poslovno sposoban za sklapanje i raskid ugovora o
radu samo ako ga je zakonski zastupnik za to ovlastio. Dakle, prema sloven-
skom ZDR-u jedina pretpostavka za sklapanje valjanog ugovora o radu jest dob
(15 godina), dok je prema ZOR-u uz dob od 15 godina potrebno i odobrenje
zakonskog zastupnika. Zbog toga bi se moglo reci da slovenski ZDR priznaje
zaposlenom maloljetniku ograni¢enu poslovnu sposobnost nesto veceg opsega
negoli je to slu¢aj u hrvatskom zakonodavstvu.”®

Sto se ti¢e odredaba koje u Sloveniji i Hrvatskoj ureduju poslovnu sposob-
nost punoljetnih osoba djelomice lienih poslovne sposobnosti, one su gotovo
identi¢ne (¢l. 208/2 ZZZDR-ai¢l. 41/2, 3 OZ-a; ¢l. 156/3,4 ObZ-aicl. 276/2,
3 Z0OO0-a). Jedina je razlika u tome $to po slovenskom ZZZDR-u CSS odlu-
¢uje koje e poslove ograniceno poslovno sposobna osoba moci samostalno
poduzimati, dok ObZ propisuje da je donosenje takve odluke u nadleznosti
izvanparni¢nog suda.”

Velike razlike postoje u vezi s odredbama koje u Sloveniji i Hrvatskoj reguli-
raju pitanja potpune poslovne nesposobnosti osoba. U Hrvatskoj su, u pravilu,
svi maloljetnici do navr$ene 18 godine zivota potpuno poslovno nesposobni,
tj. nemaju materijalnopravno relevantnu volju (iznimke od navedenog pravila
navedene su u poglavlju II. 2. 2.). Za razliku od toga, u Sloveniji je ta granica
spustena na 15 godina, $to znaci da su maloljetnici koji jo§ nisu navrsili 15 go-
dina potpuno poslovno nesposobni, a s navr$enih 15 godina stje¢u ograni¢enu
poslovnu sposobnost ex lege (¢l. 108. ZZZDR-a).

Naposljetku, mogli bismo zakljuciti da je temeljna razlika izmedu uspo-
redenih pravnih sustava u tome $to je u Hrvatskoj ograni¢ena poslovna spo-
sobnost maloljetnika iznimka (vidi fusnotu 96), dok je u Sloveniji ogranic¢ena
poslovna sposobnost maloljetnika pravilo. Na taj su nacin u Sloveniji formi-
rali kategoriju ograni¢eno poslovno sposobnih osoba u koju se ubrajaju, medu
ostalima, i maloljetnici u dobi od 15 do 18 godina. Iz razloga navedenih u pret-
hodnim odjeljcima, takva koncepcija poslovne sposobnosti maloljetnika moze

se smatrati naprednijom i primjerenijom od koncepcije poslovne (ne)sposob-

% U prilog takvom stajaliStu govori i ¢l. 22/4 ZOR-a, prema kojem zakonski zastupnik
moze u svako doba ograniciti ili oduzeti ovlast za sklapanje ugovora o radu koju je
dao maloljetniku.

%" Sud u odluci o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti odreduje koje mjere, rad-

nje i poslove navedena osoba nije sposobna samostalno poduzimati (¢l. 156/3, 4
ObZ-a).
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nosti maloljetnika, koju nalazimo u hrvatskom pravnom podrucju. Rjesenja iz
slovenskog zakonodavstva svakako bi nam mogla posluziti kao smjernica za

napredak u ovom podrugju.'®

100 Na to da je krajnje vrijeme da se u Hrvatskoj u¢ine pomaci u podru¢ju pravnog
uredenja poslovne sposobnosti maloljetnika te se na taj nacin olaksa uredenje nji-
hove parni¢ne sposobnosti upozorava i regulativa zemalja u regiji. Trebalo bi raz-
misliti o uvodenju instituta ogranic¢ene poslovne sposobnosti za maloljetnike koji
su navrsili odredenu dob. Naime, pomaci u pravnom uredenju poslovne, a samim
time i parni¢ne sposobnosti maloljetnika, mogu se uociti ne samo u Sloveniji, vec¢ i
u Srbiji te Bosni i Hercegovini.

Porodi¢ni zakon Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005; dalje u
tekstu: PZRS) propisuje uredenje vrlo sli¢cno slovenskom. Prema navedenom zako-
nu razlikuju se mladi i stariji maloljetnici. Mladi su maloljetnici djeca koja nisu na-
vrila 14 godina. Oni su potpuno poslovno nesposobni, s iznimkom toga $§to mogu
poduzimati pravne poslove male vaznosti te pravne poslove kojima sebi pribavljaju
iskljucivo prava (¢l. 64/1 PZRS-a). Stariji maloljetnici stjecu ograni¢enu poslovnu
sposobnost, ex lege, s navrsenih 14 godina (¢l. 64/2 PZRS-a). Tom se odredbom
utvrduje i opseg poslovne sposobnosti starijih maloljetnika tako Sto se propisuje
koje poslove smiju poduzimati samostalno, a koje uz odobrenje roditelja odnosno
staratelja (ovisno o tome jesu li pod roditeljskom skrbi ili pod starateljstvom). Sa-
mostalno smiju poduzimati sve poslove koje smiju poduzimati i mladi maloljetnici,
dok ostale pravne poslove mogu poduzimati uz prethodnu ili naknadnu suglasnost
roditelja/staratelja (za razliku od njih, mladi su maloljetnici potpuno poslovno
nesposobni izvan pravnih poslova navedenih u ¢l. 64/1 PZRS-a). Po opsegu naj-
§iru ogranic¢enu poslovnu sposobnost imaju zaposleni maloljetnici koji su navrsili
15 godina jer, povrh poslova koje mogu poduzimati stariji maloljetnici, oni mogu
samostalno poduzimati pravne poslove kojima upravljaju i raspolazu zaradom ili
imovinom koju su stekli samostalnim radom (¢l. 64/3 PZRS-a). Ostale kategorije
fizickih osoba (potpuno poslovno sposobne osobe) uredene su identi¢no kao i u
slovenskom zakonodavstvu (vidi ¢l. 11. PZRS-a).

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, br.
35/2005, 41/2005; dalje u tekstu: PZFBiH), poput slovenskog i srpskog zakona
iste tematike, propisuje i ureduje ogranicenu poslovnu sposobnost maloljetnika.
Prema navedenom zakonu maloljetnilk s navr$enih 14 godina stjece ex lege ograni-
¢enu poslovnu sposobnost, bez obzira na to nalazi li se pod roditeljskom skrbi ili
pod starateljstvom (¢l. 157/5, ¢l. 187/2 PZFBiH-a). Takav maloljetnik moZe samo-
stalno sklapati pravne poslove kojima stjece prava ako zakon ne odredi drukdije.
Pravne poslove kojima raspolaze imovinom ili preuzima obveze maloljetnik moze
sklapati samo uz suglasnost roditelja/staratelja (¢l. 137/2, ¢l. 188/2). Na taj se nacin
odreduje opseg ogranicene poslovne sposobnosti navedenih maloljetnika. Nadalje,
ograniceno je poslovno sposoban i zaposleni maloljetnik (bez obzira na to je li pod
roditeljskom skrbi ili starateljstvom) koji moze raspolagati osobnim dohotkom i
zaradom (¢l. 137/3, ¢l. 188/3 PZFBiH-a). Za razliku od maloljetnika koji su navrsili
14 godina zivota, oni koji jo$ nisu navrsili tu dob potpuno su poslovno nesposobni
(argumento a contrario ¢l. 157/5, ¢l. 271/4 PZFBiH-a). Ostale kategorije fizickih oso-
ba (potpuno poslovno sposobne osobe) uredene su identi¢no kao i u slovenskom,
odnosno srpskom zakonodavstvu (vidi ¢l. 157. PZFBiH-a).
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II1.2.2. Parnicna sposobnost djece

Parni¢na sposobnost jest sposobnost stranke da samostalno i valjano po-
duzima radnje u postupku. Stranka moze poduzimati parni¢ne radnje sama ili
preko svojeg punomoc¢nika. Parni¢na sposobnost ovisi o poslovnoj sposobnosti
subjekta (¢l. 77. Zakona o pravdnem postopku; dalje u tekstu: ZPPSL).'"! Upra-
vo je ¢l. 77. ZPPSL-a okosnica uredenja parni¢ne sposobnosti fizickih osoba.

Parni¢na se sposobnost priznaje potpuno poslovno sposobnim fizickim
osobama (¢l. 77/1 ZPPSL-a). Potpuno poslovno sposobne osobe punoljetne
su osobe koje nisu lisSene poslovne sposobnosti (¢l. 117/1 ZZZDR-a) te malo-
Jjetnici koji su stekli potpunu poslovnu sposobnost (¢l. 117/2, 3 ZZZDR-a).
To znaci da navedene kategorije osoba imaju potpunu poslovnu i parni¢nu
sposobnost. Oni mogu sami ili putem ugovornog (dobrovoljnog) zastupnika
pokretati parni¢ne i izvanparni¢ne postupke te postupke ovrhe i osiguranja
te u njima poduzimati sve radnje s valjanim procesnopravnim ucinkom. Isto
tako, prema njima se mogu izravno ili preko njihova ugovornog (dobrovoljnog)
zastupnika poduzimati navedene radnje s istim ucinkom.

Punoljetna osoba koja je djelomi¢no liena poslovne sposobnosti parni¢no
je sposobna u granicama svoje poslovne sposobnosti (¢l. 79/2 ZPPSL-a).'**

Maloljetnik koji nije stekao potpunu poslovnu sposobnost parni¢no je
sposoban u granicama u kojima mu se priznaje poslovna sposobnost (¢l.
77/3 ZPPSL-a).' To znaci da bi maloljetnik koji je navrsio 15 godina bio

101 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, br. 26/1999, 96/2002, 2/04, 52/2007,
45/2008).

Punoljetna osoba djelomic¢no lisena poslovne sposobnosti imala bi parni¢nu sposob-
nost u postupcima koji se ticu odnosa u kojima ima potpunu poslovnu sposobnost.
Primjerice, osoba koja je zbog problema s allkoholom djelomice liSena poslovne spo-
sobnosti u pogledu raspolaganja imovinom, potpuno je parni¢no sposobna u svim
postupcima koji se ne odnose na raspolaganje nekretninama ili pokretninama. S
druge strane, takva osoba ne bi mogla samostalno poduzimati radnje u postupcima
koji se ti¢u odnosa u kojima nema poslovne sposobnosti jer je u tom dijelu nje lige-
na. To znaci da ogranic¢eno poslovno sposobna osoba ne moze, u postupcima koji
se ti¢u pravnih odnosa u kojima nije ovlastena samostalno disponirati, poduzimati
postupovne radnje koje bi proizvodile pravne uc¢inke samo ako bi ih odobrio njezin
zakonski zastupnik (“Sepave” postupovne radnje).

102

1z ¢l. 77/2 ZPPSL-a proizlazi da osoba koja je djelomic¢no liSena poslovne sposobno-
sti moze imati parni¢nu sposobnost samo u postupcima o odnosima u kojima ima
poslovnu sposobnost, dok u postupcima u kojima nije ovlastena samostalno dispo-

nirati uopée nema parni¢nu sposobnost.

103 Identi¢nu odredbu sadrzava ¢l. 292/3 Zakona o parni¢cnom postupku Federacije

Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine, br. 53/2003, 73/2005, 19/2006; dalje u tek-
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sposoban samostalno poduzimati sve parni¢ne radnje u sporovima koji
proizlaze iz pravnih poslova koje bi samostalno sklopio, tj. u tim bi sporovima
bio potpuno parni¢no sposoban. S druge strane, isti taj maloljetnik bio bi
potpuno parni¢no nesposoban u sporovima koji proizlaze iz pravnih poslova
koje bi mogao valjano sklopiti samo uz odobrenje roditelja odnosno skrbnika.
Zarazliku od petnaestogodisnjeg maloljetnika, maloljetnik koji jo$ nije navrsio
15 godina bio bi potpuno parni¢no nesposoban u svim sporovima, tj. u svim bi
ga sporovima zastupao njegov zakonski zastupnik (roditelji ili skrbnik).!%* 105

ZPPSL je svojim odredbama (¢l. 409. - 410.) dodatno uredio prava djeteta/
maloljetnika u parni¢nom postupku. Tako ZPPSL propisuje da sud mora
dopustiti maloljetniku koji je navrsilo 15 godina i koji je sposoban shvatiti
znacenje i pravne posljedice svojih radnji da samostalno poduzima radnje
u postupku (¢l. 409/1 ZPPSL-a).'% Ako je zakonski zastupnik navedenog
maloljetnika pokrenuo postupak, on smije poduzimati radnje u tom postupku
sve dok maloljetnik ne izjavi da ¢e sam preuzeti vodenje parnice (¢l. 409/2
ZPPSL-a). Tim se odredbama jasno ukazuje na prava maloljetnika koja
proizlaze iz njegove parni¢ne sposobnosti.'’” Nadalje, ZPPSL propisuje da je
u statusnim sporovima (bra¢nim sporovima i sporovima o odnosima roditelja
i djece) sud duzan na odgovaraju¢i nacin upoznati dijete s relevantnim
okolnostima slucaja te s njegovim pravom da izrazi vlastito misljenje.
Uzimajuci u obzir dob i druge okolnosti, sudac ¢e pozvati dijete na neformalan

stu: ZPPBiH). Odredbu slicnu navedenoj sadrzava i ¢l. 74/3 Zakona o parni¢cnom
postupku Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 125/2004, 111/2009; dalje u
tekstu: ZPPSRB).

O potpuno parni¢no nesposobnim osobama i njihovu zastupanju u parnicama bit
e vise govora u sljede¢em poglavlju.

104

105 Sve $to je navedeno o parni¢noj sposobnosti ogranic¢eno poslovno sposobnog malo-

ljetnika u Sloveniji vrijedi i za ograni¢eno poslovno sposobnog maloljetnika u Bosni
i Hercegovini i u Srbiji. Jedina je razlika u tome $to u Bosni i Hercegovini te Srbiji
maloljetnik stje¢e parni¢nu sposobnost u navedenom opsegu s navrsenih 14 godina,
ane s 15 godina kao $to je to slucaj u Sloveniji.

106 Na taj nacin zakon daje maloljetniku moguénost da u postupku nastupa samostal-

no, ali pod uvjetom da su ispunjene dvije, u zakonu navedene pretpostavke.

107 Odredbe gotovo identi¢ne navedenima sadrzava ¢l. 271/1, 3 PZFBiH-a:
“Dijete koje je navrsilo 14 godina i osoba kojoj je ograni¢ena poslovna sposobnost,
za koje sud utvrdi da su sposobni shvatiti znacenje i pravne posljedice svojih radnji,
mogu kao stranka ili u¢esnik u postupku samostalno poduzimati parni¢ne radnje.”
“Zakonski zastupnik osoba iz stava 1. ovog ¢lana moze poduzimati radnje u po-
stupku dok one ne izjave da same preuzimaju parnicu.”
Sliéne odredbe nismo pronasli niti u PZRS-u, niti u ZPPSRB-u.
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razgovor na sud ili izvan suda, uz sudjelovanje CSS-a ili skolskog savjetnika.
Tom neformalnom razgovoru moze prisustvovati osoba u koju dijete ima
povjerenje i koju je samo izabralo. Ta osoba moze pomoci djetetu izraziti
svoje misljenje (¢l. 410/1 ZPPSL-a).'% 19 Ako je dijete navrsilo 15 godina
zivota te je u statusnom postupku izrazilo svoje misljenje, onda ¢e mu sud
biti duzan dostaviti svoju odluku, protiv koje ono ima pravo uloziti zalbu (¢l
410/3 ZPPSL-a). Time se jasno isti¢e pravo djeteta/maloljetnika na ulaganje
pravnog lijeka, $to je jedna od najvaznijih parni¢nih radnji uopce.

Odredba ¢l. 19. ZDR-a propisuje da su maloljetnici s navr$enih 15 godina
sposobni sklopiti valjan ugovor o radu. Moze se pretpostaviti da poslovna spo-
sobnost navedenih maloljetnika nije ogranicena samo na sklapanje ugovora
o radu. Oni bi takav ugovor bili sposobni i izmijeniti ili raskinuti te podu-
zeti odredene radnje s ciljem zastite prava iz ugovora o radu. Ako izloZzeno
tumacenje ¢l. 19. ZDR-a povezemo s odredbom ¢l. 77/3 ZPPSL-a, moglo bi
se zakljuciti da ogranicena poslovna sposobnost zaposlenih maloljetnika u ta-
kvim slucajevima implicira i njihovu parni¢nu sposobnost za podnosenje tuzbi
za zastitu prava iz radnog odnosa (npr. tuzba za isplatu placa ili naknada
predvidenih ugovorom o radu) te za poduzimanje svih procesnih radnji u tim
postupcima.

Naposljetku, buduci da maloljetnik koji je navrsio 15 godina i koji je zapo-
slen moze raspolagati svojim prihodima (u tom je dijelu poslovno sposoban),
on bi imao parni¢nu sposobnost i u parnicama o imovini koju je stekao radom
(¢l. 112. ZZZDR-a u vezi s ¢l. 77/3 ZPPSL-a).

18 Navedenom odredbom ZPPSL-a posebno se isti¢e obveza suda da omoguci djetetu
da, unato¢ nac¢elnom nedostatku parni¢ne sposobnosti, u skladu s njegovom dobi,
zrelosti i dobrobiti izrazi svoje misljenje radi ostvarivanja svojih prava i interesa u
statusnim stvarima. U tom slucaju dijete ne bi imalo parni¢nu sposobnost, ve¢ pra-
vo na izrazavanje misljenja, pravo na ocitovanje odnosno pravo biti konzultirano,
ali ne i pravo na disponiranje. Sud bi bio duzan ocitovanje djeteta uzeti u obzir, ali
njime ne bi bio vezan.

199 Odredbu vrlo slicnu navedenoj sadrzava ¢l. 271/2 PZFBiH-a:

“Tokom postupka u kojem odlucuje o tome sa kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, o
osobnim odnosima i neposrednim kontaktima djeteta sa roditeljem sa kojim ne
zivi, te o roditeljskom staranju, sud mora na odgovarajuci nacin obavijestiti dijete
koje je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice odluke o vodenju postupka
i 0 njegovom pravu da izrazi svoje migljenje. Sudija obavlja neformalni razgovor
sa djetetom na sudu, ili van suda, uz posredovanje organa starateljstva, o ¢emu
sastavlja zapisnik.”

PZRS regulira djetetovo pravo na izrazavanje vlastita misljenja na drukciji nacin
(vidi ¢l. 65. istog zakona).
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II1.2.3. Parnicna nesposobnost djece

Kao §to smo i prethodno naveli, parnicna sposobnost fizickih osoba ovisi
o njihovoj poslovnoj sposobnosti (¢l. 77. ZPPSL-a). Sukladno tome, potpuno
poslovno nesposobne osobe ujedno su i potpuno parni¢no nesposobne. U tu
kategoriju potpuno parni¢no nesposobnih osoba ubrajaju se punoljetne osobe
koje su u potpunosti lisene poslovne sposobnosti, maloljetnici koji jo§ nisu
navrsili 15 godina zivota te maloljetnici koji su navrsili 15 godina, ali je sud
utvrdio da nisu sposobni shvatiti znacenje i pravne posljedice svojih radnji (¢l.
409/3 ZPPSL-a).'"°

Stranku koja nema parni¢nu sposobnost zastupa njezin zakonski zastupnik.
Zalkonski se zastupnik odreduje na temelju zakona ili akta tijela nadleZnog za
poslove socijalne skrbi, koji je donesen na temelju zakona (¢l. 78. ZPPSL-a)."!"
Zalkonski zastupnik nadomjesta materijalnopravnu volju zastupane (poslovno
nesposobne) osobe jer ju sama nije sposobna oblikovati te radnje u postup-
ku poduzima neposredno, u ime i za racun (parni¢no nesposobne) stranke
koju zastupa. Dakle, zakonski zastupnik moze u ime stranke sam poduzimati
sve radnje u postupku ili, ako je tako ZPPSL-om propisano, navedene radnje
moze poduzimati i putem punomocnika (¢l. 79/1 ZPPSL-a). Medutim, ako
je posebnim propisima odredeno da zakonski zastupnik mora imati posebno
odobrenje za poduzimanje odredenih radnji poput podnosenja/povlacenja tuz-
be, priznanja/odricanja tuzbenog zahtjeva, zakljucenja sudske nagodbe ili za
poduzimanje drugih radnji u postupku, onda on te radnje moze poduzeti samo
ako ima takvu ovlast (¢l. 79/2 ZPPSL-a).

Zalkonski zastupnici maloljetne djece u pravilu su njihovi roditelji (¢l. 107/1
Z77ZDR-a).''? Medutim, maloljetnika koji nema roditelje ili se oni o njemu ne
brinu, CSS ¢e staviti pod skrbnistvo. Skrbnik maloljetnika duzan je o njemu
skrbiti kao $to su roditelji duzni skrbiti o maloljetnom djetetu (¢l. 201. — 202.

19 Tako i PZFBiH u ¢l. 271/4 propisuje da djecu koja su navrsila 14 godina i osobe
kojima je ograni¢ena poslovna sposobnost, za koje sud utvrdi da nisu sposobne
shvatiti znacenje i pravne posljedice svojih radnji, u postupku zastupa zakonski
zastupnik. Isto vrijedi i za djecu koja nisu navrsila 14 godina Zivota.

Slicne odredbe nismo pronasli niti u PZRS-u, niti u ZPPSRB-u. Naime, svega je
nekoliko odredaba koje dosta Sturo reguliraju parni¢nu sposobnost te zastupanje
maloljetnika (¢l. 74/3 i ¢l. 75. ZPPSRB-a, ¢l. 72. PZRS-a).

" Iste odredbe sadrzavaju ¢l. 293/1, 2 ZPPBiH-a, dok ZPPSRB u ¢l. 75. samo propi-
suje da ¢e parni¢no nesposobnu stranku zastupati njezin zakonski zastupnik.

12 Tako je odredno i u PZFBiH-u (¢l. 137/1) te PZRS-u (¢l. 72.).
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Z7Z7DR-a).'"® Takoder, ako su interesi djeteta i njegova zakonskog zastupnika
(roditelja ili skrbnika) u suprotnosti, sud ¢e djetetu postaviti posebnog
zastupnika. Tako ¢e sud postupiti i u drugim slucajevima kada bude smatrao
da je to potrebno (¢l. 409/4 ZPPSL-a).''"* Roditelji maloljetnika, odnosno
njegov skrbnik, moraju imati odobrenje CSS-a da bi mogli otuditi ili opteretiti
imovinu maloljetnika (¢l. 111.i ¢l. 194. ZZZDR-a).

Punoljetne osobe koje su u potpunosti lisene poslovne sposobnosti zastupa
skrbnik kao zakonski zastupnik (¢l. 206. — 207. ZZZDR-a).'"

Sud ne moze dopustiti da parni¢no nesposobna stranka samostalno podu-
zima radnje u postupku. Isto tako, procesno pravo ne poznaje “Sepave” postu-
povne radnje, tj. postupovne radnje koje bi proizvodile pravne ucinke samo
ako bi ih odobrio zakonski zastupnik parni¢no nesposobne osobe koja ih je i
poduzela.

Prvostupanjski sud mora u tijeku cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti,
paziti na to moze li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti stranka u postup-
ku i je li parni¢no sposobna, zastupa li parni¢no nesposobnu stranku njezin za-
konski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebnu ovlast kad je ona potreb-
na (¢l. 80. ZPPSL-a). Kad sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili
da zakonski zastupnik nema posebnu ovlast kada je ona potrebna, zatrazit ¢e
da tijelo nadlezno za poslove socijalne skrbi postavi skrbnika parni¢no nespo-
sobnoj osobi, odnosno pozvat ¢e zakonskog zastupnika da pribavi posebnu
ovlast ili ¢e poduzeti druge mjere koje su potrebne da bi parni¢no nesposobna
stranka bila pravilno zastupana (¢l. 81/2 ZPPSL-a). Dok se ti nedostaci ne
otklone, u postupku se mogu poduzimati samo one radnje zbog c¢ije bi odgode
mogle nastati Stetne posljedice za stranku (¢l. 81/4 ZPPSL-a). Ako se navedeni
nedostaci ne mogu otkloniti, prvostupanjski sud ¢e rjeSenjem ukinuti radnje

13 Tako je odredeno i u PZFBiH-u (¢l. 187/2) te PZRS-u (¢l. 137/1, 3).

14 Vrlo sli¢nu odredbu sadrzava i PZFBiH, koji u ¢l. 271/5 navodi kako ¢e sud djetetu
imenovati posebnog zastupnika ako su interesi djeteta i njegova zakonskog zastup-
nika u suprotnosti te ¢e tako postupiti i u drugim slu¢ajevima u kojima, s obzirom
na okolnosti slucaja, utvrdi da je to potrebno radi zastite djetetovih interesa.
Slicnu odredbu, kojom se regulira zastupanje djeteta u slucaju njegova sulkoba sa
zakonskim zastupnikom, sadrzava ¢l. 132/2 PZRS-a.

!> Skrbnik osobe koja je u potpunosti liSena poslovne sposobnosti ima ista prava i
duznosti kao i skrbnik maloljetne osobe koja jo$ nije navrsila 15 godina Zivota (cl.
208/1 ZZZDR-a). Dakle, takvu osobu zastupa skrbnik (¢l. 192/1 ZZZDR-a), on
samostalno poduzima poslove redovite uprave koji se ticu imovine §ti¢enika (cl.
190/1 ZZZDR-a), dok mu je za poslove koji prelaze redovitu upravu potrebno odo-
brenje CSS-a (¢l. 191. ZZZDR-a).
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koje su provedene u postupku ako su zahvacene tim nedostacima i odbacit ¢e
tuzbu ako su nedostaci takve prirode da sprecavaju daljnje vodenje parnice (¢l.
81/5 ZPPSL-a).

Povreda pravila o sposobnosti stranaka i njihovu zastupanju jest apsolutno
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Naime, apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako parnicno nesposobnu stranku
nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik odnosno puno-
mocnik stranke nije imao potrebnu ovlast za vodenje parnice ili za obavljanje
pojedinih radnji u postupku, te ako vodenje parnice, odnosno obavljanje po-
jedinih radnji u postupku, nije bilo naknadno odobreno (¢l. 339/2 toc¢. 11.
ZPPSL-a). Zalbeni sud po sluzbenoj duznosti pazi na apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka. Navedeni su razlozi ujedno i razlozi za reviziju
(¢l. 370/1 toc¢. 1. ZPPSL-a), razlozi za postavljanje zahtjeva za zastitu zakoni-
tosti (¢l. 387/1 to¢. 1. ZPPSL-a) te razlog za ponavljanje postupka (¢l. 394/1
to¢. 4. ZPPSL-a).

III.3. Njemacka

II1.3.1. Poslovna sposobnost djece

U njemackom pravnom sustavu poslovna sposobnost fizicke osobe
(Geschiiftsfihigkeit), slicno kao u Austriji i Sloveniji, raste s njegovom zivotnom
dobi. Prema njemackom Gradanskom zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch; dalje
u tekstu: BGB) fizicke bismo osobe mogli podijeliti u tri skupine vodeci se
njihovom dobi te poslovnom sposobnoscu.

U prvu skupinu pripadaju potpuno poslovno sposobne osobe. Potpuno su
poslovno sposobne one osobe koje su navrsile 18 godina Zivota, tj. koje su po-
stale punoljetne (§ 2 BGB-a). Stjecanjem takve poslovne sposobnosti navedene
osobe mogu samostalno sklapati valjane pravne poslove.''® Od poslovne spo-
sobnosti treba razlikovati sposobnost za sklapanje braka (Ehefihigkeit; §§ 1303,
1304 BGB-a), zatim oporu¢nu sposobnost (Testierfihigkeit; §§ 2064, 2229

116 Zanimljivo je to §to BGB ne sadrzava odredbe o potpunoj poslovnoj sposobnosti,
ali zato sadrzava odredbe kojima izric¢ito ureduje potpunu poslovnu nesposobnost
(§ 104 BGB-a) te ograni¢enu poslovnu sposobnost fizi¢kih osoba (§ 106 BGB-a).
Naime, polaziste je to da su sve fizicke osobe potpuno poslovno sposobne, osim u
slucajevima kada su potpuno poslovno nesposobne, odnosno ograni¢eno poslov-
no sposobne. Vidi http://www.jurawelt.com/studenten/skripten/zivi/1792 (1. rujna
2010.).
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BGB-a), deliktnu sposobnost (Deliktsfihigkeit; §§ 827, 828 BGB-a) te pravnu
sposobnost (Rechtsfihigkeit; § 1 BGB-a) jer za njih vrijede posebne odredbe.

U drugu skupinu pripadaju ograni¢eno poslovno sposobne osobe. Suklad-
no § 106 BGB-a, maloljetnik koji je navrsio 7 godina, ali jos nije navrsio 18
godina, ograniceno je poslovno sposoban. Vecina pravnih poslova koje sklopi
ograni¢eno poslovno sposoban maloljetnik ne proizvode pravne ucinke ako
nisu sklopljeni uz pristanak njegova zakonskog zastupnika. U kojim je to¢no
slucajevima maloljetniku potreban pristanak zakonskog zastupnika, ovisi o vr-
sti pravnog posla koji maloljetnik zeli sklopiti. Tako treba razlikovati: a) prav-
ne poslove za ¢ije sklapanje maloljetniku nije potreban pristanak zakonskog
zastupnika, b) neutralne pravne poslove, c) pravne poslove za cije je sklapanje
maloljetniku potreban pristanak zakonskog zastupnika, d) jednostrane pravne
poslove za cije je sklapanje maloljetniku potreban pristanak zakonskog zastu-

pnika te e) slucajeve prosirene poslovne sposobnosti maloljetnika.'"”

a) Ograniceno poslovno sposobna osoba (maloljetnik) moze samostalno
sklopiti valjan pravni posao ako tim pravnim poslom stjece samo
pravnu korist. Medutim, ako maloljetnik tim pravnim poslom, osim
pravne koristi, stjece i odredenu obvezu, onda mu je za valjanost
tog pravnog posla potreban pristanak zakonskog zastupnika (§ 107
BGB-a).'"® Treba naglasiti da se ni na koji nac¢in ne uzima u obzir
ekonomska korist, ve¢ samo pravna korist koju pravni posao donosi
maloljetniku.'"?

Pravni su posloviu pravnom smislu povoljni ako maloljetnik ne preuzima
nikakve obveze u smislu pravnog posla. Iz tog razloga obostrano
obvezujudi ugovori pravno gledano nikada nisu povoljni, pa i onda
ako su ekonomski gledano vrlo povoljni.'* Ugovori koji ne ukljucuju
potpuno obostrano obvezivanje, koji su za jednu ugovornu stranu stalno
obvezujuci, a za drugu samo pod odredenim pretpostavkama, takoder
ne donose isklju¢ivo pravnu korist. Samo jednostrano obvezujudi
ugovori donose iskljucivo pravnu korist, i to za onu ugovornu stranu
koja tim ugovorom nije obvezana, i stoga ih maloljetnik moze valjano

"7 Prof. dr. Helmut Rtissmann, der Universitit des Saarlandes, predavanje o poslovnoj
sposobnosti, http:/ruessmann.jura.uni-sb.de/bvr2003/Vorlesung/geschaeftsfachig.
htm (1. rujna 2010.).

18 1z § 107 BGB-a proizlazi da maloljetnik mozZe, u ograni¢enom opsegu, samostalno
davati ucinkovite izjave volje.

9 Riissmann, op. cit. u bilj. 117.

120 Tome je razlog taj $to oni ne nose samo pravnu korist, ve¢ i odredene obveze
(Ritssmann, op. cit. u bilj. 117).
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sklapati bez pristanka zakonskog zastupnika.'?! Poslovi raspolaganja
donose pravne koristi ako se odredeno pravo prenosi, ukida, mijenja
ili opterecuje u korist maloljetnika.'*® Naravno, pravna korist ne bi
postojala ako bi se tim poslovima odredeno pravo prenosilo, ukidalo,
mijenjalo ili optere¢ivalo na teret samog maloljetnika. Ispunjenje
zahtjeva na koji maloljetnik ima pravo ne moze se realizirati putem
¢inidbe prema njemu jer ispunjavanjem tog zahtjeva nastaje ono Sto
za njega, u pravnom smislu, nije samo korisno (§ 362/1 BGB-a).'?®
Naime, ispunjenjem zahtjeva maloljetnik gubi pravo (5to je za njega
pravno nepovoljno) te zbog toga, bez obzira na to Sto ima polozaj
vjerovnika, on ne moze samostalno prihvatiti ¢inidbu putem koje se
zahtjev realizira. Takva se ¢inidba moze ispuniti prema zakonskom
zastupniku maloljetnika ili prema maloljetniku, ali nakon odobrenja
njegova zakonskog zastupnika.'?*

b) Pravno su neutralni oni poslovi cije pravne posljedice pogadaju
samo druge osobe. Ako se krene izrijekom od § 107 BGB-a, onda
bi pravno neutralni poslovi koje poduzima ograni¢eno poslovno
sposobna osoba (maloljetnik) zahtijevali pristanak njegova zakonskog
zastupnika jer maloljetnoj osobi ne donose samo pravnu korist.'*
Medutim, normativna svrha § 107 BGB-a jest stititi maloljetnika od
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Primjer: Ako djed Zeli svojem devetogodi$njem unuku darovati zemljiste, onda taj
darovni ugovor predstavlja obvezu samo za djeda. Stoga unuk moze samostalno pri-
hvatiti ponudu darovanja i ona ¢e imati pravni u¢inak. U njemackoj literaturi i sud-
skoj praksi pretezno se zastupa stajaliSte da besplatno stjecanje zemlje donosi samo
pravne koristi, bez obzira na to $to se uz vlasnistvo nad zemljom vezuje i obveza
sno$enja javnih tereta (npr. poreza, komunalnih doprinosa). Tome je razlog taj $to
navedeni javni tereti (javnopravne obveze) vezani uz stjecanje zemlje nisu sadrzaj
prijenosa vlasnistva (Entscheidung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen — odluka Savez-
nog vrhovnog suda u gradanskim predmetima br. 15, 168; dalje u tekstu: BGHZ).
Nadalje, na slucaj darovanja zemljista opterecenog zaloznim pravom, prema rasi-
renom shvacanju, ne treba se gledati drukcije nego na darovanje neoptere¢enog
zemljista. Tome je razlog ¢injenica da je odgovornost u svakom slucaju ogranicena
na darovano zemljiSte i ne prosiruje se na drugu imovinu maloljetnika (BGHZ br.
78, 28 (33)). To znaci da dijete koje je starije od 7 godina kod sklapanja talkvog
ugovora ne treba pristanak svojeg zakonskog zastupnika. Pristanak zakonskog za-
stupnika trebao bi mu npr. u slucaju stjecanja zemljista danog u najam, jer u tom
slucaju vlasnik ulazi u obveze ugovora o najmu (§ 566 BGB-a) (Rissmann, op. cit. u
bilj. 117).

Rissmann, op. cit. u bilj. 117.

Rissmann, op. cit. u bilj. 117.

http://jurawelt.com/studenten/skripten/zivr/1792 (1. rujna 2010.).

“Za ocitovanje volje koje maloljetniku ne donosi tek pravnu korist potreban je pri-
stanak njegovog zakonskog zastupnika.” (§ 107 BGB-a).
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nepovoljnih posljedica njegova postupanja u okviru pravnih poslova.
Kod pravno neutralnog djelovanja pravnog posla, maloljetniku nije
potrebna zastita, samim time ni pristanak zakonskog zastupnika.
Naime, teleolosko tumacenje § 107 BGB-a kaze da maloljetnik smije
poduzimati pravno neutralne poslove bez pristanka svojeg zakonskog
zastupnika (bez obzira na to $to to ne odgovara doslovnom tekstu §
107 BGB-a).'?¢

c¢) Kod pravnih poslova koji ograniceno poslovno sposobnoj osobi
(maloljetniku) ne donose samo pravnu korist, potreban je pristanak
zakonskog zastupnika (§ 107 BGB-a). Zakonski zastupnik moze svoj
pristanak dati unaprijed, u obliku prethodne suglasnosti.'*” Suglasnost
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Takvo se tumacenje temelji na shvacanju da se sve koristi, ali i obveze koje proizlaze
iz pravno neutralnog posla, ne odnose na maloljetnika ve¢ na druge osobe.
Primjer: Petnaestogodi$njak A posudi svojem prijatelju B, koji je iste dobi, svoj novi
bicikl. B mijenja s ¢etrnaestogodisnjim C bicikl za mobitel. Kada A vidi C na bici-
Klu, zahtijeva svoj bicikl. C se tome opire i objasnjava da sada bicikl pripada njemu.
Ugovor o posudbi izmedu osoba A i B, sukladno §§ 598, 601 BGB-a, ukljucuje
pravne obveze i stoga je njima za valjano sklapanje tog ugovora potreban pristanak
njihovih zakonskih zastupnika (A se obvezuje besplatno prepustiti stvar, a B se
obvezuje snositi tro§kove odrzavanja posudenog mu predmeta). Ista bi situacija
trebala biti i s ugovorom o zamjeni izmedu osoba B i C (B preuzima obvezu preno-
Senja vlasnistva nad biciklom, a C obvezu preno$enja vlasnistva nad mobitelom).
Dakle, bez pristanaka zakonskih zastupnika oba bi ugovora trebala biti bez pravnog
ucinka. Medutim, promatrajuci ugovor izmedu osoba B i C, treba provijeriti je li
prenosenje vlasnistva bicikla s osobe B na osobu C bilo pravno valjano. Naime, da
je osoba B bila vlasnik bicikla, ona bi prenosenjem izgubila svoje pravo vlasnistva.
Izjava o prenosenju vlasnistva za osobu B bila bi pravno nepovoljna i, sukladno
tome, bez pristanka zakonskog zastupnika ona ne bi imala pravni u¢inak. No, oso-
ba B nije prenijela vlasni$tvo nad svojim biciklom nego nad biciklom osobe A. Na
temelju §§ 929, 932 BGB-a, prenosenje prava vlasnistva u takvoj je konstelaciji
takoder moguce. Budu¢i da time samo osoba A gubi svoje pravo vlasnistva, izjava o
prenosenju vlasnistva za osobu B pravno je neutralna, $to znaci da joj nije potreban
pristanak zakonskog zastupnika da bi navedena izjava imala pravnog ucinka. Stoga
je prenoSenje prava vlasnistva na osobu C uspjesno, jer B nije osoba s pravom na
bicikl, ali je C vjerovao u vlasnic¢ku poziciju osobe B. Prevladavajuce misljenje pri-
hvaca takav rezultat smatrajuci da pravni promet mora biti zasti¢en u onoj mjeri u
kojoj je to u skladu s propisanom zastitom maloljetnika. Dakle, dobra vjera i u tom
slu¢aju nadilazi nepostojanje prava nad odredenom stvari, kao §to je to predvideno
§8 929, 932 BGB-a (Russmann, op. cit. u bilj. 117).

Suglasnost je zapravo prethodno dani pristanak.

“Prethodno dani pristanak (suglasnost) moze se opozvati do trenutka poduzimanja
pravnog posla osim ako pravni posao na kojeg se odnosi taj pristanak dovodi do
drugacijeg zakljucka. Opoziv navedene suglasnosti moze se izraziti bilo pred malo-
ljetnikom ili njegovim ugovornim partnerom.” (§ 183 BGB-a).
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moze biti opozvana do trenutka poduzimanja pravnog posla, a opoziv
se moze izraziti i pred maloljetnikom i pred njegovim ugovornim
partnerom (§ 183 BGB-a).'*® Zakonski zastupnik moze maloljetniku
dati suglasnost za tocno odredeni pravni posao ili za ograniceni krug
pravnih poslova (ogranicena opca suglasnost). Neogranic¢ena suglasnost
za poslove svake vrste bila bi u suprotnosti sa za$titom maloljetnika
predvidenom zakonom, i stoga takva suglasnost nije moguca.'" 13

Pravni u¢inak ugovora koji je maloljetna osoba sklopila bez pristanka
zakonskog zastupnika ovisi o njegovu naknadnom odobrenju (§ 108/1
BGB-a). Odobrenje je naknadni pristanak zakonskog zastupnika (§
184/1 BGB-a)."*! Do odobrenja je ugovor privremeno bez ucinka.
Odobrenjem zakonskog zastupnika ugovor proizvodi pravne ucinke
retroaktivno, od onog trenutka kada je bio sklopljen.'** Zakonski
zastupnik moze odobrenje dati ili maloljetniku ili njegovu ugovornom
partneru. Ako ugovorni partner zatrazi od zakonskog zastupnika da
se ocituje o tome hoce li odobrenje dati ili ne, u tom slucaju zakonski
zastupnik svoje odobrenje moze dati isklju¢ivo tom ugovornom
partneru. Zakonski zastupnik ima rok od 14 dana kako bi odlucio
hoce li odobrenje dati ili nece. Ako zastupnik ne donese odluku unutar
navedenog roka, smatrat ¢e se da odbija dati odobrenje te ¢e ugovor
biti bez ucinka (§ 108/2 BGB-a). Naravno, ugovor ¢e biti bez ucinka
i ako je zastupnik uskratio zatrazeno odobrenje. BGB naposljetku
propisuje da ako maloljetnik stelkne potpunu poslovnu sposobnost
u tijeku ocekivanja odobrenja, onda njegovo odobrenje zamjenjuje
odobrenje njegova zakonskog zastupnika (§ 108/3 BGB-a).'*

Poseban oblik suglasnosti propisan je u § 110 BGB-a. To je ¢lanak
koji se odnosi na dzeparac. Naime, ako maloljetnik bez suglasnosti
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Vidi prethodnu bilj.

Rissmann, op. cit. u bilj. 117.

Takva bi neogranicena suglasnost za poslove svake vrste zapravo ucinila maloljetni-
ka potpuno poslovno sposobnom osobom, a samim bi time dovela u pitanje smisao
zakona, odnosno odredbe § 106 BGB-a.

“Naknadni pristanak (odobrenje) proizvodi pravne ucinke retroaktivno, od trenut-
ka kada je pravni posao bio sklopljen, osim ako nije zakonom drugacije propisano.”
(§ 184/1 BGB-a).

Vidi prethodnu bilj.

Upravo nas ta odredba BGB-a upucuje na to da postoje iznimke od pravila da su
potpuno poslovno sposobne samo one osobe koje su navrsile 18 godina zivota. Bu-
duci da BGB i ostala pravna literatura koju smo proucili ne sadrzavaju odredbe o
potpunoj poslovnoj sposobnosti ni o njezinu stjecanju, nismo uspjeli sa sigurnoscu
utvrditi u kojim to slucajevima maloljetnik moze steci prijevremenu potpunu po-
slovnu sposobnost.
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zakonskog zastupnika sklopi ugovor, taj je ugovor od pocetka valjan
pod uvjetom da obveza definirana ugovorom moze biti realizirana
sredstvima koja mu je u tu svrhu ustupio zakonski zastupnik odnosno
treca osoba, a zastupnik je s time bio suglasan (§ 110 BGB-a). Upravo
ustupanje sredstava od strane zakonskog zastupnika predstavlja
njegovu konkludentnu suglasnost. Treba naglasiti da takav ugovor
postaje uc¢inkovit samo realizacijom ugovorne obveze. Tako, primjerice,
ugovor o kupnji na obro¢nu otplatu postaje ucinkovit samo placanjem
posljednjeg obroka.'** Drugi ugovori koje maloljetnik moze sklopiti
koristeci se sredstvima koja je stekao u olviru valjanog ugovora iz §
110 BGB-a nisu automatski obuhvaceni suglasnos¢u koja je uredena
tim ¢lankom. To znaci da maloljetnik, koji je od svojeg dzeparca kupio
srecku za struganje te pritom dobio 1000 kuna, ne moze bez pristanka
zakonskog zastupnika tim novcem kupiti npr. stereo uredaj.'s> '3

d) Jednostrano obvezujuéi pravni posao koji nije samo pravno koristan,
a sklopi ga ograni¢eno poslovno sposobna osoba (maloljetnik) bez
potrebnog pristanka zakonskog zastupnika, ne proizvodi pravne
ucinke (§ 111 BGB-a)."*” Dakle, da bi takav pravni posao proizvodio
pravne ucinke, maloljetnik ga mora sklopiti uz pristanak svojeg
zakonskog zastupnika. Iznimno, navedeni pravni posao nece ni tada
proizvoditi pravne ucinke ako maloljetnik nije u stanju predociti
pristanak zastupnika u pisanom obliku, a druga stranka (ugovorni
partner maloljetnika) bez odgode odbije pravni posao iz tog razloga.
Isklju¢ena je moguc¢nost odbijanja pravnog posla ako je zakonski

zastupnik maloljetnika ve¢ obavijestio drugu stranku o pristanku (§
111 BGB-a).

Kod jednostrano obvezujucih pravnih poslova koji donose iskljucivo
pravne koristi primjenjuje se samo § 107 BGB-a i on ima prednost
pred §111 BGB-a."*® To znaci da bi maloljetnici mogli samostalno
(bez pristanka zakonskog zastupnika) sklapati takve jednostrano
obvezujuce pravne poslove. Zaklju¢no, u situacijama kada maloljetnik
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Dakle, odredbe iz § 110 BGB-a treba shvatiti tako da pravni posao ne postaje ucin-
kovit vec¢ svojim sklapanjem, nego tek u trenutku ispunjenja (retroaktivno).
Rissmann, op. cit. u bilj. 117.

Naime, taj naknadni ugovor (ugovor o kupnji stereo uredaja) ne bi bio obuhvacen
konkludentnom suglasno$¢u zakonskog zastupnika koja je postojala kod ugovora
o kupnji srecke za struganje. Zbog navedenog razloga te zbog cinjenice da je rije¢
o ugovoru koji maloljetniku ne donosi iskljucivo pravnu korist (rije¢ je o dvostrano
obveznom ugovoru), maloljetnik bi mogao ugovor o kupnji stereo uredaja sklopiti
samo uz prethodni ili naknadni pristanak zakonskog zastupnika.

Rissmann, op. cit. u bilj. 117.

Rissmann, op. cit. u bilj. 117.
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kao ograni¢eno poslovno sposobna osoba sklapa jednostrano
obvezujuce pravne poslove, presudno je to donose li mu navedeni pravni
poslovi iskljuc¢ivo pravnu korist ili mu, osim pravnih koristi, donose i
odredene obveze. Ako jednostrano obvezujuci pravni posao ne donosi
samo pravnu korist, onda je maloljetniku za valjano sklapanje tog
pravnog posla potreban pristanak zakonskog zastupnika. No, kada je
rijec¢ o jednostrano obvezujuéem pravnom poslu koji donosi iskljucivo
pravnu korist, onda maloljetniku nije potreban pristanak zakonskog
zastupnika. On takav pravni posao moze sklopiti samostalno, bez
pristanka zakonskog zastupnika.'’

e) Ponekad postoji potreba da se maloljetniku odobri vec¢a samostalnost.
To se dogada kada zakonski zastupnik, uz odobrenje obiteljskog
suda, ovlasti maloljetnika da samostalno vodi obrt ili poduzece, tj.
komercijalnu poslovnu djelatnost (§ 112/1 BGB-a).'* Maloljetnik time
stjece potpunu poslovnu sposobnost u poslovima koji ulaze u okvir
vodenja tog obrta odnosno poduzeca. Primjereno tome, maloljetniku
nije potreban pristanak zakonskog zastupnika za sklapanje navedenih
pravnih poslova, tj. u tim poslovima zakonski zastupnik vise ne moze
za maloljetnika ucinkovito djelovati. Medutim, za sve preostale pravne
poslove (pravne poslove koji su izvan okvira vodenja obrta odnosno
poduzeca) maloljetniku nedostaje potpuna poslovna sposobnost.
Stoga je on u preostalim pravnim podru¢jima ograniceno poslovno
sposoban (pod uvjetom da mu je izmedu 7 i 17 godina).'*!

Prosirena poslovna sposobnost maloljetniku se priznaje u jos jednom
slucaju. Ako zakonski zastupnik dopusti maloljetniku zasnovati
radni odnos, maloljetnik time stjece potpunu poslovnu sposobnost
sklapati pravne poslove koji su povezani sa stupanjem u radni odnos
ili napustanjem radnog odnosa, tj. sposoban je poduzimati pravne
poslove koji sluze ostvarivanju prava, odnosno obavljanju duznosti
iz zasnovanog radnog odnosa (§ 113/1 BGB-a).'*> Dakle, zaposleni
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Iznimno, § 111 BGB-a ne primjenjuje se i u slucaju kada je zainteresirana stranka
koja zna za ogranic¢enu poslovnu sposobnost druge stranke (maloljetnika) suglasna
s time da valjanost pravnog posla bude ovisna o pristanku zakonskog zastupnika.
U tom je slucaju pravna nesigurnost svjesno uzeta u obzir, tako da i nije potrebna
posebna zastita na temelju § 111 BGB-a (Riissmann, op. cit. u bilj. 117).

Dalkle, da bi maloljetnik stekao prosirenu poslovnu sposobnost, potrebna je ovlast
njegova zakonskog zastupnika te odobrenje obiteljskog suda. Isti taj zalkonski za-
stupnil, uz odobrenje istog suda, navedenu ovlast moze i povuci (§ 112/2 BGB-a).
Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 221, u vezi s Riissmann (vidi bilj. 117).

Iz § 113/1 BGB-a vidljivo je da zakonskom zastupniku nije potrebno odobrenje
obiteljskog suda kako bi maloljetnika ovlastio da samostalno zasnuje radni odnos.
Odobrenje obiteljskog suda zastupniku nije potrebno niti za opoziv prethodno spo-
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maloljetnik potpuno je poslovno sposoban unavedenom radnopravnom
okviru, ali mu izvan tog okvira nedostaje potpuna poslovna sposobnost
(izvan navedenog okvira on je ograni¢eno poslovno sposoban, pod
uvijetom da mu je izmedu 7 i 17 godina).'*

U tre¢u skupinu pripadaju potpuno poslovno nesposobne osobe. Potpuno
poslovno nesposobne osobe jesu djeca koja jo$ nisu navrsila 7 godina Zivota
i punoljetne osobe koje se nalaze u stanju patoloskog mentalnog poremecaja
koji iskljucuje mogucnost slobodnog odredenja volje (§ 104 BGB-a).'** Nada-
lje, BGB propisuje da je ocitovanje volje poslovno nesposobne osobe nistetno,
tj. ono ne proizvodi pravne ucinke (§ 105/1 BGB-a). Nistetnim se smatra i
ocitovanje volje koje je dano poslovno nesposobnoj osobi. Ono ¢e se smatrati
niStetnim tako dugo dok spomenuto ocitovanje ne prihvati zakonski zastupnik
poslovno nesposobne osobe (§ 131/1 BGB-a). Nistetno je i ocitovanje volje
koje je dano u stanju bez svijesti, odnosno u stanju privremenog mentalnog
poremecaja (§ 105/2 BGB-a). Zanimljivo je da se prema osobi bez svijesti moze
valjano ocitovati volja (moZe joj se uputiti izjava volje s pravnim ucinkom).'*
Iz svega navedenog moze se zakljuciti da poslovno nesposobne osobe ne mogu
same sudjelovati u pravnom prometu. Njih mora zastupati zakonski zastupnik
koji ¢e u konkretnim slucajevima nadomjestiti materijalnopravnu volju koju
nisu sposobne same oblikovati. U ulozi zakonskih zastupnika djece u pravilu
¢e se naci roditelji. Naime, roditeljska skrb obuhvaca i zastupanje djeteta, a
roditelji ¢e dijete u pravilu zastupati zajednicki (§ 1629/1 BGB-a). Alternativa
roditeljskom zastupanju jest zastupanje djece od strane skrbnika (8§ 1773,
1793 BGB-a).

Usporedujuci pravno uredenje poslovne sposobnosti fizickih osoba u Nje-

mackoj i Hrvatskoj (s posebnim naglaskom na poslovnu sposobnost djece),

menute ovlasti (§ 113/2 BGB-a). Za razliku od toga, u § 112/1 BGB-a jasno se
navodi da je zakonskom zastupniku potrebno i odobrenje obiteljskog suda kako bi
maloljetnika ovlastio na samostalno vodenje obrta odnosno poduzeca. Odobrenje
obiteljskog suda zastupniku je potrebno i za opoziv prethodno spomenute ovlasti
(§ 112/2 BGB-a).

Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 221, u vezi s predavanjem H. Riassmann (vidi bilj.
117).

Mora biti rije¢ o mentalnom poremecaju koji nije privremene prirode. Ako je rije¢ o
priviemenom mentalnom poremecaju (npr. stanje pod utjecajem alkohola, opojnih
sredstava itd.), onda takva osoba nije potpuno poslovno nesposobna ve¢ je privre-
meno poslovno nesposobna (Riissmann, op. cit. u bilj. 117).
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4> Riissmann, op. cit. u bilj. 117.
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dolazimo do zakljucka da su sli¢nosti minimalne. Naime, nakon odredbe § 2
BGB-a, iz koje se moze zalljuciti da se potpuna poslovna sposobnost u Nje-
mackoj stjece s navr$enih 18 godina zivota, sve sli¢nosti s hrvatskim pravnim
uredenjem gotovo i da prestaju.'*® Najvece su razlike u odredbama kojima se
ureduju skupine ograni¢eno poslovno sposobnih osoba i potpuno poslovno
nesposobnih osoba.

Tako u Njemackoj djeca koja su navrsila 7 godina Zivota ex lege stje¢u ograni-
¢enu poslovnu sposobnost, dok u Hrvatskoj to nije slucaj. U Hrvatskoj su djeca,
u pravilu, do 18 godine potpuno poslovno nesposobna. Vjerojatnost da bi se
djeca/maloljetnici mogli naci u poloZzaju ograniceno poslovno sposobne osobe
vrlo je mala (vidi bilj. 96). Iz navedenog se moze vidjeti potpuno razlicito po-
lazi$te njemackog i hrvatskog zakonodavca. Dok njemacki zakonodavac djeci/
maloljetnicima priznaje ograni¢enu poslovnu sposobnost od 7 do 18 godine (to
je razdoblje od 11 godina), hrvatski zakonodavac tu sposobnost djeci/maloljet-
nicima priznaje samo iznimno. Treba razmisliti zasto su tako znatne razlike
u regulativi te zasto sve strane zemlje kojih smo se u radu dotaknuli priznaju
djeci/maloljetnicima ograni¢enu poslovnu sposobnost ex lege u trenutku kada
navr$e odredenu dob.'*” Rjesenje njemackog zakonodavca dobro je i zbog toga
$to je uspio, kroz odredbe § 106 — 113 BGB-a, jasno odrediti opseg te ogranice-
ne poslovne sposobnosti maloljetnika. Opseg ogranicene poslovne sposobnosti
maloljetnika ovisi o vrsti pravnog posla koji on Zeli sklopiti. Svaki od prethod-
no spomenutih ¢lanaka odreduje koje vrste pravnih poslova maloljetnik moze
sklopiti samostalno, a koje samo uz pristanak zakonskog zastupnika.'*¥ Dakle,

146 Doduse, i u ovom dijelu postoje razlike s obzirom na to da BGB ne sadrzava odredbe
kojima se izricito regulira potpuna poslovna sposobnost fizickih osoba. Za razliku od
toga, u Hrvatskoj su pitanja vezana uz poslovnu sposobnost fizickih osoba i njezino
stjecanje vrlo jasno uredena odredbama ZOO-a i ObZ-a (vidi poglavlje II. 2. 1.).

47 Njemacka — 7 godina, Austrija — 7 odnosno 14 godina (koncept gradacije poslovne

sposobnosti maloljetnika i starijih maloljetnika), Slovenija — 15 godina, Srbija — 14

godina te Bosna i Hercegovina — 14 godina.

48 Vrsta pristanka koju zakonski zastupnik daje maloljetniku moZze samo prividno

utjecati na njegov opseg ogranicene poslovne sposobnosti. Tako, primjerice, ako
zakonski zastupnik maloljetniku dadne ograni¢enu opcu suglasnost (suglasnost za
ograniceni krug pravnih poslova), onda ¢e, iz perspektive druge ugovorne stranke,
maloljetnik mo¢i “samostalno” sklapati i te pravne poslove, osim pravnih poslova
koji mu donose isklju¢ivo pravnu korist te pravno neutralnih poslova. Zato kazemo
da je takav utjecaj prividan, jer je maloljetnik ve¢ prije sklapanja samog pravnog
posla dobio suglasnost zakonskog zastupnika. Bez te suglasnosti (prethodnog pri-
stanka), on sam ne bi mogao valjano sklopiti taj pravni posao.
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svaki ¢lanak, u tom pitanju, utvrduje pravilo i eventualno iznimke od pravila.
U postupku odredivanja opsega ogranicene poslovne sposobnosti maloljetnika
vaznu ulogu imala je i njemacka pravna teorija. Ona je tumacenjem pojedinih
odredaba BGB-a (npr. teleolosko tumacenje § 107 BGB-a) doprinijela utvrdi-
vanju jasnog opsega ogranicene poslovne sposobnosti maloljetnika.

Poseban je naglasak na §§ 112, 113 BGB-a, koji reguliraju slucajeve prosirene
poslovne sposobnosti maloljetnika. U tim sluc¢ajevima maloljetniku se priznaje
potpuna poslovna sposobnost u odredenim pravnim podrucjima, dok mu se u
preostalim pravnim podrucjima priznaje samo ogranic¢ena poslovna sposobnost.
Usporedujuéi navedene odredbe s relevantnim odredbama hrvatskog zakono-
davstva, mogu se uociti odredene sli¢nosti, ali i razlike. Sli¢nost je u tome $to
je zaposleni maloljetnik ograniceno poslovno sposoban i prema njemackim i
prema hrvatskim propisima (§ 113 BGB-a; ¢l. 22/1 ZOR-a i ¢l. 259/2 ObZ-a).
Ipak, razlika postoji zbog toga Sto je zaposleni maloljetnik, prema njemackim
propisima, prosireno poslovno sposoban. To znaci da je on potpuno poslovno
sposoban u radnopravnom okviru (§ 113/1 BGB-a)'*, dok mu izvan tog okvira
nedostaje potpuna poslovna sposobnost. Izvan navedenog okvira on je ograni-
¢eno poslovno sposoban, pod uvjetom da ima izmedu 7 i 17 godina. Prema hr-
vatskim propisima zaposleni je maloljetnik takoder potpuno poslovno sposoban
u radnopravnom okviru (¢l. 22/1 ZOR-a)"" te je potpuno poslovno sposoban
sklapati pravne poslove koji se ti¢u raspolaganja imovine koju je stekao radom
(cl. 259/2 ObZ-a). Medutim, u svim ostalim pravnim podrucjima zaposleni je
maloljetnik potpuno poslovno nesposoban. Upravo u tome lezi razlika u odnosu
na njemacke propise prema kojima je zaposleni maloljetnik, u pravnim podruc-
jima izvan radnopravnog okvira, ograniceno poslovno sposoban, a ne potpuno
poslovno nesposoban, kao $to je to slucaj u Hrvatskoj.

Na odredene sli¢nosti u pravnom uredenju poslovne i parni¢ne sposobnosti
zaposlenog maloljetnika u Hrvatskoj i Njemackoj upozorili smo u poc¢etnom
dijelu rada (vidi poglavlje II. 2. 4, bilj. 34).

Razlika je i u tome Sto u hrvatskom zakonodavstvu ne postoji odredba sli¢cna
§ 112 BGB-a. To je i razumljivo ako uzmemo u obzir da, prema hrvatskim propi-

49 Tma potpunu poslovnu sposobnost sklapati pravne poslove koji su povezani sa stu-
panjem u radni odnos ili napustanjem radnog odnosa, tj. sposoban je poduzimati
pravne poslove koji sluze ostvarivanju prava, odnosno obavljanju duznosti iz zasno-
vanog radnog odnosa.

130 Potpuno je poslovno sposoban za sklapanje i raskidanje ugovora o radu te za podu-
zimanje svih pravnih radnji u vezi s ispunjenjem prava i obveza iz toga ugovora ili
u vezi s tim ugovorom.



1670 Ivan Simovié: Utjecaj dobi na poslovnu i parnicnu sposobnost

sima, maloljetnik nije ograni¢eno poslovno sposoban ve¢, u pravilu, potpuno po-
slovno nesposoban. Primjereno tome, odredba o prosirenju ogranicene poslovne
sposobnosti na potpunu poslovnu sposobnost u pogledu sklapanja poslova koji
ulaze u olvir vodenja obrta odnosno poduzeca, ne bi imala previSe smisla.
Naposljetku, treba napomenuti da bitne razlike postoje i u vezi s odredbama
koje u Njemackoj i Hrvatskoj reguliraju pitanja potpune poslovne nesposobno-
sti osoba. U Hrvatskoj dijete do 18 godine u pravilu nema materijalnopravno
relevantnu volju, tj. potpuno je poslovno nesposobno (iznimke od navedenog
pravila navedene su u poglavlju II. 2. 2.). Stoga bi pravne radnje koje bi to
dijete poduzelo bile pravno nevaljane i kao takve ne bi proizvodile nikakve
ucinke. Za razliku od toga, u Njemackoj djeca vec¢ sa 7 godina stjecu ogranice-
nu poslovnu sposobnost ex lege (§ 106 BGB-a), $to znaci da mogu samostalno
(bez pristanka zakonskog zastupnika) sklapati jednostrano obvezujuce ugovo-
re koji im donose iskljuc¢ivo pravnu korist te pravno neutralne poslove. Samo
djeca mlada od 7 godina nemaju ni ogranicenu poslovnu sposobnost, tj. ona su
potpuno poslovno nesposobna (§ 104 BGB-a). Ovdje treba ponovno naglasiti
veliku razliku u regulativi zato $to hrvatski zakonodavac sedamnaestogodis-
njeg maloljetnika stavlja u isti pravni polozaj u kojem se, prema njemackom
zakonodavstvu, nalazi §estogodis$nje dijete. Upravo nas navedeni nerazmjer u
poimanju poslovne sposobnosti maloljetnih osoba treba potaknuti na razmi-
$ljanje o uvodenju instituta ogranicene poslovne sposobnosti za maloljetnike
koji su navrsili odredenu dob. Na taj bismo nacin prosirili postojec¢u katego-
riju ograni¢eno poslovno sposobnih osoba, kojoj bi onda, osim punoljetnih
osoba djelomice lisenih poslovne sposobnosti, po zakonu pripadali i maloljet-
nici odredene dobi. To bi rjeSenje bilo primjerenije od postojeceg koncepta
poslovne (ne)sposobnosti maloljetnika, koji trenutacno postoji u hrvatskom
zakonodavstvu, a napustile su ga sve strane zemlje koje smo obuhvatili ovim

radom (Austrija, Slovenija, Njemacka, pa ¢ak i Srbija te Bosna i Hercegovina).

II1.3.2. Parnicna sposobnost djece

Parni¢na sposobnost jest sposobnost vodenja parnice te sposobnost
poduzimanja ili prihvacanja svih parni¢nih radnji, samostalno ili putem
ugovornog (dobrovoljnog) zastupnika kojegje stranka samaimenovala.””! Prema

§ 51/1 njemackog Zakona o parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung; dalje u

51 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 219.
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tekstu: ZPO) parni¢na sposobnost odgovara poslovnoj sposobnosti gradanskog
prava, tako da je se moze zvati i parnicna poslovna sposobnost. Navedeni
¢lanak pokazuje na to da zakonodavac Zzeli uskladiti propise o parni¢noj
sposobnosti s (nepostoje¢im) propisima BGB-a o poslovnoj sposobnosti
(onaj tko je poslovno sposoban, treba biti i parni¢no sposoban).'” Ta se teza
potvrduje i u § 52 ZPO-a. Prema tom c¢lanku, parni¢no je sposoban svatko
tko se moze samostalno obvezati putem ugovora. Pri tome se uzima u obzir
samo sposobnost ugovornog obvezivanja, ne i deliktna sposobnost odnosno
sposobnost privredivanja ili raspolaganja. Buduci da se putem ugovora mogu
samostalno obvezivati samo osobe s potpunom poslovnom sposobno$¢u, onda
su jedino te osobe potpuno parni¢no sposobne.'>?

Samostalno se ugovorno obvezati znaci ugovorno se obvezati bez pristan-
ka zakonskog zastupnika. Tako se ugovorno obvezati mogu samo potpuno
poslovno sposobne osobe (osobe s navr§enih 18 godina Zzivota). Za razliku
od njih, ograniceno poslovno sposobne osobe (maloljetnici u dobi od 7 do
17 godina) ne mogu na sebe preuzimati obveze samostalno. To mogu uciniti
jedino uz pristanak svojeg zakonskog zastupnika, a dotada je ugovor kojim su
se obvezali bez pravnog ucinka (§ 108 BGB-a). 1z toga proizlazi da su malo-
ljetnici u dobi od 7 do 17 godina, generalno gledajuci, parni¢no nesposobni.'**
Dakle, ogranic¢eno poslovno sposobne osobe (maloljetnici) ne mogu se samo-
stalno ugovorno obvezati te su zbog toga parni¢no nesposobne, a ¢injenica da
pojedini pravni posao moze biti valjan sukladno §§ 107, 110 BGB-a, nije u
suprotnosti s prethodno postavljenom tezom.'>> ¢

152 bid., str. 219.

153 Ibid., str. 219; tako i Wieczorek, B.; Schiitze, R. A., Zivilprozefordnung und Nebenge-
setze, 3. Auflage, Walter de Gruyter — Bexlin — New York, str. 1265.

Iznimka od tog pravila odnosi se na maloljetnike koji imaju prosirenu poslovnu
sposobnost (§§ 112, 113 BGB-a). O navedenoj iznimci vi$e u sljede¢em dijelu rada.
155 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 219; tako i Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153,
str. 1270.

Iz § 107 BGB-a proizlazi da maloljetnik moZe samostalno sklopiti jednostrano ob-
vezujuéi ugovor koji mu donosi iskljucivo pravnu korist (npr. ugovor o darovanju;
vidi bilj. 121). Medutim, maloljetnik takvim ugovorom na sebe nije preuzeo nika-

v

154

156

kvu obvezu, tj. nije se ugovorno obvezao.

Odredbama § 110 BGB-a zakonodavac zeli prikazati situaciju u kojoj maloljetnik
moze sklopiti valjani dvostrano obvezujuci ugovor, ali pod uvjetom da obveza de-
finirana ugovorom moze biti realizirana sredstvima koja mu je u tu svrhu ustupio
zakonski zastupnilk odnosno treca osoba, a zakonski je zastupnik s time bio sugla-
san. To znaci da se maloljetnik ugovorno obvezao, ali uz konkludentnu suglasnost
svojeg zakonskog zastupnika. Sam ustup sredstava od strane zakonskog zastupnika
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Osim potpuno parni¢no sposobnih osoba, njemacko zakonodavstvo poznaje
i ograniceno parni¢no sposobne osobe. To su osobe ¢ija se parni¢na sposobnost
odnosi na pojedinu parnicu ili grupu pojedinih parnica."”

Ogranicenu parni¢nu sposobnost imaju, medu ostalima, maloljetnici kojima
je poslovna sposobnost prosirena (§§ 112, 113 BGB-a)."”® U tim slucajevima
maloljetnicima se priznaje potpuna poslovna sposobnost u zakonom odrede-
nim pravnim podrucjima, dok im se u preostalim pravnim podrucjima prizna-
je samo ogranicena poslovna sposobnost. U pravnim podrué¢jima u kojima je
takav maloljetnik potpuno poslovno sposoban, on ima i potpunu parni¢nu
sposobnost. Tako, primjerice, u parnicama koje bi proizasle iz pravnih poslova
koji ulaze u okvir vodenja obrta ili poduzeca (komercijalne poslovne djelatno-
sti; § 112 BGB-a), maloljetnik bi imao potpunu parni¢nu sposobnost.” To
znaci da bi maloljetnik u tim parnicama imao sposobnost poduzimanja i pri-
manja parni¢nih radnji (§ 54 ZPO-a). Medutim, u parnicama koje bi se vodile
zbog nekih drugih pravnih poslova (pravnih poslova koji prelaze prethodno
navedeni pravni okvir), taj bi maloljetnik bio potpuno parni¢no nesposoban.'®

Sljedeci primjer ogranicene parni¢ne sposobnosti maloljetnika kojem je
poslovna sposobnost prosirena temelji se na § 113 BGB-a. Zaposleni maloljetnik
ima potpunu poslovnu sposobnost poduzimati pravne poslove koji su povezani
sa stupanjem u radni odnos ili napustanjem radnog odnosa, tj. sposoban je
poduzimati pravne poslove koji sluze ostvarivanju prava odnosno obavljanju
duznosti iz takvog radnog odnosa. U parnicama koje bi proizasle iz navedenih

pravnih poslova, zaposleni bi maloljetnik bio potpuno parni¢no sposoban.'®!

predstavlja njegovu konkludentnu suglasnost (konkludentni prethodni pristanak),
§to znaci da se maloljetnik nije samostalno ugovorno obvezao.

Sve navedeno govori u korist prethodno postavljenoj tezi da se samostalno ugovor-
no obvezati mogu samo potpuno poslovno sposobne osobe, iz ¢ega pak proizlazi da
su samo takve osobe potpuno parni¢no sposobne.

157 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 221.

158 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 221; tako i Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153,
str. 12606.

159 Tome je razlog njegova potpuna poslovna sposobnost za poduzimanje svih pravnih
poslova koji ulaze u okvir vodenja spomenutog obrta odnosno poduzeca (sposob-
nost samostalnog ugovornog obvezivanja).

1% Tome je razlog njegova ogranicena poslovna sposobnost (nesposobnost samostal-
nog ugovornog obvezivanja) u pravnim poslovima koji prelaze okvir vodenja obrta
odnosno pouzeca.

1! Tome je razlog njegova potpuna poslovna sposobnost za poduzimanje svih pravnih
poslova koji ulaze u radnopravni okvir (sposobnost samostalnog ugovornog obvezi-
vanja).
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Dakle, zaposleni bi maloljetnik u tim parnicama imao sposobnost poduzimanja
i primanja parni¢nih radnji (§ 54 ZPO-a). Medutim, u parnicama koje bi se
vodile zbog nekih drugih pravnih poslova (pravnih poslova koji ne ulaze u
radnopravni okvir), taj bi maloljetnik bio potpuno parni¢no nesposoban.'%*

Ogranicenu parni¢nu sposobnost imaju i ograni¢eno poslovno sposobne
osobe u pogledu bra¢nih stvari. Takav zakljucak temelji se na § 125 njemackog
Obiteljskog zakona (Gesetz itber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit; dalje u tekstu: FamFG), koji propisuje da
je u predmetima vezanim uz brak ogranic¢eno poslovno sposobni supruznik par-
ni¢no sposoban.'®® Nadalje, iz FamFG-a proizlazi da je, u parnici osporavanja
ocinstva, ograni¢eno poslovno sposobna osoba s pravom osporavanja ujedno
i ograniceno parni¢no sposobna. Tako § 9/3 FamFG-a propisuje da su parnic-
no sposobne one osobe koje su prema gradanskom pravu ogranic¢eno poslovno
sposobne ako su navrsile 14 godina te postupkom koji se tice njihove osobe
(statusa) zele ostvariti pravo koje im je zajamceno gradanskim pravom.'®*

Na kraju, ograni¢enu parni¢nu sposobnost imaju i parnicno nesposobne
osobe, ali samo u postupcima koji se vode u vezi s njihovom parni¢nom spo-
sobnosti. Dakle, parni¢no nesposobna osoba u postupku koji se vodi u vezi
s njezinom parnicnom sposobnosti, parni¢no je sposobna. Ona je parni¢no
sposobna podnijeti/primiti tuzbu kojom se takav postupak pokrece, sposobna
je uloziti zalbu ili neki drugi pravni lijek, odreci se prava na njihovo ulaganje
te je sposobna dati parnicnu punomoc¢ jer ona sama vodi taj postupak, a ne
njezin zakonski zastupnik. Medutim, takva osoba nije sposobna za raspravu u

samom predmetu.'®
II1.3.3. Parnicna nesposobnost djece

Prethodno je spomenuto kako u njemackom zakonodavstvu parni¢na spo-
sobnost odgovara poslovnoj sposobnosti gradanskog prava. Isto bi se moglo
reéi za parni¢nu i poslovnu nesposobnost. Naime, potpuno poslovno nespo-
sobne osobe ujedno su i potpuno parni¢no nesposobne. Dakle, djeca koja jos
nisu navrsila 7 godina zivota i punoljetne osobe koje se nalaze u stanju trajnog

mentalnog poremecaja potpuno su poslovno i parni¢no nesposobne (§ 104

12 Tome je razlog njegova ograni¢ena poslovna sposobnost (nesposobnost samostal-
nog ugovornog obvezivanja) u pravnim poslovima koji prelaze radnopravni okvir.

163 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 221.
164 Ihid., str. 221.
165 Ihid., str. 221 1 223.
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BGB-a u vezi s § 52 ZPO-a).'® Specifi¢na je situacija u vezi s punoljetnim
osobama koje su u stanju privremenog mentalnog poremecaja (npr. stanje pod
utjecajem alkohola, opojnih sredstava itd.). Takve su osobe: a) privremeno po-
slovno nesposobne, $to znaci da njihovo ocitovanje volje u takvom stanju ne bi
proizvodilo pravne ucinke, b) privremeno parni¢no nesposobne, $to znaci da
su privremeno nesposobne poduzimati parni¢ne radnje; zatim su privremeno
nesposobne primati usmene izjave volje, ali ne i pisane izjave volje.!'®

U kategoriju parni¢no nesposobnih osoba ulaze i maloljetnici u dobi od 7
do 17 godina Zivota. Naime, izuzmu li se slucajevi stvarno ogranicene parni¢ne
sposobnosti (vidi poglavlje II1. 3. 2.), navedeni maloljetnici nacelno su parnicno
nesposobni. Cinjenica da spomenuti maloljetnici mogu sklopiti valjani dvostra-
no obvezujuci ugovor uz pristanak zakonskog zastupnika ne znaci da bi oni bili
parni¢no sposobni u parnici koja bi u vezi s tim ugovorom bila pokrenuta (par-
ni¢na sposobnost ne nastaje na temelju pristanka zakonskog zastupnika).'¢s 167
Tome u prilog govore i tumacenja §§ 107, 110. BGB-a (vidi bilj. 156).

Ako su prethodno navedene osobe stranke u parnicnom postupku, one ne-
maju sposobnost poduzimanja i primanja parni¢nih radnji. U njihovo ime i
za njihov racun mora djelovati zakonski zastupnik (§ 53 ZPO-a). Parni¢ne
radnje koje je poduzela parni¢no nesposobna stranka nisu pravno ucinkovite
i angazirani pravosudni organ (sud) ne smije ih prihvatiti.'” Medutim, ako
bi parni¢no nesposobna stranka (bez obzira na to je li ona potpuno poslovno
nesposobna ili je ograni¢eno poslovno sposobna) poduzela odredene parni¢ne
radnje, one bi mogle postati pravno valjane (proizvoditi pravne ucinke) putem
odobrenja koje moze dati zakonski zastupnik ili sama stranka koja je postala
parni¢no sposobna.!”! Iz navedenog proizlazi da njemacko procesno pravo do-
pusta poduzimanje “Sepavih” parnic¢nih radnji.'”?

166 Jbid., str. 220; tako i Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153, str. 1269.

167 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 220; tako i Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153,
str. 12691 1270.

168 Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 220; tako 1 Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153,
str. 1270.

199 To se ne odnosi na maloljetnike iz §§ 112, 113 BGB-a koji imaju prosirenu poslov-

nu sposobnost te ograni¢enu parni¢nu sposobnost.

Dakle, parni¢na sposobnost jest pretpostavka koja mora biti ispunjena kako bi po-

duzeta parni¢na radnja proizvodila pravne ucinke. Pravilo je da parni¢na sposob-

nost mora postojati u trenutku poduzimanja parni¢nih radnji te mora trajati u tije-

ku cijele parnice (Rosenberg, op. cit. u bilj. 34, str. 221 i 222).

170

'l To je iznimka od pravila navedenog u prethodnoj biljesci (ibid., str. 222).

172 Za razliku od njemackog, hrvatsko procesno pravo ne poznaje “Sepave” parnicne

radnje, tj. parni¢ne radnje koje bi proizvodile pravne ucinke samo ako bi ih odobrio
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Sto se ti¢e zastupanja djece kao parni¢no nesposobnih stranaka u postup-
ku, u ulozi njihovih zakonskih zastupnika u pravilu ¢e se naci njihovi rodite-
lji. Roditelji u nacelu imaju pravo zajednicki zastupati dijete s obzirom na to
da roditeljska skrb koja im pripada obuhvaca i zastupanje djeteta (§ 1629/1
BGB-a).'” Time je zakonodavac htio postici da roditelji odgovorno, prema za-
jednickom dogovoru i u najboljem interesu djeteta ostvaruju roditeljsku skrb,
sastavni dio koje je i zastupanje djeteta (§ 1627 BGB-a).

Ipak, iznimke od navedenog pravila postoje, $to znaci da je zastupanje dje-
teta od strane samo jednog roditelja moguce i zakonom je propisano. Tako ¢e
samo jedan roditelj zastupati dijete ako samo njemu pripada roditeljska skrb.
Primjerice, ako je jedan od roditelja umro (§ 1677 BGB-a), ako je jedan od ro-
ditelja lien roditeljske skrbi (§ 1680 BGB-a), ako je roditeljska skrb jednog od
roditelja u mirovanju (8§ 1673 — 1675 BGB-a) te ako je obiteljski sud nakon
razvoda ili poniStaja braka, odnosno za vrijeme razdvojenog Zivota roditelja
prenio roditeljsku skrb na samo jednog roditelja (§§ 1671, 1672 BGB-a), onda
¢e pravo zastupanja djeteta pripadati samo jednom roditelju.'”* Takoder, ako
se roditelji ne mogu sporazumjeti u vezi s odredenim pitanjima koja su od veli-
ke vaznosti za dijete, onda obiteljski sud moze, na zahtjev jednog od roditelja,
prenijeti pravo odlucivanja o tim pitanjima na samo jednog roditelja. Upra-
vo Ce taj roditelj, u postupku koji eventualno bude pokrenut zbog prethodno
spomenutih pitanja, jedini imati pravo zastupanja djeteta (§ 1629/1 u vezi s §
1628 BGB-a). Zadnji primjer pojedinacnog zastupanja djeteta jest kada jedan
roditelj ovlasti drugoga (izrijekom ili preSutno) za samostalno zastupanje dje-
teta u odredenom pravnom postupku.'”

Obiteljski sud moze, u slucaju da je interes djeteta u suprotnosti s intere-

som roditelja, oduzeti roditeljima pravo na zastupanje djeteta, i to za tono

zakonski zastupnik parni¢no nesposobne osobe koja ih je i poduzela (poslovna nes-
posobnost = parni¢na nesposobnost).
U hrvatskoj procesnoj doktrini jedinstveno je stajaliste da niti ograni¢eno poslovno
sposobna osoba ne bi imala pravo na poduzimanje takvih “Sepavih” parni¢nih rad-
nji. To bi bilo protivno procesnoj ekonomiji i temeljnim nacelima procesne ravno-
pravnosti i postenog sudenja (ogranicena poslovna nesposobnost = parni¢na nes-
posobnost u postupcima koji se ticu pravnih odnosa u kojima ogranic¢eno poslovno
sposobna osoba nije ovlastena samostalno disponirati).

7 Pravilo je da parni¢ne radnje u ime i za racun djeteta mogu poduzeti samo oba
roditelja zajednicki (Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153, str. 1242).

17 Wieczorek, Schiitze, op. cit. u bilj. 153, str. 1242 i 1243.

175 Jhid., str. 1243.
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odredeni pravni posao ili za odredeni krug pravnih poslova (§ 1629/2 u vezi
s § 1796 BGB-a). U takvim ¢e slucajevima skrbnik zastupati dijete (§§ 1773,
1793 BGB-a). Iz navedenog proizlazi da se zastupanje djece od strane skrbni-
ka javlja kao alternativa roditeljskom zastupanju. To potvrduje i ¢injenica da
skrbnici takoder zastupaju djecu koja se ne nalaze pod roditeljskom skrbi (§§
1773, 1793 BGB-a).'7

IV. Zakljucak

Buducdi da je poslovna sposobnost svojstvo da se svjesnim ocitovanjima svo-
je volje proizvode pravni ucinci, odnosno da se raspolaze svojim pravima i ob-
vezama, onda je posve razumljivo da se takve raspolozbe ne mogu u jednakoj
mjeri dopustiti svakoj fizi¢koj osobi. Na to nas upozoravaju cijenjeni autori
gradanskog prava, koji ujedno isticu da pravo mora voditi racuna o razlici koja
postoji medu ljudima s obzirom na cisto fizioloski moment, kao Sto je dob.
Primjereno tome, oni naglasavaju da se voljne dispozicije djeteta i odraslog
covjeka ne mogu jednako tretirati i jednako uvazavati u pravu. Upravo se zbog
toga istice vaznost instituta stupnjevanja poslovne sposobnosti fizickih osoba,
koji ima osnovnu funkciju u zastiti fizickih osoba kao pravnih subjekata. Za-
Stita se ostvaruje na taj nacin da se kod nekih fizickih osoba ocitovanje volje
usmjereno na stjecanje prava i obveza priznaje u potpunosti, dok se kod drugih
ucinak takvog ocitovanja ogranicava, a kod trecih se pak ocitovanje volje uop-
¢e pravno ne priznaje.

S izlozenim postavkama instituta stupnjevanja poslovne sposobnosti fizic-
kih osoba svi su nacelno suglasni. Medutim, postoji jedan novi moment, za koji
se pokazalo potrebnim uvaziti ga. Smatramo da u postojeci sustav stupnjeva-
nja poslovne sposobnosti fizickih osoba treba ugraditi kategoriju ogranicene
poslovne sposobnosti maloljetnih osoba. Takvu bi ograni¢enu poslovnu spo-
sobnost maloljetnici stjecali ex lege u trenutku navrsenja odredene dobi. Naime,
u postoje¢em pravnom uredenju kao da nedostaje prijelazno razdoblje izmedu
potpune poslovne nesposobnosti maloljetnika i potpune poslovne sposobnosti
osobe koja je navrsila 18 godina Zivota. U jednom danu maloljetnik prelazi put
od potpune poslovne nesposobnosti do potpune poslovne sposobnosti. Bolje
bi rjeSenje bilo, i pravno i Zivotno, kada bi postojalo razdoblje u Zivotu malo-

lietnika u kojem bi on imao ogranicenu poslovnu sposobnost koju bi stjecao ex

176 Ihid., str. 1245 i 1246.
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lege. Naime, ne moze se ignorirati zivotna realnost i ¢injenica da maloljetnici
od 14 do 17 godina svakodnevno sklapaju odredene pravne poslove (npr. kup-
nja kino karte, karte za koncert ili utakmicu, tramvajske/autobusne karte ili
pokaza, kupnja obroka u restoranu brze hrane, kupnja mobitela, SIM kartica,
prepaid bonova, nosaca zvuka, video igrica, raznih aplikacija za kompjutore, bi-
ljeznica i drugih Skolskih pomagala, posudivanje filmova, iznajmljivanje sport-
ske opreme, najam sportskog terena, koriStenje usluga taksija, frizera itd.). Pri-
znavanjem ogranic¢ene poslovne sposobnosti maloljetnika stvorila bi se pravna
podloga da se prethodno navedeni pravni poslovi, koje maloljetnici ve¢ sada
sklapaju u svakodnevnom zivotu, od sada sklapaju ne samo sa zivotnim ve¢
i s pravnim ucincima. Ti bi poslovi onda bili valjani i pravno gledano, $to bi
svakako doprinijelo uskladivanju pravnih normi i zivotne realnosti.

Da bi se navedena reforma mogla kvalitetno provesti, zakonodavac bi trebao
u postupku formiranja pravnih normi kojima bi se uredio institut ogranicene
poslovne sposobnosti maloljetnika, posebno obratiti pozornost na tri tocke.

Prvo, zakonodavac bi trebao utvrditi s kojom bi dobi maloljetnici, ex lege
stjecali ogranicenu poslovnu sposobnost. U zemljama regije, ogranicenu po-
slovnu sposobnost maloljetnik stjece s navr$enih 14 godina (Federacija Bosne
i Hercegovine, Srbija) odnosno s navrsenih 15 godina Zivota (Slovenija). U
Austriji i Njemackoj, ogranicena se poslovna sposobnost stjece ve¢ s navrse-
nih 7 godina zivota. U Hrvatskoj bi se mogao predloziti jedan od sljedeca
dva modela za odredivanje dobi najpogodnije za ex lege stjecanje ogranicene

poslovne sposobnosti. Prema prvom modelu, u Hrvatskoj bi se ogranic¢ena po-

slovna sposobnost mogla stjecati ex lege s navr$enih 15 godina Zivota. Tom
prijedlogu u prilog ide ¢injenica da na$§ zakonodavac, prema ve¢ postojecim
propisima, petnaestogodi$njem maloljetniku koji je uz pristanak zakonskog
zastupnika sklopio ugovor o radu, priznaje ogranicenu poslovnu sposobnost.
Takav bi maloljetnik bio ovlasten sklopiti, izmijeniti ili raskinuti ugovor o radu
te mogao bi poduzimati sve pravne radnje u vezi s ispunjenjem prava i obveza
iz toga ugovora ili u vezi s tim ugovorom o radu (¢l. 22/1 ZOR-a). Prema ObZ-
u, navedeni bi maloljetnik bio ovlasten i upravljati imovinom koju je stekao
radom nakon navr$ene 15 godine Zivota (¢l. 259/2 ObZ-a).'”” Navedene bismo
odredbe mogli tumaciti na taj nac¢in da na$ zakonodavac, prema ve¢ postojecim

propisima, priznaje petnaestogodi$njem maloljetniku odredenu psiho-fizi¢ku

77 Treba spomenuti da ObZ i u ¢l. 203. propisuje da Sticenik koji je navrsio 15 godina
ima pravo izjaviti zalbu na odluku o imenovanju odnosno razrjesenju skrbnika, kao
i na odluke u kojima se odlucuje o njegovim pravima i dobrobiti.
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zrelost i odredenu sposobnost razumijevanja. Upravo bi se na tim osnovama
mogli temeljiti zahtjevi za priznavanje ograni¢ene poslovne sposobnosti nave-
denih maloljetnika. Jo$ jedna pogodnost izlozenog rjesenja jest ta $to bi takvim
rjeSenjem zahvati u postojece odredbe ObZ-a bili minimalni. Tako bi, primje-
rice, 16 godina i dalje bila minimalna dob za prijevremeno stjecanje potpune
poslovne sposobnosti sklapanjem braka ili odlukom suda u izvanparni¢nom
postupku (¢l. 120/1 u vezi s ¢l. 26/2, ¢l. 120/3, 4 ObZ-a). Prema drugom mo-

delu, ogranicena bi se poslovna sposobnost mogla ex lege stjecati s navr$enih 14

godina zivota. U tom bi se slucaju stjecanje ograni¢ene poslovne sposobnosti
maloljetnika podudaralo sa stjecanjem deliktne sposobnosti maloljetnika (cl.
1051/3 ZOO0-a), odnosno s ¢injenicom da je maloljetnik u dobi od 14 godina
kazneno i prekrsajno odgovoran (¢l. 10., ¢l. 89/9, 10 Kaznenog zakona'”® i
¢l. 9., ¢l. 64. Prekrsajnog zakona'””). Dakle, ako maloljetnik s navrsenih 14
godina stje¢e sposobnost odgovaranja za svoje protupravne radnje (deliktna
sposobnost) te sposobnost odgovaranja za kazneno djelo odnosno za prekrsaj
koji je pocinio (kaznena odnosno prekrsajna odgovornost), postavlja se pitanje
zasto mu onda zakonodavac ne bi priznao sposobnost samostalnog sklapanja
odredenih pravnih poslova (ogranicenu poslovnu sposobnost)? Upravo u tome
lezi ratio navedenog prijedloga. Njegova bi pogodnost bila i uskladenost s po-
stoje¢im odredbama ZOO-a koje se tic¢u deliktne sposobnosti te s postojecim
odredbama KZ-a i PZ-a koje se ticu kaznene odnosno prekrsajne odgovornosti
maloljetnika. Za koji god da se model zakonodavac odluci, vazno je da za
takvo rjesenje postoji ¢vrsto pravno uporiSte te da se pri njegovu donosenju
vodilo ra¢una o postoje¢im pozitivnim propisima.

Drugo, zakonodavac bi trebao jasno i precizno utvrditi opseg ogranicene
poslovne sposobnosti maloljetnika, tj. odrediti koje bi pravne poslove takvi
maloljetnici mogli samostalno sklapati, a koje ne. Pri odredivanju opsega ogra-
ni¢ene poslovne sposobnosti maloljetnika koji su navrsili potrebnu dob (14
odnosno 15 godina), zakonodavac bi trebao biti vrlo pazljiv. Ni pod koju se
cijenu ne bi smjela izgubiti jasna granica izmedu ogranic¢ene poslovne sposob-
nosti spomenutih maloljetnika i potpune poslovne sposobnosti punoljetnih
osoba, odnosno potpune poslovne nesposobnosti maloljetnika koji nisu na-
vréili potrebnu dob (mladih od 14 odnosno 15 godina). Imajudi to u vidu,

178 Kazneni zakon (Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000,
51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008;
dalje u tekstu: KZ).

179" Prekr$ajni zakon (Narodne novine, br. 107/2007; dalje u tekstu: PZ).
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zakonodavac bi trebao utvrditi kriterije za odredivanje opsega ogranicene po-
slovne sposobnosti maloljetnika koji su navrsili potrebnu dob. Tako bi jedan

od kriterija mogao biti da se maloljetnicima koji su navrsili potrebnu dob treba

priznati pravo da mogu samostalno sklapati pravne poslove koji se odnose na

pitanja svakodnevnog zivota, a male su vaznosti, odnosno male vrijednosti.

Na taj bi se nac¢in maloljetnicima koji su navrsili potrebnu dob omogucilo skla-
panje citavog niza pravnih poslova koje oni u svakodnevnom zivotu ionako
ve¢ sldapaju (rije¢ je o pravnim poslovima koji nemaju bitan utjecaj na zivot
maloljetnika). Pri tome se misli na ¢itav niz kupoprodajnih ugovora, ugovora
o najmu te ugovora o djelu koje smo prethodno naveli u radu.'®® Nadalje,

drugi kriterij za odredivanje opsega ogranic¢ene poslovne sposobnosti malo-

ljetnika koji su navrsili potrebnu dob mogao bi biti da se tim maloljetnicima

treba omoguditi samostalno _sklapati jednostrano obvezujuce pravne poslove

koji im donose iskljucivo pravnu korist. Bila bi rije¢ zapravo o ugovorima koji,

osim pravne koristi, maloljetnicima ne bi donosili nikakve pravne obveze (npr.
ugovor o darovanju u kojem bi maloljetnik bio obdarenik).'®! Sve prethodno

180 Naravno, izlozeni kriterij za odredivanje opsega ogranicene poslovne sposobnosti
spomenutih maloljetnika ne rjeSava bas sva potencijalno dvojbena pitanja, veé¢
ostavlja prostora za tumacenje. Talko bi se moglo postaviti pitanje bi li spomenuti
maloljetnici, na temelju ograni¢ene poslovne sposobnosti koja bi im se u buduéno-
sti eventualno priznavala ex lege, mogli samostalno ici lije¢niku i samostalno davati
pristanak na odreden dijagnosticki odnosno terapijski zahvat. Stoga je prvo pitanje
potpadaju li uopce odlasci lije¢niku, kao pruzatelju zdravstvene usluge, pod pojam
pravnih poslova koji se odnose na pitanja svakodnevnog zivota. Kada bismo odlaske
lije¢niku svrstali u navedenu kategoriju pravnih poslova, drugo bi pitanje bilo bi li
se moglo tumaciti da su to pravni poslovi manje vaznosti. Naime, odlazak lije¢niku
zbog npr. prehlade, uobicajene viroze, podizanja ispri¢nice, uklanjanja karijesa ili
obavljanja sistematskog pregleda, mogli bismo podvesti pod pravne poslove koji se
odnose na pitanja svakodnevnog zivota i iz tog razloga maloljetniku koji je navrsio
potrebnu dob dopustiti da ih obavlja samostalno. Medutim, za bilo kakav dijagno-
sticki ili terapijski zahvat ozbiljnije prirode (na temelju kojeg bi mogla nastati trajna
posljedica) spomenutom bi maloljetniku bila potrebna suglasnost zakonskog zastu-
pnika. Prihvac¢anjem u radu predloZenog kriterija, modificiralo bi se postojece rje-
$enje Zakona o zastiti prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/2004, 37/2008).
Navedeni zakon u ¢l. 17. propisuje da za maloljetnog odnosno poslovno nespo-
sobnog pacijenta suglasnost za poduzimanje dijagnostickog ili terapijskog zahvata
(osim u sluc¢aju neodgodive medicinske intervencije) potpisuje njegov zakonski za-
stupnik odnosno skrbnik. Dakle, predloZenim bi se rjeSenjem propisala jo§ jedna
iznimka od prethodno navedenog pravila. Za takva i druga dvojbena pitanja koja
bi se mogla pojaviti vjerujemo da bi pravna praksa u suradnji s pravnom teorijom
uspjela pronaci odgovarajuca rjesenja.

181 T u vezi s tim kriterijem postoje odredene dvojbe. Postavlja se pitanje $to ako je u

sam ugovor o darovanju ugradena odredba o nametu ili je darovanje uvjetovano
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navedene pravne poslove, maloljetnici koji su navrsili potrebnu dob mogli bi
sklapati pod uvjetom da nije druk¢ije propisano zakonom. Takvim ogranice-
njem zakonodavac ostavlja moguénost da se propise iznimka od pravila ako se
za time ukaze potreba.

Sve ostale pravne poslove (pravne poslove koji su izvan prethodno izloze-
nog okvira) ograni¢eno poslovno sposoban maloljetnik ne bi mogao sklapati
samostalno, ve¢ samo uz odobrenje zakonskog zastupnika. Kada bi maloljetnik
takve pravne poslove ipak sklopio bez odobrenja zakonskog zastupnika, takvi
bi pravni poslovi trebali biti niStetni. Autor predlaze nistetnost kao sankciju
jer smatra da pobojnost takvih pravnih poslova ne bi bila dostatna sankcija.'®?
Osim toga, na taj bi se nacin u punoj mjeri ostvarivala temeljna funkcija insti-
tuta stupnjevanja poslovne sposobnosti fizickih osoba, a to je njihova zastita
kao pravnih subjekata. Ipak, u sluc¢aju da maloljetnik sklopi takav pravni posao
bez odobrenja svojeg zakonskog zastupnika, trebalo bi razmisliti o mogu¢no-
sti njihove konvalidacije ako se pokaZze da bi ti pravni poslovi bili korisni za
maloljetnika.

nekom drugom pravnom obvezom. Nacelno, takav ugovor o darovanju ograniceno
poslovno sposoban maloljetnik ne bi mogao sklopiti samostalno, ve¢ uz dopustenje
zakonskog zastupnika. Medutim, $to ako bi ugovoreni namet odnosno ugovore-
na obveza takoder bili u korist maloljetnika (npr. djed se ugovorom o darovanju
obvezao da ¢e unuku darovati 10.000 kuna pod uvjetom da unuk nastavi sa $ko-
lovanjem)? U takvim i slicnim sluc¢ajevima, u kojima je nedvojbena pravna korist
za maloljetnika, mozda bi mu se iznimno trebalo dopustiti da samostalno sklopi i
takav ugovor.
Za konkretan primjer jednostrano obvezujuceg pravnog posla koji maloljetniku do-
nosi iskljucivo pravnu korist vidi bilj. 121.
'82 Navedena bi sankcija doprinijela boljem razlikovanju ograni¢eno poslovno sposob-
nih maloljetnika (kao osoba koje jo§ nemaju potpunu poslovnu sposobnost, ali im
je dopusteno poduzimati neke pravne poslove) i osoba djelomice lisenih poslovne
sposobnosti (kao osoba koje su ve¢ stekle potpunu poslovnu sposobnost, ali im
je ona ogranic¢ena odlukom o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti). Naime,
kada bi osobe djelomice liSene poslovne sposobnosti sklopile neki pravni posao koji
ne mogu samostalno sklopiti jer su u tom dijelu liene poslovne sposobnost, taj bi
pravni posao bio pobojan, s time da bi se mogao osnaziti naknadnim odobrenjem
njihova zakonskog zastupnika.
Treba istaknuti da su, prema postoje¢im propisima, pravni poslovi koje ograniceno
poslovno sposobna osoba (1. osoba koja jos nema potpunu poslovnu sposobnost, ali
joj je dopusteno poduzimati neke pravne poslove, 2. osoba koja je ve¢ stekla potpu-
nu poslovnu sposobnost, ali joj je ista ogranicena odlukom o djelomi¢nom lisenju)
sklopi bez odobrenja zakonskog zastupnika pobojni, s time da mogu biti osnazeni
naknadnim odobrenjem zakonskog zastupnika (¢l. 276/2, 3 ZOO-a).
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Prema predlozenom uredenju, razlika izmedu ograniceno poslovno sposob-
nih maloljetnika koji su navrsili potrebnu dob (14 odnosno 15 godina) i pot-
puno poslovno sposobnih osoba (punoljetne osobe, osobe koje su stekle pot-
punu poslovnu sposobnost prije punoljetnosti), bila bi u tome $to bi posljednji
mogli samostalno, tj. bez zakonskog zastupnika, sklapati sve pravne poslove
(kao $to to mogu i prema sada$njem uredenju). Za razliku od njih, spomenuti
bi maloljetnici bili potpuno poslovno sposobni samostalno sklapati pravne po-
slove koji se ticu pitanja svakodnevnog zivota, a istodobno su male vaznosti,
odnosno male vrijednosti, te jednostrano obvezujuce pravne poslove koji bi im
donosili iskljuc¢ivo pravnu korist. Izvan tog okvira spomenuti bi maloljetnici
bili potpuno poslovno nesposobni, $to znaci da bi svi ostali pravni poslovi koje
bi oni sklopili bez odobrenja zakonskog zastupnika bili nitetni.

Prema predlozenom bi uredenju razlika izmedu ograniceno poslovno spo-
sobnih maloljetnika koji su navrsili potrebnu dob (14 odnosno 15 godina) i
potpuno poslovno nesposobnih maloljetnika koji nisu navrsili potrebnu dob
(mladih od 14 odnosno 15 godina) bila u tome $to posljednji ne bi mogli samo-
stalno sklapati nikakve pravne poslove. Maloljetnici koji nisu navrsili potrebnu
dob bili bi materijalnopravno potpuno poslovno nesposobni, pa bi i pravne
radnje koje bi poduzimali bile bez ikakvih pravnih u¢inaka. Zbog toga bi takve
maloljetnike zastupali zakonski zastupnici te bi oni nadomijestali njihovu ma-
terijalnopravnu volju. Ipak, trebalo bi razmisliti o primjeni zakonskog rjesenja
slicnog odredbi austrijskog prava sadrzanoj u § 151/3 ABGB-a. Prema tom
¢lanku, ako maloljetno dijete koje je potpuno poslovno nesposobno zakljuci
pravni posao kakav obi¢no sklapaju djeca te dobi, a odnosi se na neznatna
pitanja svakodnevnog zivota, onda e taj pravni posao, s ispunjenjem obveza
koje se odnose na dijete, naknadno postati pravno valjan. U Hrvatskoj bi se
navedeno rjesenje moglo primijeniti na vrlo slican nacin. Tako kad bi maloljet-
nik koji nije navrsio odredenu dob sklopio pravni posao kakav obi¢no sklapaju
maloljetnici te dobi, a odnosi se na neznatna pitanja svakodnevnog Zivota,
takav bi pravni posao bio nistetan, ali bi mogao naknadno konvalidirati, s
ispunjenjem obveza koje se odnose na maloljetnika. Na taj bi nac¢in omogucdili
da pravne poslove najmanje vaznosti, poput kupnje peciva, sladoleda ili osvje-
zavajuceg pica, mogu valjano sklopiti i maloljetnici koji jo§ nisu stekli ograni-
¢enu poslovnu sposobnost (mladi od 14 odnosno 15 godina). Takvo bi pravno
uredenje bilo vise u korak sa Zivotnom realnos$cu.

Trece, zakonodavac bi trebao obratiti posebnu pozornost na pitanje kako bi

ta ogranicena poslovna sposobnost, koju bi maloljetnik stekao ex lege s navrSenih
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14 odnosno 15 godina, mogla utjecati na njegovu parni¢nu sposobnost.
Pitanje parni¢ne sposobnosti spomenutih ograni¢eno poslovno sposobnih
maloljetnika zakonodavcu ne bi trebalo zadavati previse muke zato $to bi se
mogla na odgovarajuci nacin primjenjivati ve¢ postojeca pravila ZPP-a. Naime,
primjenom ¢l. 79/3 ZPP-a dolazimo do zakljucka da bi spomenuti maloljetnici
bili parni¢no sposobni u granicama svoje poslovne sposobnosti. Stoga treba
smatrati da bi oni bili potpuno parni¢no sposobni u parnicama u vezi s pravnim
poslovima koje bi bili ovlasteni samostalno sklopiti (u parnicama u vezi s
pravnim poslovima koji se ticu pitanja svakodnevnog zivota, a istodobno su
male vaznosti, odnosno male vrijednosti, te u parnicama u vezi s jednostrano
obvezuju¢im pravnim poslovima koji bi tim maloljetnicima donosili isklju¢ivo
pravnu korist). Za razliku od toga, u parnicama koje bi proizasle iz ostalih
pravnih poslova (pravnih poslova koje ti maloljetnici ne bi bili ovlasteni
samostalno skdopiti), oni uopée ne bi imali parni¢nu sposobnost. U tim bi
ih parnicama zastupali njihovi zakonski zastupnici koji bi u njihovo ime i za
njihov racun poduzimali sve parni¢ne radnje te bi talko supstituirali nedostatak
njihove procesnopravno relevantne volje (sukladno ¢l. 80. — 81. ZPP-a). Treba
naglasiti da spomenuti maloljetnici ne bi imali pravo ni na poduzimanje
“Sepavih” parni¢nih radnji, tj. parni¢nih radnji koje bi proizvodile pravne
ucinke samo ako bi ih odobrio njihov zalkonski zastupnik.

Maloljetnici koji jo§ nisu navrsili potrebnu dob (mladi od 14 odnosno 15
godina) bili bi potpuno poslovno nesposobni, $§to znaci i potpuno parni¢no
nesposobni. To znaci da oni ne bi mogli samostalno pokrenuti parni¢ne i druge
postupke (izvanparnicne postupke, postupke ovrhe i osiguranja) te u njima
ne bi mogli poduzimati radnje s valjanim procesnopravnim uc¢inkom. U tom
bi ih pogledu zastupali njihovi zakonski zastupnici koji bi u njihovo ime i za
njihov rac¢un poduzimali sve radnje te bi tako supstituirali nedostatak njihove
procesnopravno relevantne volje (sukladno ¢l. 80. — 81. ZPP-a). Moguc¢nost
konvalidacije pravnih poslova koje bi takvi maloljetnici samostalno sklopili, a
odnosili bi se na neznatna pitanja svakodnevnog zivota, ni na koji nacin ne bi
utjecala na njihovu parni¢nu sposobnost.

Za razliku od njih, potpuno poslovno sposobne osobe (punoljetne osobe,
osobe koje su stelde potpunu poslovnu sposobnost prije punoljetnosti) bile bi
potpuno parni¢no sposobne (sukladno ¢l. 79/1 ZPP-a).

Na osobe koje su djelomice lisene poslovne sposobnosti primjenjivale bi
se odredbe ¢l. 79/2 ZPP-a. One bi bile parni¢no sposobne u granicama svoje

poslovne sposobnosti. To znac¢i da bi imale parni¢nu sposobnost samo u
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parnicama o odnosima u kojima bi imale potpunu poslovnu sposobnost, dok
u parnicama o odnosima u kojima ne bi bile ovlastene samostalno disponirati,
uopce ne bi imale parni¢nu sposobnost.

Na kraju, mogli bismo zakljuciti da se jedino kvalitetnijim uredenjem po-
slovne sposobnosti fizickih osoba moze posti¢i kvalitetno uredenje njihove
parnic¢ne sposobnosti. To su prepoznale sve zemlje regije koje su ucinile po-
treban napor i unaprijedile svoja normativna rje$enja. Smatramo da je sada na
nasem zakonodavcu red da ucini isto.
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Summary

Ivan Simovié¢

EFFECT OF AGE ON BUSINESS AND CIVIL CAPABILITY

U radu se nastoji izloZiti sustavna usporedna analiza uredenja poslovne i parnicne
sposobnosti u Hrvatskoj te odabranim europskim zemljama istog pravno-tradicijskog
kruga (Austriji, Njemackoj, Sloveniji, Srbiji te Federaciji Bosni i Hercegovini). Kroz
rad se upozorava na Cinjenicu da je hrvatsko uredenje poslovne sposobnosti maloljetnika
razlicito od suvremenog koncepta prihvacenog u navedenim drzavama. Spomenute razlike
u uredenju zapravo su nedostaci koji se odnose na hrvatsko uredenje instituta poslovne
sposobnosti maloljetnika, a manifestiraju se u gotovo potpunom negiranju relevantne
pravne volje maloljetnika u domeni materijalnog prava te u skokovitom prijelazu u
punoljetnost, bez ikakvih medustadija koji bi odgovarali zrelosti maloljetnika. Sve to
neizbjezno utjece i na domenu parnicne sposobnosti jer postojece uredenje onemogucava
afirmaciju procesno relevantne volje maloljetnika, Sto je u suprotnosti s aktualnim
europskim trendovima. Stoga se u zavrsnom osvrtu predlaZu promjene koje bi u domacem
zakonodavstvu trebalo provesti u svrhu kvalitetnijeg i suvremenijeg uredenja poslovne
sposobnosti maloljetnika te se prikazuje nacin na koji bi spomenute promjene utjecale i
na njihovu parnicnu sposobnost.

Kljucne rijeci: poslovna i parnicna sposobnost maloljetnika, potpuna poslovna i
parnicna nesposobnost maloljetnika, ogranicena poslovna sposobnost maloljetnika,
parnicna sposobnost ograniceno poslovno sposobnog maloljetnika, poslovna i parnicna
sposobnost zaposlenog maloljetnika
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Zusammenfassung

*
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DER EINFLUSS DES ALTERS AUF DIE GESCHAFTS- UND
PROZESSFAHIGKEIT

Diese Arbeit soll Einblick geben in eine systematische komparative Analyse der
Regelung der Geschifts- und der Prozessfihigkeit in Kroatien und einigen ausgesuchten
europdischen Léindern, die derselben Rechtstradition angehoren (1 Osterreich, Deutschland,
Slowenien, Serbien und die Foderation Bosnien-Herzegowina). Es wird darauf
aufmerksam gemacht, dass die kroatische Regelung der Geschiftsfihigkeit Minderjihriger
sich vom modernen Konzept in den zuvor genannten Lindern unterscheidet. Dabei
handelt es sich im Wesentlichen um Miingel in der kroatischen Regelung des Instituts der
Geschiftsfihigkeit Minderjihriger, die sich darin niederschlagen, dass Minderjihrigen
ein relevanter rechtlicher Wille im Bereich des materiellen Rechts nahezu restlos
abgesprochen wird, wihrend die Volljihrigkeit (Miindigkeit) iibergangslos eintritt,
ohne dass es Zwischenstufen gibe, die der Reife Minderjihriger in irgend einer Weise
gerecht wiirden. All dies beeinflusst unweigerlich auch den Bereich der Prozessfihigkeit,
da die geltende Regelung die Durchsetzung des prozessual relevanten Willens eines
Minderjéihrigen verhindert, was den aktuellen europdischen Trends zuwiderliuft. Daher
werden in der abschliefenden Erdrterung Anderungen in der kroatischen Gesetzgebung
nahegelegt, mit denen die Geschiftsfihigkeit Minderjihriger besser und moderner geregelt
werden kinnte, sowie die Art und Weise dargestellt, wie sich die genannten Anderungen
auch auf ihre Prozessfihigkeit auswirken wiirden.

Schliisselworter:  Geschifts- und  Prozessfihigkeit Minderjihriger, vollstindige
Geschiifts- und Prozessunfihigkeit Minderjihriger, beschrinkte Geschiiftsfihigkeit
Minderjihriger, Prozessfihigkeit eines beschrinkt geschiftsfihigen Minderjihrigen,
Geschiifts- und Prozessfithigkeit cines beschiftigten Minderjihrigen
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