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stoljec¢a, odnosno od rasapa kasnorimskoga pokrajinskoga sustava i nestanka posljednjih
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UVOD

Povijest zagrebackoga podrucja u kasnoj antici i ranom srednjem vijeku moguce je tek nazre-
ti u osnovnim crtama. RaspoloZiva pisana vrela jedva da dostaju i za to, pa se spoznaje uglavnom
oslanjaju na postignuca arheologije. Upravo su arheoloska istraZivanja u zadnja dva desetljeca izni-
jela na vidjelo svjedoCanstva koja omogucuju da se oblikuje nesto koherentnija slika, cemu je zna-
tan obol dala nedavno preminula arheologinja Katica Simoni, posvetivsi velik dio svoje strucne i
znanstvene karijere proucavanju prostora Zagreba i njegove okolice.

Pocetnu tocku za razmatranje povijesti zagrebackog podrucja ¢ini konac 4. stoljeca, to¢nije
receno, njegove kasne sedamdesete godine kada su postojece strukture pocele dobivati udarce od
kojih se viSe nisu bile u stanju oporaviti. Odumiranje rimskoga svijeta moglo se ¢ak i snaZnije osje-
titi na juZnopanonskom prostoru nego u nekim drugim dijelovima toga golemoga Carstva jer su se
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pogranicne pokrajine, napose one kroz koje su vodile i vazne prometnice, nalazile pod osobitim pri-
tiskom. Podrucje na kojem je u ranom srednjovjekovlju niknulo naselje ponijevsi ime Zagreb dob-
rano je iskusilo svoj dio kasnoanti¢kih nedaca.

PRILIKE U KASNOJ ANTICI

Naselja je u rimskoj juznoj Panoniji, poslije vrlo teske 374. godine kad je provala Kvada i
Sarmata nastetila istoénom dijelu Druge Panonije,' snasla nova, jo§ pogubnija pokora izmedu 378. i
380. godine. U tom je razdoblju juZnopanonski prostor podnio dotad najveéa razaranja koja su mu
nanijeli tudinski osvajaci. Radilo se o0 Hunima, isto¢nogermanskim Ostrogotima i iranskim Alani-
ma koji su tek koju godinu prije prvi put bili stupili na tlo Rimskog Carstva s dozvolom carskih vlas-
ti, a sada su, ustavsi zajedno s isto¢nogermanskim Vizigotima protiv dojucerasnjih poslodavaca i
odnijevsi pobjedu na bojnom polju protiv carske vojske, poceli pustositi panonske pokrajine sve do
praga Italije.” Kakav je silan strah obuzeo juzne Panonce zorno pokazuje otkriée veéih koli¢ina nov-
ca zakopanih na viSe mjesta u tlo, duz posavskog prometnog pravca, kojim su se napadaci posluzili
u prodoru.® Na uZem je podrudju Zagreba takva ostava pronadena u Markuseveckoj Trnavi (neka-
da$njem Svetom Simunu) u Dubravi, a sadrZavala je broncanike careva Valentinijana I. (364.—
375.), Valenta (364.—378.) i Gracijana (375.-383.).* To pokazuje i kako je tada ovaj prostor bio ne
samo jos Ziv, nego da su mjesni Zitelji imali i Sto Cuvati od nasrtljivaca osim pukih Zivota.

Ovakve razorne navale dodatno su naglasila nuzdu da se uvijek iznova utvrduju naselja i gra-
de zaklonista opasana zidinama i smjestena na poviSenim, te§ko pristupaénim mjestima.’ Dok se u
zbjegovima na uzviSenjima civilno pucanstvo neko¢ samo prolazno sklanjalo, za trajanja neposred-
ne opasnosti, sada su oni, provideni bedemima i kulama, postupno prerastali u mjesta stalnog nase-
ljavanja jer su veca naselja u nizinskim predjelima, privlacan plijen pljackasima, postala odve¢ po-
gibeljna za Zivot. Na uZem zagrebackom podrucju zasada jos nisu ustanovljeni ostaci takve jedne
visinske utvrde, ali je sasvim valjana pretpostavka da je ona postojala, mozda upravo na gradeckom
brezuljku, gdje je i u prapovijesnom dobu stajalo utvrdeno naselje.® Ima i drugih moguéih lokacija
pa bi, prema nekim misljenjima, u obzir dolazili brezuljci u podsljemenskoj zoni izmedu Cuéerja i
Gracana.” Sli¢an poloZaj koji nudi prirodnu zastitu i odli¢an pregled okolice nalazi se na Kuzelinu
(Kozelinu), brdu sjeverno od sesvetskog sela Donja Glavnica, s isto¢ne strane prijevoja Lazi. Ondje
su sustavna arheoloSka istrazivanja pokazala da je lokalitet bio naseljavan joS u prapovijesti, a po-
tom je ozivio u 2. stoljecu, postavsi utvrda koja je pruzala utociste stanovnicima okolnih imanja (vil-
lae rusticae) u danasnjoj Blagusi, Donjoj Glavnici i Moravcu, da bi u zavr$noj trecini 4. stoljeca do-
bila puni fortifikacijsko-naseobinski profil, kamene bedeme, stalnu vojnu posadu i trajne nastambe
— drvene kolibe, iako nevelikih unutrasnjosti. Na suprotnoj strani od Kuzelina prema zapadu, na
brdu Tep&ina Spica, takoder je utvrden lokalitet koji je iznjedrio ostatke zida, vierojatno dio kasno-
anticke utvgrde koja je, poput one kuzelinske, Stitila vazZnu prometnu arteriju izmedu Andautonije i
Petoviona.

1 O toj provali saZeto usp. GRACANIN 2008a: 73. 5 O glavnim oblicima vojnih i civilnih utvrda te zaklo-
2 Za pojedinosti usp. GRACANIN 2005: 9-14, 2006:  Nista u kasnoj antici usp. CIGLENECKI 1987.

84-85. 6 Tako je mislio joS KLEMENC 1939: 14. Tu je hipo-
3 Usp. GRACANIN 2008a: 74 tezu potpuno odbacila KLAIC 1982: 11, smatrajuci je ne-

dovoljno utemeljenom.
4 O ostavi usp. BRUNSMID 1912: 272, KLEMENC — )
SARIA 1939: 28-29, MIRNIK 1981: 84, br. 321, DUKAT 7 Usp. POSAVEC 1995: 236.
1996: 69. 8 O kasnoanti¢koj utvrdi na Kuzelinu usp. SOKOL
1994: 199-209, 1998: 7-19, 2004: 109110, 2006: 154—155.



H. GRACANIN: Zagreb u Antici i Srednjovjekovlju, VAMZ, 3.s., XLIII 143-151 (2010) 145

Siri je zagreba&ki prostor s obzirom na vaznost prometnica koje su njime prolazile i dalje bio
na udaru. U gradanskom ratu izmedu Teodozija I. (379.-395.) i carskog uzurpatora Magna Maksi-
ma (383.-388.) kuzelinska je utvrda pretrpjela manja razaranja poslije bitke vodene kod Siscije,
vjerojatno u srpnju 388. godine. Na Kuzelinu su, medu ostalim oruZjem, otkrivena i tri vrska strjeli-
ca koje se po svojim obiljezjima pripisuju Hunima i, po svemu sudeci, indiciraju hunske federatske
vojnike u Teodozijevim Cetama, pripadnike onih osvajaca koji su jedno desetljece prije haracili
ovim krajevima, a u meduvremenu su s Carstvom sklopili sporazum o savezu.’ Kako se &ini, posav-
skim su prometnim pravcem u kasnu jesen 401. i u ljeto 402. godine prolazili i odredi vizigotskog
kralja Alarika (395.—410.), kako u prodoru prema Italiji, tako i na povratku (GRACANIN 2006: 87 i
bilj. 19). Ne zna se niSta sigurno o u¢inku tih oruZanih prolazaka, ali se moZe utemeljeno pretposta-
viti da su jamacno unosili znatan nemir medu mjesno pucanstvo ako i nije bilo veéih pustoSenja.
Jednako se smije predmnijevati i za provalu skupina predvodenih Radagaizom koje su u kasnu jesen
405. i rano proljece 406. godine, presavsi Dunav, postupno nadirale u sjevernu Italiju, vjerojatno
okrznuvsi i zapadni rub juZne Panonije, pa je otuda lako moguée da su pojedini odredi dospjeli u
potrazi za plijenom i do zagrebatkog podrugja.'

Svi ovi utvrdeni i mogu¢i udari koje ovlas spominju narativna vrela, a dijelom potkrepljuju
arheoloski nalazi nisu nuzno podrazumijevali i dalekoseZno razaranje naseobina. Napokon, ni kas-
norimske carske vlasti, barem u prvo vrijeme, nisu sjedile skrStenih ruku nego su nastojale koliko-
-toliko normalizirati prilike i osigurati nesmetan Zivot i proizvodnju, osobito stoga §to je to bio
preduvjet za ubiranje poreza. S tim u vezi posjedujemo suvremeno svjedocanstvo koje se upravo
odnosi na posavski dio Panonije, dakle, i na zagrebacko podrucje. Kasnorimski pjesnik Klaudije
Klaudijan u svom panegiriku O Stilihonovu konzulatu, sastavljenom 399. godine, izri¢ito spominje
panonske Zitelje uz Savu koji da su nakon dugo vremena ponovno otvorili vrata svojih gradova,
odvazili se izi¢i i iznova priveli zapuStena zemljiSta i vinograde obradbi pa su slijedom gospodarske
obnove opet postali obvezni na placanje poreza, od kojeg su tijekom protekle krize bili izuzeti."
Otuda bi bilo valjano pretpostaviti kako su i ladanjska imanja na prostoru buducega Zagreba i nje-
gove okolice jo§ jedanput zazivjela, iako uzlet nije potrajao, jer ne samo da se nepovoljno stanje
nastavilo nego se slabljenjem carskih pozicija i uznapredovalim rastakanjem kasnorimskoga uprav-
nopolitickog okvira i pojacalo. Osobito su negativan utjecaj imali s ovakvim razvojem usko poveza-
ni depopulacijski procesi, bijeg i odseljavanje stanovniStva, koji su nedvojbeno zahvatili i zagre-
backo podrucje, pa su tamosnje zajednice polako, ali nezaustavljivo i nepovratno odumirale. Mate-
rijalna svjedoCanstva koja potjecu iz vremena od pocetka 5. stoljeca izrazito su rijetka. Broncana
svjetiljka u obliku janjeta, zvjezdoliko oblikovanoga prednjeg dijela i s Kristovim monogramom
nasadenim na drzalo, koja je otkrivena na Mirogojskoj cesti i po svojim karakteristikama vjerojatno
pripada ranobizantskom radioni¢kom krugu govori i u prilog kristijaniziranosti ovih krajeva.'> Zad-
nje tragove kasnorimske prisutnosti tvori novac careva Valentinijana III. (425.—455.) i Justina II.
(565.-578.). Valentinijanov zlatnik pronaden je u danasnjem Spanskom (nekada$njem polju Spanj-
sko), ali nije poznato ni preciznije vrijeme niti okolnosti pod kojima je onamo dospio." Justinov
bakrenik je pak otkriven na Gradecu, a datira iz 570./571. godine, dakle, najranije se ondje mogao
naci pocetkom sedamdesetih godina 6. stoljeéa. Ovaj bi se sporadi¢an nalaz mozda smio dovesti u
vezu s predmnijevanom utvrdom, odnosno utvrdenim pribjeZistem na gradeckom brezuljku, iako je
to tek pretpostavka. I kuzelinska je utvrda, kako se Cini, bila koriStena sredinom 6. stoljeéa jer su

9 Zanalaze vidi SOKOL 2004: 109-110, 2006: 155. 12 O nalazu usp. VIKIC-BELANCIC 1954: 131-134,
10 O Radagaizovom prodoru usp. GRACANIN 2005; 1960 146, GREGL 1991: 72, br. 66.
20-21, 2006: 88, 105, bilj. 124. 13 O nalazu usp. DUKAT 1996: 37, uz GREGL 1991:

11 Za pojedinosti usp. GRACANIN 2005: 18-19 bilj. /2> Pr-93-

29, 2008a: 76.
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ondje utvrdeni ostaci keramike, za koju se misli da je bila u uporabi kod Langobarda, tada istocno-
rimskih saveznika kojima je Carstvo bilo 547. godine prepustilo utvrdena uporista u zapadnom dije-
lu juzne Panonije."* Ovo bi ujedno bilo i jedino (doduse, slabagno i ne osobito pouzdano) svjedo&an-
stvo kako su se na Sirem zagrebackom podrucju zadrzavali pripadnici nekog od germanskih naroda.

RANOSREDNJOVJEKOVNO DOBA

Temeljito raskidanje s posljednjim ostacima kasnoantickoga svijeta na tlu je danasnjeg Zag-
reba i opéenito u juZnoj Panoniji nastupilo dolaskom avarskih i slavenskih skupina koncem 6.
stoljeca, Sto je i temeljito izmijenilo etnicku sliku ovog prostora, jer se i ono rijetko preostalo roma-
nizirano stanovnistvo s vremenom poslavenilo. Budu¢i da su narativna vrela $to se ti¢e povijesti
zapadnog dijela savsko-dravskog medurjecja sasvim utihnula za razdoblje od kraja 6. do kraja 8.
stoljeca, postojecu prazninu tek donekle nadoknaduju rijetki arheoloski nalazi. Iz Donjeg Stenjevca
potjece broncana lucna fibula, nakit koji se uvrijeZeno pripisuje slavenskom kulturnom krugu, dati-
rana u rano 7. stoljece, koja se neko¢ nalazila u unisStenom Zenskom grobu ukopanom u rimsko-
dobno grobiste."> Moze se pretpostaviti da je u blizini stajalo manje naselje, niklo na temeljima iz
prethodnog vremena. Jo§ znakovitije je otkrice ostataka bedemske konstrukcije na isto¢noj strani
gradeCkog brezuljka. Obrambeni zid, Sest metara Sirok, bio je nacinjen od nabijene i peene ilovace
umetnute u nosivi okvir od kasetno polozenih drvenih oblica. Dendrokronoloskom metodom ocu-
vani su drveni dijelovi datirani u kasno 7. stoljece, u 679. godinu (GOLDSTEIN 1995: 288, MASIC
2006: 310). Iako nema drugih istodobnih nalaza koji bi dodatno upudivali na naseljavanje, Cini se
sasvim opravdano pretpostaviti kako je bedem opasivao utvrdeno naselje koje je po svoj prilici slu-
zilo 1 kao ¢vrsta tocka za nadzor okolice, a napose obliZnjih prijelaza preko Save. U svjetlu pretpos-
tavke da je na gradeCkom breZuljku u kasnoj antici mozda leZala utvrda smjelo bi se pomiSljati i na
stanoviti lokacijski kontinuitet.

Koliko se moze prosuditi, gradecki je poloZaj tijekom 8. stoljeca izgubio raniju privlaénost
jer se prema novim arheolo$kim spoznajama dogodio pomak prema obliZznjem kaptolskom brezulj-
ku. Nedavna iskapanja na Opatovini, pred crkvom svetog Franje, iznijela su na vidjelo nalaze koji
nesumnjivo indiciraju naseljavanje. Radi se o ostacima kamenih ognjista koja su pripadala poluze-
municama, nastambama karakteristicnima za ranosrednjovjekovne slavenske naseobine. Takve su
poluzemunice bile malene povrSine (desetak do dvanaestak Cetvornih metara), ukopane u prosjeku
oko pola do jedan metar u zemlju, sa zidovima od nasloZenih greda, oblijepljenih zemljom ili ispu-
njenih mahovinom, a u unutarnji prostor vodio je katkada koso poloZeni, ukopani ulazni prilaz.
Ulomci loncarije su omogucili da se utvrde barem dva ranosrednjovjekovna naseobinska sloja, dati-
rana u vrijeme od kasnog 8. do prve polovine 10. stolje¢a, odnosno od druge polovine 10. do ranog
11. stoljeca. Ostali pak nalazi svjedoce o kontinuiranom naseljavanju od 11. do 13. stoljeca (DEMO
2007: 26-29). Ta su otkri¢a upotpunila sliku zasnovanu na Cetiri primjerka ranosrednjovjekovnog
broncanog nakita iskopanih na Kaptolskom trgu ispred procelja katedrale: nausnici sa zvjezdolikim
privjeskom, karicici sa zavojitim zavrSetkom, karicici s lan¢anim privjescima i nausnici s grozdoli-
kim privjeskom. Nakit je, po svemu sudeci, nekoc¢ lezZao u grobovima Zitelja naselja u neposrednoj
blizini. Poznato je i kako je na ovom mjestu stajala kasnosrednjovjekovna crkvica svetog Emerika,
oko koje se, po svoj prilici sve do njezina rusenja pocetkom 16. stoljeca, nalazilo groblje koje je
moglo ocuvati tradiciju ukopnog mjesta iz ranoga srednjovjekovlja.16 Isprva se spomenuti Zenski

14 Za ostatke keramike vidi SOKOL 1996: 47. O pri- 16 KLAIC 1982: 15, uz bilj. 17; SOKOL 1995: 49. Za
sutnosti Langobarda u juznoj Panoniji usp. GRACANIN pretpostavku o ranosrednjovjekovnom groblju vidi: VINSKI
2007: 37-40. 1960: 54; SIMONI 1981: 163, 165.

15 O nalazu usp. VINSKI 1954: 78, 1960: 50, SIMONI
1981: 156, 2004: 11.



H. GRACANIN: Zagreb u Antici i Srednjovjekovlju, VAMZ, 3.s., XLIII 143-151 (2010) 147

bronc¢ani nakit datirao u 11. stoljece, ali je poslije datacija pomaknuta na drugu polovinu 9. stoljeca,
dok je najnovije lunulasta nausnica sa zvjezdolikim privjeskom smjestena u drugu polovinu 8. sto-
ljeca, pa se po svojim obiljeZjima nakit moze datirati Sirokim vremenskim rasponom od druge polo-
vine 8. do po&etka 11. stoljeca.'’

Nalazi s Kaptola i Opatovine upucuju na zakljucak da je u kasnom 8., odnosno u ranom 9.
stoljecu niknulo na kaptolskom brezuljku naselje koje se vrlo vjerojatno oblikovalo unutar obram-
benog jarka i nasipa. Otuda bi se moglo s prilicnom sigurnos¢u ustvrditi kako je upravo nastanak
ovog naselja oznacio i rodenje srednjovjekovnog Zagreba koji je neprekinuti visestoljetni Zivot za-
poceo kao tipi¢no ranoslavensko gradiste (DEMO 2007: 30). JuZnije od njega postojala je potkra;j 8.
stolje¢a jamacno manja naseobina u danas$njim Krugama, gdje su otkrivena Cetiri groba, samo dva s
prilozima. U jednom je ukopu bila bojna sjekira i dvije peCene posude, dok su se u drugom, mnogo
bogatijem nalazili dijelovi konjske opreme, broncani lijevani pojasni jezicac ukrasen motivom kru-
golike lozice, kostani Siljak, skramasaks podrijetlom iz franacke radionice, kosStana plocica od no-
madskog refleksnog luka, Zeljezni noZi¢, Zeljezno koplje i Zeljezni ulomci.'® MoZda su se stanovnici
utvrde na gradeckom breZuljku, kao i oni naselja u Krugama naposljetku pridruZili Ziteljima nove
naseobine na kaptolskom brezuljku, osobito nakon promjene politickih datosti na ovom prostoru
krajem 8. i pocetkom 9. stoljeca, sloma avarske vlasti i dolaska Franaka. Ne bi bilo ishitreno pret-
postaviti da je gradecka utvrda bila moZzda prolazno obnovljena tijekom ustanka donjopanonskog
kneza Ljudevitaizmedu 819.1 822. godine jer je poznato iz narativnih vrela, Godisnjaka Franackog
Kraljevstva (Annales regni Francorum), da on je uévriéivao i podizao utvrde na svom podru&ju."”
Kako god bilo, sudbina je gradecke utvrde, ako vec ne i prije, bila zapeCacena Ljudevitovim pora-
zom pa je njezinu naseobinsku tradiciju preuzelo naselje na kaptolskom brezuljku. No ostaci gra-
decke utvrde morali su biti vidljivi s obzirom na toponim Gradec (od slavenskoga grad, »utvrda,
utvrdeno naselje«).

Moze se pretpostaviti da je pod franackim utjecajem mjesna slavenska zajednica zadobila
¢vrséi ustroj i da je kaptolsko naselje postalo srediSte slavenske Zupe. Istodobno se postupno pocelo
vracati kr§¢anstvo koje je u ovim krajevima od sloma kasnoantickih struktura bilo svedeno na zakr-
7ljale oblike.”® Povratak kri¢anske vjere je podrazumijevao i uvodenje osnovne crkvene organizaci-
je, pa je opravdano predmnijevati da je naselje tijekom 9. stoljeca dobilo i Zupsku crkvu. Bila bi to
crkva Svete Marije za koju je iznesena pretpostavka da se nalazila na mjestu buduce katedrale Sve-
tog Stjepana (BUDAK 1994: 109 i bilj. 238; uz DEMO 2007: 30). Franacki utjecaji ogledaju se i u

17 Za dataciju u 11. stoljece usp. VINSKI 1960: 54;
SIMONI 1981: 165. Pomicanje datacije u drugu polovinu i
kraj 9. stoljeca predloZio je SOKOL 1986: 56; 1995: 49—
50. Za dataciju lunulaste nausnice sa zvjezdolikim privjes-
kom u drugu polovinu 8. stolje¢a i protezanje datacije osta-
log nakita do pocetka 11. stolje¢a vidi: DEMO 2007: 24,
25.

18 Pretpostavku o naselju u Krugama iznio je i BUN-
TAK 1996: 27. Za nalaze usp.: VINSKI 1960: 52-53;
SIMONI 1981: 157-160; SOKOL 1995: 48-49. U arheo-
logiji i historiografiji se povela rasprava o etnicCkom podri-
jetlu pokojnika u grobu s konjickom opremom, jer su se
takvi grobovi uvrijeZeno pripisivali Avarima (usp. VIN-
SKI 1960: 52; suprotno KLAIC 1982: 12—14). No shvate li
se ovi predmeti poglavito kao statusni simboli i znakovi
identiteta skupine (Sto je prevladalo u suvremenoj arheo-
loskoj i antropoloskoj znanosti), a nikako kao indikatori
etniciteta, nema razloga odbacivati moguénost da je pokoj-

nik bio slavenskog podrijetla, ali pripadnik viSega sloja ko-
ji se identificirao s avarskom elitom.

19 Annales regni Francorum, a. 821 (155): Fortunatus
patriarcha Gradensi... apud imperatorem fuit accusatus,
quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia, qua cope-
ret, hortaretur eumque ad castella sua munienda artifices
et murario mittendo iuvaret, »Gradeski patrijarh Fortu-
nat... pred carem je bio optuZen da je podbadao Ljudevita
da ustraje u vjerolomstvu koje je zapoceo i da mu je pomo-
gao slanjem obrtnika i zidara da ucvrsti svoje utvrde«.
GOLDSTEIN 1995: 288-290 smatra da su gradecku utvr-
du bili obnovili Franci radi nadzora nad okolicom, ali i na-
vodi da je mogla biti Ljudevitovo uporiste. No, ¢ini se, da
su Franci svoju potporu radije pruZili naselju na kaptol-
skom breZuljku koje se moglo razviti i izravno na njihov
poticaj.

20 O pojedinostima usp. GRACANIN 2008b: 76-79.
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grobu istaknutog ratnika otkrivenom na podsusedskom brezuljku podno Susedgrada. Grob, koji se
obicno datira u pocetak 9. stoljeca, u doba donjopanonskog kneza Ljudevita, iako bi mogao biti i iz
kasnijeg vremena, sadrzZavao je karolinski Zeljezni mac s petodijelnom jabucicom i lijevane bronca-
ne okove za vezivanje maca o pojas.>' Pokojnik, jamacno slavenski ratnik, mogao je biti u franackoj
sluzbi, a njegov ukop mozda upuduje na jos jedno naselje na zagrebackom podruc¢ju u ranom sred-
njem vijeku (KAMPUS — KARAMAN 1994: 20) ili barem na kakvu utvrdenu to¢ku.

Prema svjedocanstvu jednog kasnijeg vrela, u ranom 10. stolje¢u kaptolsko je naselje palo
plijenom Madara. Anonimni je madarski ljetopisac u Djelima Ugrd (Gesta Hungarorum), nastalom
potkraj 12. stoljeca, zabiljeZio castrum Zabrag (utvrdu Zabrag > Zagreb) kao jedno od uporista koje
je osvojila madarska konjanicka vojska (Die »Gesta Hungarorum«, gl. 43 (100-102). Slavensko je
gradiste nedvojbeno preZivjelo ovaj prolazni madarski nasrtaj. Kako se ¢ini, od prvih se desetljeca
10. stoljeca postupno na ovim prostorima s juga pro§irio utjecaj hrvatske drZave. Zagrebacko je na-
selje jamacno izraslo u jedan od oslonaca novih vlastodrzaca u zapadnom dijelu savsko-dravskog
medurjecja, narocito u prvoj polovini 11. stoljeca kad je, koliko se moZe prosuditi, hrvatska vlast u
ovim krajevima osnaZila. Moguce je da tom vremenu pripadaju i zameci Zupanijskog ustroja. U tom
sluc¢aju bi Zagreb ve¢ tada postao upravno i politicko srediSte Sire oblasti, Sto se zacijelo povoljno
odrazilo i na uzlet samog naselja. U njegovoj razmjernoj blizini na zapadu nalazilo se u 11.1 12. sto-
ljecu jos jedno naselje, ¢iji su stanovnici pokapani na groblju u Stenjevcu. JuZno od crkve Uznese-
nja BlaZene Djevice Marije, u vo¢njaku Zupnog dvora, a nedaleko od rimskodobne nekropole, otkri-
veno je ukupno 193 groba. Budu¢i da je ondje posljednje pocivaliSte naslo pokrSteno stanovnistvo,
malo je grobnih priloga, izuzevsi Zenski nakit 1 ukrase sa Zenskih noSnji, poput nausnica i slje-
poocnicarki te prstenja. Nakit i ukrasi su nacinjeni od bronce, Zeljeza i srebra, a razlicite su veli¢ine i
profinjenosti obradbe. To navodi na zakljuc¢ak da su pokojnici bili razli¢itih imovinskih prilika, ali
da se, ukupno uzevsi, radilo o dobrostojecoj zaljednici.22 I pojedinacni nalaz bjelobrdske nausnice u
vinogradima izmedu Vrhovca i Crnomerca, okvirno datirane vremenom od 10. do 12. stoljeca, dao
bi naslutiti2 3da je u blizini postojalo ranosrednjovjekovno groblje, pa shodno tomu i kakva naseobin-
ska tocka.

S uspostavom vlasti Arpadoviéa u zapadnom dijelu savsko-dravskog medurjec¢ja pocetkom
zavrsnog desetljeca 11. stoljeca zagrebacko je naselje dospjelo pod neposrednu vlast ugarskih kra-
ljeva. Novi su mu vlastodrSci namijenili jo§ istaknutiju ulogu, promaknuvsi ga u upravno i vjersko
srediSte mnogo Sireg prostora. Utemeljenje Zagrebacke biskupije pruZilo je osnovu za daljnji uspon
starog slavenskoga gradista kao crkvenog i svietovnog sredista srednjovjekovne Slavonije.** Napo-
kon, ¢injenica da je sijelo nove biskupije smjesSteno u naselje na kaptolskom brezuljku sasvim zorno
ukazuje na to da je ono ve¢ bilo prili¢no razvijeno, kako je uostalom vec visekratno bilo istaknuto u
historio grafigsi, jer se po kanonskim propisima osnutak biskupskih sjediSta u neznatnim mjestima ni-
je dopustao.

21 O nalazima usp. VINSKI 1960: 53-54; SIMONI 25 Usp. KLAIC 1975: 500; DOBRONIC 1991: 8-9;
1981: 163. BUDAK 1994: 109-110; uz KRIVOSIC 1981: 27. Dodu-
: L1 cq. Se, to ne podrazumijeva da je Zagreb opsegom i brojem sta-
s OzﬁozLa lérgoslflgeofssll’: SIMONIL 2004 13719, S1-58: vz nika vec bio veliko mjesto. KRIVOSIC 1981: 30 misli
da je zagrebacko naselje moglo pokrivati povrsinu od 1,5
23 Zanalaz usp. VINSKI 1960: 60, uz 1970: 80, br. 25; ha i imati dvjestotinjak stanovnika.
TOMICIC 1986: 64.

24 Sumarno o osnutku biskupije vidi: GRACANIN
2008b: 83-84.
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ZAKLIJUCAK

Unato¢ objektivnim nedostacima koji su ponajprije posljedica opéenitog manjka pisanih vre-
la, ali i nedostatnog broja sustavnih arheoloskih istrazivanja povijest zagrebackog podrucja u prije-
lomnom kasnoanti¢ckom i ranosrednjovjekovnom razdoblju moZe se zahvaljujuéi novim, vrlo vri-
jednim arheoloskim otkri¢ima pratiti razmjerno pouzdanije upravo za rani srednji vijek nego Sto je
to prije bilo moguce. Podizanjem dosada jedva proni¢ne koprene nad davno proslim vjekovima iz-
ranja u obrisima slika kako naseobinskog diskontinuiteta tako i kontinuiteta koristenja pojedinih na-
seobinskih tocaka izmedu kasne antike i ranog srednjeg vijeka. Tek daljnja, temeljita arheoloska is-
traZivanja omogucit ¢e da se u perspektivi upotpune spoznajne praznine i uklone nedoumice.
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SUMMARY
THE AREA OF ZAGREB DURING LATE ANTIQUITY
AND THE EARLY MIDDLE AGES

Objective insufficiencies notwithstanding — those being, in the first place, a consequence of a
general lack of literary sources, but also of an insufficient number of systematic archaeological
excavations — the history of the Zagreb area in the crucial late antique and early mediaeval periods
can now be followed more exactly than ever, thanks to new and important archaeological discove-
ries, regarding this early mediaeval period. By raising the until now largely transparent veil lying
over these long gone centuries, a picture appears, although only a silhouette, both of settlement dis-
continuity and a continuity of usage of certain settled points between Late Antiquity and the early
Middle Ages. Future, thorough archaeological excavations will make it possible, if only in perspec-
tive, to fill in the gaps in our knowledge and to remove any uncertainties we might have.
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