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Na jezi~astom poluotoku izme|u Gradinskog i Kozja~kog jezera, u srcu Nacionalnog parka
Plitvi~ka jezera, nalazi se kasnosrednjovjekovni grad Kr~ingrad. Prva arheolo{ka istra`ivanja
proveo je E. Laszowski 1911. i 1912. godine, pri ~emu je potvrdio liniju vanjskih obrambenih
zidova te odredio pozicije dvije kule na ju`nom dijelu gradine. Istra`ivanja su nastavljena
gotovo stolje}e kasnije, a tijekom dvije sezone radova (2008. – 2009.) istra`ena je gotovo u
cijelosti brani~ – kula, izgra|ena na tlocrtnoj osnovi istostrani~nog trokuta. Rijetko tlocrtno
rje{enje koje se povezuje s an`uvinskim dvorskim arhitektima, na~in oblikovanja in situ
sa~uvanih strijelnica, rasko{no obra|ene arhitektonske profilacije te dosada{nji rezultati
povijesnih istra`ivanja upu}uju na pretpostavku kako je Kr~ingrad bio izgra|en krajem 13.
stolje}a odnosno po~etkom 14. st..

Klju~ne rije~i: Plitvi~ka jezera, kasnosrednjovjekovni grad, trokutasta brani~-kula.

Key words: the Plitvice Lakes, late mediaeval castle, triangular keep.

Stari grad Kr~ingrad (Pli{, Kr~in) nalazi se na {umovitom poluotoku (gradina Kozjak) izme-
|u Kozja~kog i Gradinskog jezera (Nacionalni park Plitvi~ka jezera). (Slike 1 i 2) Njegov prvi
(poznati) spomen nalazimo u odlukama Hrvatskog sabora u Steni~njaku 1558. godine, kada se knez
Tr`a~ki obavezao kako }e odr`avati po tri stra`ara na Petrovoj gori, Kozinu Jablanovcu te na Plitvi-
cama (KRUHEK 1995: 180). Plitvi~ka utvrda spominje se i u ne{to kasnijem izvje{taju Ferdi-
nandova povjerenstva o obrambenom stanju utvrda Hrvatske i Slavonske granice s kraja 1563.
godine (KRUHEK 1995: 208).1 Utvrda ili stra`a na Jezerima ne spominje se niti u jednom kasnijem
izvje{taju (KRUHEK 1994: 171–175), iako je...Veliko Kozjak jezero bilo do posljednjeg rata s
Turcima (1787–1789) granica sve do vrha brda Mukinja... (FRAS 1988: 56, 68). Prema navedenim
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1 Prema opisu Povjerenstva, izme|u Tr{ca na Korani i
njenog daljnjeg toka prema Plje{ivici, dolazi se preko
velikih {uma do jezera (Plitvi~ka jezera), na kojima se na
jednom brijegu nalazi jedno »utvr|eno mjesto«, koje bi se

moglo i bolje utvrditi te s njega nadzirati taj manje poznat
prolaz kojim se neprijatelj tako|er koristi. Za kulu su
povjerenici doznali tek od vojne posade u Dre`niku, a
kasnije ju nisu niti obi{li.
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Slika 1.

Figure 1.

Slika 2.

Figure 2.
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podacima ipak nije mogu}e sa sigurno{}u potvrditi odnosi li se navedeni opis na kr~ingradsku kulu
ili se pak radi o nekom drugom polo`aju.

Ru{evine staroga grada na plitvi~koj gradini ucrtane su na svega dvije vojne karte2: na karti
Plitvi~kih jezera A.Wagnera iz oko 1770. godine te na karti Ugarske J. de Lipszkyja (Mappa gene-
ralis Regni Hungariae et partium adnexarum) iz 1806. godine.3 (Slike 3 i 4) Zanimljivo je kako
ru{evine na gradini Kozjak nisu ucrtane na karti A. Zelike, iako je karta izra|ena 1880. godine. Iz
navedenog treba dovesti u pitanje je li Kr~ingrad bio kori{ten u bitkama s Osmanlijama te je li u to
vrijeme jo{ uop}e i postojao.

Stanje staroga grada te usmene predaje lokalnog stanovni{tva opisali su, me|u ostalima,
krajem 19. i po~etkom 20. stolje}a F. Fras,4 K. Deli}5 i E. Laszowski6. Najdetaljniji pregled prikaza i
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Slika 3.

Figure 3.

Slika 4.

Figure 4.

2 Plitvi~ka jezera na karti je prvi ozna~io habsbur{ki
vojni kartograf M. Stier oko 1660. godine, no bez toponi-
ma. S. Glava~ upisao je na svojoj karti Hrvatske iz 1673.
godine uz izvor Korane samo naziv Jezera, tako|er bez uc-
rtavanja jezera ili upisanog toponima. J. Ch. Müller zabil-
je`io je na karti razgrani~enja nakon mira u Srijemskim
Karlovcima 1699. godine samo postojanje jezera, unato~
tome {to je granica prolazila tik uz njih. P. R. Vitezovi}
ozna~io je tako|er na karti razgrani~enje Jezera (iako su
ucrtana kao jedno jezero, uz njih stoji natpis u pluralu), no
opet bez ijednog toponima. P. R. Vitezovi} izradio je oko
1712. godine za potrebe rje{avanja statusa Like i Krbave
prvu regionalnu kartu toga kraja, no niti na njoj utvrda na

Plitvi~kim jezerima nije ozna~ena. Svi navedeni podaci
dobiveni su susretljivo{}u M. Alti}.

3 Karte su dobivene ljubazno{}u M. Alti}, kojoj ovom
prilikom iskreno zahvaljujem.

4 Iz tog malog poluotoka str{i prili~no visok, vrlo strm
humak, a na njegovu je vrhu razoreni grad, kojemu su zido-
vi svi od sedre. Zvao se navodno Kr~in. Taj razoreni gorski
grad (Bergschloss), koji ima oblik trokuta, s pu{karnicama
uokolo u zidovima, sagradili su Grci, a razorili Huni. Na-
vodno je zajedno s razorenim gorskim gradom Mrsinjem
kod Korenice pripadao nekom rimskom vitezu. (FRAS
1988: 66).
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opisa Plitvi~kih jezera jest onaj D. Frani}a, koji se ponajprije zanimao za njihovu ulogu u vrijeme
Vojne krajine. Prema njegovom tuma~enju vojnih karata ovog podru~ja od 17. do 19. stolje}a (me|u
inima, D. Frani} je koristio i karte C. Müllera Mappa Regni Hungariae iz 1709. godine, Positions
Carte des Kais. Königl. Truppen-Corps in Croatien unter Commando des Herrn Feld Marschal
Baron von Loudon im Jahre 1789., I. A. Demiana Statistische Beschreibung der Militär Gränze iz
1806. godine te kartu J. de Lipszkya Mappa generalis Regni Hungariae et partium adnexarum iz
1806. godine), kula na gradini Kozjak imala je ulogu jednog od devet ~ardaka koji su se nalazili na
podru~ju Plitvi~kih jezera do protjerivanja osmanlijskih trupa preko Plje{ivice 1689. godine, odnos-
no jednog od {est koji su ostali u funkciji i 1768. godine (FRANI] 1910: 382–392). No pregledom
spomenutih karata ove podatke nije mogu}e potvrditi.

Stari se grad tj. gradina Kozjak rijetko spominjao u stru~noj literaturi. M. Kruhek smatra
kako je na ovoj poziciji svakako prebivala neka prapovijesna zajednica, kako je u ranom feudalnom
vremenu srednjovjekovne Hrvatske na tom mjestu postojala zajednica pustinjaka (pavlina) te kako
je brani~-kula bila izgra|ena za kraji{ke stra`are u 16. stolje}u (KRUHEK 1994: 174–175). Ujedno
smatra kako je na sjevernom platou jasno vidljiv sakralni objekt s apsidom na istoku za koji pret-
postavlja kako je pripadao pavlinskom redu te ga datira u vrijeme osnutka reda (KRUHEK 1989:
79). Z. Horvat tako|er smatra kako se na plitvi~koj gradini nalazio pavlinski samostan (koji pripada
u grupu najstarijih samostana Krbavsko – Modru{ke biskupije),7 a koji je tijekom 15. i 16. stolje}a
pregra|en u utvrdu protiv Osmanlija. Navodi kako je danas od njega jasno raspoznatljiva malena
crkva (du`ina 13 m) zaklju~ena polukru`nim sveti{tem8 (HORVAT 1989: 100–101). Niti jedna od
ovih pretpostavki nije zasnovana na arheolo{kim istra`ivanjima, nego isklju~ivo na reambuliranju
terena. Iako ne treba isklju~iti mogu}nost postojanja sakralnog objekta, prema povijesnim izvorima
mo`emo gotovo sa sigurno{}u zaklju~iti kako pretpostavljeni samostan nije pripadao pavlinskom
redu.9

Prva sustavna arheolo{ka istra`ivanja ovog lokaliteta proveo je E. Laszowski 1911. i 1912.
godine. Tijekom dvije sezone radova istra`io je djelomi~no...prostran grad utvr|en jakim utvrdama
koji je po~etkom 20. stolje}a bio u zapu{tenom stanju (…ostaci zidova gotovo se ve} ne vide, jer su
pokriti ru{evinama, na kojima se tijekom vremena stvorio humus i na kojim je ve} poraslo veliko
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5 Na ju`noj strani tvorio je on okrug, {to je oko 10
korakljaja dug i toliko {irok. Tu je valjda kula bila. Od ove
kule vode grabe s obje strane, oko 167 korakljaja u du`inu;
a u njima se mjestimice i zid vidi. Tuda je morao i}i onaj zid
sa pu{karnicama, {to ga Fras napominje. (DELI] 1899:
63–64).

6 E. Laszowski prenosi predaju prema kojoj …grad
na gradini sagradi{e tri gr~ka kralja. Kada je jednom ne-
prijatelj prijetio, sakri{e ovi silno blago, koje strpa{e u tri
crkvena zvona, te ih tamo pokopa{e. Kako je pri~a o blagu
ostala u `ivom sje}anju ukazuje i predaja prema kojoj je...
neki kraji{ki kapetan Mudrov~i} svojedobno mnogo kopao
po gradini. Kopali su, vele, i drugi u najnovije vrijeme
(1908), dok nije to zabranjeno. Pripovijedaju da je oko-
li{nji narod s gradine silu kamenja odvezao za gradnju
ku}a. Mno`ina tesanog kamena le`i u jezeru, u koje se
vremenom samo skoturalo ili su ga pastiri odvaljali (LAS-
ZOWSKI 1911: 1).

7 Prvi spomen pavlinskog samostana je onaj D.
Frani}a koji prenosi navod D. Vukasovi}a (Beschreibung
des Karlstädter Generalats im Königreiche Kroatien.

Pressburg, 1784: 454–5): U jednome tome jezeru nalazi se
na otoku stari grad zvan »Kallovacz«. Jedni vele, da su tu
morali biti Templari, a drugi opet, da su tu imali samostan
oci Pavlovci (Paulini). To je prvi (zasada poznati) navod u
kojem se polo`aj na gradini Kozjak povezuje s nekim od
sve}eni~kih redova. Spomen sakralnog objekta namjesto
kule ili utvrde nalazimo i kod I. A. Demiana (Statistische
Beschreibung der Militär Gränze. Wien, 1806.): ^etvrto
jezero zove se Galovac, vrlo je {iroko, te sa svojom vodom
ska~e kod ru{evina staroga manastira preko {iroke kamene
stijene. (FRANI] 1910: 391–392).

8 Crkva nepoznatog titulara ima omjer la|e i sveti{ta
1:2, {to je prema Z. Horvatu jedna od karakteristika roma-
ni~kih crkava Krbavsko – Modru{ke biskupije. (HORVAT
2003: 23–24, 59–61).

9 Jedini pavlinski samostani koje kroni~ari Reda spo-
minju na li~kom prostoru su oni Bla`ene Djevice Marije
kod Udbine te onaj sv. Ivana na Velebitu. (BENGER 1743;
EGGERER 1663; KOVACHEVICH; KRISTOLOVEC;
OROSZ 1747; DO^KAL 1953).
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drve}e i grmlje.). S dvadesetak manjih sondi potvrdio je liniju vanjskog obrambenog zida
(sveukupna du`ina oko 285 m) koji prati stratigrafiju terena, zatvaraju}i tako jednu nepravilnu,
poligonalnu povr{inu. E. Laszowsky zapo~eo je i s istra`ivanjem dvije kule na ju`nom dijelu platoa:
trokutaste brani~-kule te one manje, kvadratne smje{tene na samom rubu padine (LASZOWSKI
1911: 1–5; 1912: 1–6). (Slike 5 i 6) Nije poznato za{to arheolo{ka istra`ivanja, unato~ izvrsnim
rezultatima, nisu nastavljena.
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Slika 5.

Figure 5.
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Arheolo{ka istra`ivanja Kr~ingrada nastavljena su tek 2008. godine. Gradina je zate~ena kao
potpuno zapu{tena ru{evina, pri ~emu niti jedan zid nije bio vidljiv.10 (Slika 7) Tijekom dvije sezone
radova (2008. i 2009. godina) istra`ena je trokutasta brani~-kula, a odre|en je i njen odnos s
jugozapadnim dijelom vanjskog obrambenog zida. 11 (Slika 8)

Kr~ingradska brani~-kula izgra|ena je na osnovi istostrani~nog trokuta. Poradi razli~itih
debljina zidova (205 i 225 cm) razlikuju se i du`ine vanjskih stranica (du`ine unutarnjih stranica
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10 Arheolo{ka istra`ivanja ne bi bila mogu}a bez iz-
vrsne suradnje s NP Plitvi~ka jezera, na ~emu zahvalnost
dugujem djelatnicima znanstveno – stru~nog centra Ivo
Pevalek, gospo|ama Antoniji Dujmovi} i Katici Tekli} te
gospodinu Anti Biondi. Zahvalnost za pomo} pri interpre-
taciji brani~-kule te njene uloge u povijesti ovog kraja du-
gujem Mireli Alti} (Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar,
Zagreb), @eljku Demu (Arheolo{ki muzej u Zagrebu), An-
dreju @mega~u (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb),
Istvánu Feldu (Eötvös Loránd University, Budapest), Jó-
zsefu Laszlovszkom (Central European University, Buda-
pest), Daliboru [u{nji}u (Konzervatorski odjel u Gospi}u),
Tatjani Kolak (Muzej Like Gospi}), Anti Birinu (Hrvatski
institut za povijest, Zagreb), Borisu Oluji}u (Odsjek za po-

vijest, Filozofski fakultet u Zagrebu), Gyöngyu Kovácsu
(The Archaeological Institute of the Hungarian Academy
of Sciences), Tatjani Tkal~ec (Institut za arheologiju, Za-
greb), Lidiji Bakari} (AMZ) i Ladi Prister (Hrvatski povi-
jesni muzej, Zagreb).

11 Poligone to~ke na gradini Kozjak postavila je tvrtka
Geom d.o.o. 2005. godine. Nacrtnu dokumentaciju nakon
istra`ivanja 2008. godine izradila je tvrtka Arheo plan
d.o.o.. Od 2009. godine zapo~elo je dokumentiranje meto-
dom laserskog 3D skeniranja (Vektra – Geo3D d..o.o.).
Istra`ene strukture za{ti}ene su do izrade kona~ne konzer-
vatorske studije privremenom metodom reverzibilnog kon-
zerviranja. Radove je izvela tvrtka Palir d.o.o. iz Zagreba.

Slika 6.

Figure 6.
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Slika 7.

Figure 7.

Slika 8.

Figure 8.
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iznose jednakih 780 cm), koje pritom i dalje zatvaraju istostrani~ni trokut. Zidovi kule gra|eni su s
velikom pa`njom i uredno{}u. (Slika 9) Lica su izra|ena od pravilnih blokova sedre, dok je unu-
tra{njost ispunjena lomljencem s obilatim kori{tenjem bjelkasto-`u}kastog veziva srednje krupnog
granulata i relativno lo{e kvalitete.12 Iako je radi izbora sedre kao gra|evnog materijala bilo mogu}e
ostvariti izuzetno urednu gradnju, njena je poroznost ubrzala proces dilapidacije gra|evine.
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12 Na nekim sedrenim blokovima vanjskog zidnog
pla{ta kule prona|eni su uklesane, jednostavne klesarske

oznake (sve imaju oblik jednostavnog, jednakokra~nog
kri`a). Slika 10.

Slika 8a.

Figure 8a.

Slika 9.

Figure 9.
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Po dovr{etku istra`ivanja unutra{njosti kule potvr|eno je kako je objekt sa~uvan u visini
visokog prizemlja. Kula je bila izgra|ena na priklesanom kamenu-`ivcu (prosje~ni h – 577.45 m),
koji ima osjetan pad od zapada prema istoku te od sjevera prema jugu. Podloga je prije gradnje bila
poravnata debelim slojem krupnozrnatog vapnenog morta sa znatnim udjelom sitnijeg lomljenjaka
(prosje~ni h – 577.65 m). Na poravnati sloj nanesen je 10ak cm debeli sloj finijeg vapnenog morta,
~ime je postignut ravni hodni sloj (prosje~ni h – 577.80 m). Ovaj sloj sa~uvan je isklju~ivo u
tragovima u sjevernom i jugozapadnom kutu kule. Nije bilo mogu}e potvrditi je li na vapnenom
hodnom sloju bila postavljena podnica od drvenih dasaka. Mo`e se pretpostaviti kako je komu-
nikacija ove najni`e eta`e kule i one vi{e bila ostvarena drvenim ljestvama. Otvor se najvjerojatnije
nalazio na sredini me|ukatne strukture, jer u zidnoj masi nisu prona|eni tragovi upornih sustava. U
kutovima ove eta`e prona|ene su in situ rasteretne svodne konhe koje upu}uju na znatnu visinu
objekta. (Slika 11) Na ~injenicu kako je kula ostala sa~uvana na razme|i prizemne i prve eta`e
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Slika 10.

Figure 10.

Slika 11.

Figure 11.
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upu}uju izvrsno sa~uvani otisci drvenih greda iznad jugozapadnog kuta kule.13 Izuzev dva okrugla
ispusta prona|ena na zapadnom dijelu ju`nog te na isto~nom dijelu isto~nog zida brani~-kule, zidne
plohe ove eta`e bile su razvedene samo s dvije strijelnice. Obje su smje{tene na samoj sredini ju`nog i
isto~nog zida. Strijelnica na isto~noj plohi sa~uvana je u cijelosti (unutarnja strana: visina 70 cm,
donja {irina 75 cm, {irina otvora 6 cm; vanjska strana: {irina otvora 12 cm, visina otvora 68 cm), dok
je od one na ju`nom zidu sa~uvan samo donji dio bo~nih stranica te otisak vanjskog otvora.14

U cijelosti je istra`ena samo isto~na stranica trokutaste brani~ kule. Potvr|eno je kako na tom
mjestu kamen-`ivac ima znatno ve}u ortometrijsku vrijednost (prosje~ni h – 578.21 m) od one u
unutra{njosti kule. Prema izmjerenim vrijednostima mo`e se zaklju~iti kako je stijena (barem na
ju`nom dijelu gradine) imala jasno istaknuti hrbat s o{trim bridovima.15 Na isto~nom dijelu ove
plohe je uo~en 400 cm duga~ak i oko 140 cm visok trag po`ara. Kako je povijest Kr~ingrada gotovo
u cijelosti nepoznata, ovaj paljevinski trag zasada je jedini potvr|eni dokaz o burnoj pro{losti grada.
(Slika 12)

U zasipu uz isto~nu stranu kule prona|eno je i obilje arhitektonskih profilacija16, pri ~emu
treba izdvojiti nekoliko elemenata koji su pridonijeli u rje{avanju pitanja idejne rekonstrukcije
gornjih eta`a kule. To se prvenstveno odnosi na lunetu sa {esterolisnim cvijetom te na ulomke bifore
stilskih karakteristika 13./14. stolje}a. (Slike 13 i 14) Mjesto nalaza lunete upu}uje na ~injenicu
kako su glavna vrata u trokutastu brani~-kulu bila smje{tena na prvom katu ({to je bilo uobi~ajeno
rje{enje na obrambenim kulama) te kako su bila okrenuta prema sjevernom dijelu grada. Isto~na
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13 Grede ({irina 50–55 cm), postavljene u liniji zidova
kule, spajale su se u zidnoj masi pod kutom od 60°.

14 Ovdje treba spomenuti kako su zasigurno postojali
odre|eni drveni podesti pred strijelnicama. Naime, strijel-
nice su postavljene 170 cm vi{e od vapnenog hodnog sloja
(h – 579.50 m) te su mogle biti pravilno kori{tene isklju-
~ivo uz pomo} nekog dodatnog povi{enja.

15 Kamen-`ivac nije uo~en niti u jednoj od kontrolnih
sondi uz sjeverni i isto~ni kut kule gdje je iskop spu{ten na
prosje~nu visinu od h – 576.20 m.

16 U zasipu uz isto~nu plohu kule prona|eno je i neko-
liko dovratnika i/ili doprozornika, me|u kojima se isti~u
dva segmenta s klesarskim oznakama.

Slika 12.

Figure 12.
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ploha bila je ra{~lanjena bar s jednom biforom, no kako su njeni ulomci prona|eni u zasipu nije
mogu}e potvrditi na kojem katu se ona nalazila. Jesu li i druge dvije zidne plohe trokutaste bra-
ni~-kule bile ra{~lanjene sli~nim biforama zasada nije mogu}e potvrditi, jer je tijekom 2009. godine
istra`en samo najisto~niji dio ju`ne plohe u du`ini od 420 cm (KS 2) te najsjeverniji dio one
sjeverne u du`ini od 155 cm (KS 1). (Slika 15) Ovi izuzetni i vrlo rijetki nalazi arhitektonske
plastike ukazuju na visoku razinu kulturno-umjetni~kih postignu}a koju su mogle pratiti samo
pojedine mo}ne plemi}ke obitelji. Ujedno ovi nalazi ukazuju na ~injenicu kako je trokutasta bra-
ni~-kula uz obrambenu funkciju imala i ulogu statusnog simbola.

Prema dosada postignutim rezultatima istra`ivanja, mogu}e je (zasada) samo odrediti odnos
trokutaste brani~-kule i jugozapadnog dijela vanjskog obrambenog zida. Kontrolnom sondom 1
(KS 1: du`ina 355 cm, {irina 285 cm) potvr|en je uzak prostor ({irina oko 140 cm) izme|u zapadne
plohe kule i obrambenog zida. (Slika 16) Kako je bio odre|en prostor izme|u isto~nog kuta kule i
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Slika 13.

Figure 13.

Slika 14.

Figure 14.

Slika 15.

Figure 15.
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jugoisto~nog dijela vanjskog obrambenog zida pokazat }e daljnja istra`ivanja. Ujedno je KS 1
istra`en unutarnji dio (istra`ena {irina oko 85 cm) dijela vanjskog obrambenog zida u du`ini od 355
cm (najvi{i sa~uvani h – 577.32 m). Potvr|ena je njegova struktura: lice je izgra|eno od pravilnih
sedrenih klesanaca, dok je jezgra sastavljena od sedrenog lomljenjaka s velikim udjelom krupno-
zrnatog veziva.17 Obrambeni zid nije istra`en u cijelosti, tj. nije mu odre|ena vanjska strana radi
sigurnosnih razloga.18 Njegovu {irinu od 220 cm potvrdio je unutar sonde »w« jo{ E. Laszowski
1912. godine.

Pokretnih je nalaza, koji bi pomogli u spoznavanju povijesti Kr~ingrada, tijekom sve ~etiri
sezone istra`ivanja prona|eno vrlo malo. Tijekom istra`ivanja 1911. i 1912. godine19 na|ena je
(prema dnevniku E. Laszowskog) manja koli~ina kerami~kih ulomaka, jedna rimska strelica te
novac cara Vespazijana, a tijekom 2008. i 2009. godine20 samo skromna koli~ina malenih ulomaka
kasnosrednjovjekovne, neukra{ene keramike i mali broj metalnih nalaza. Tabla 1.
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17 Unutar KS 1 potvr|ena je donja kota temelja obram-
benog zida (h – 576.20 m).

18 Sa zapadne strane Kr~ingrada danas prolazi [tefani-
jina staza, jedna od najfrekventnijih pje{a~kih komunika-
cija u NP Plitvi~ka jezera. Kako su se radovi odvijali u jeku
turisti~ke sezone, radi sigurnosti posjetitelja nije bilo uput-
no zapo~eti s istra`ivanjima tog dijela zida.

19 U Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu (HPM)
~uvaju se no` od kovana `eljeza s ko{tanom trapezoidnom
dr{kom, ukra{en urezanim kru`i}ima i trokutima (inv. br.
26894) te jo{ tri predmeta od kovanog `eljeza – klju~ (inv.
br. 26897), ~avao (inv. br. 26899), kresivo (inv. br. 26896),
staklena bo~ica (inv. br. 26895) te mali vo{tani kalup (inv.
br. 26898). Svi nalazi datirani su u 17. – 18. stolje}e ([KI-
LJAN 2002: 39, 74, 121, 143). Niti jedan od navedenih
predmeta se ne spominje u terenskom dnevniku E. Las-
zowskog te se stoga mo`e pretpostaviti kako su bili prikup-
ljeni na {irem prostoru Plitvi~kih jezera.

U Arheolo{kom muzeju u Zagrebu (AMZ) nalaze se svega
dva ulomka kasnosrednjovjekovne, neukra{ene keramike
(inv. br. 1231; stari inv. br. 8340) i jedan vrh kasnosred-
njovjekovne strelice s trnom na nasad (inv. br. 1230; stari
inv. br. 9921). Sudbina novca iz vremena cara Vespazijana
nije poznata. Za japodski bron~ani kelt, koji se tako|er na-
lazi u AMZ-u, poznato je samo kako je na|en na {irem pro-
storu Plitvi~kih jezera (DRECHSLER BI@I] 1983: 382).
Sudbina novca iz vremena cara Vespazijana nije poznata.

20 Prona|eni pokretni arheolo{ki materijal obra|en je
na Odjelu za restauriranje kopnenih arheolo{kih nalaza
(HRZ), a bit }e trajno pohranjen u Muzeju Like Gospi}. Ti-
jekom arheolo{kih istra`ivanja 2009. godine prona|eno je
i osam jako korodiranih metalnih predmeta. Po dokumenti-
ranju postoje}eg stanja upu}eni su na postupak odsoljava-
nja te }e ih tek po dovr{etku tog procesa i daljnjeg ~i{}enja
biti mogu}e ispravno analizirati.

Slika 16.

Figure 16.
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Prema rezultatima ~etiri sezone arheolo{kih istra`ivanja (1911. – 1912. i 2008. – 2009. god.)
mogu}e je izvesti nekoliko zaklju~aka o starom gradu Kr~ingradu. Izgra|en na hrbatu jezi~aste
gradine (oko 4000 m2) smje{tene izme|u Gradinskog i Kozja~kog jezera, zadovoljavao je kako
obrambene tako i estetske kriterije. Na gradinu se s kopna pristupalo uskom sponom na ju`noj strani
te dalje prema njenom vrhu uz isto~nu padinu. Taj kasnosrednjovjekovni put vidljiv je i danas u
morfologiji terena. Cijeli grad bio je opasan obrambenim zidom, izgra|enim od pravilnih sedrenih
klesanaca. Njegova asimetri~na tlocrtna dispozicija bila je uvjetovana morfologijom jezi~aste gra-
dine. S ju`ne su strane grad branile dvije kule: dominantna trokutasta brani~-kula te mala, pravo-
kutna kula smje{tena na samom ju`nom vrhu platoa. U skladu sa srodnim tlocrtnim rje{enjima
drugih plemi}kih gradova mo`e se pretpostaviti kako se na sjevernoj strani grada nalazila kvadratna
kula stambene funkcije.

Brani~-kule od 13. do 15. stolje}a u kontinentalnoj Hrvatskoj bile su naj~e{}e pravokutnog i
kvadratnog tlocrta, dok su one s vi{estrukom namjenom mogle biti i vi{ekutnog ili kru`nog tlo-
crta.21 Kako me|u hrvatskim primjerima nema srodnog tlocrtnog rje{enja ovom plitvi~kom, naj-
bli`e paralele su »gotovo trokutni tlocrt« brani~-kule u Velikoj i nepravilni poligon brani~-kule u
Lipovcu kod Samobora.22 Jedina tri (do dasa poznata) srodna rje{enja ovom plitvi~kom su troku-
taste brani~ kule u [aleku kod Velenja (STOPAR 1997: 105–108), na starom gradu Ko{ice – Hra-
dova u Slova~koj te u sklopu staroga grada Boldogkõ u Ma|arskoj.23 Sva tri stara grada su osnovana
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Slika 17.

Figure 17.

21 Z. Horvat dijeli brani~-kule u tri grupe: obrambene
(npr. Vi{kovac kod Po`ege, »Mala Crkvina« kod Cetina,
@umberak, Stup~anica, Samobor i dr.), stambeno-obram-
bene (npr. ^alkovac, Tr`an, Gari}, Valpovo i dr.) te ulazne
brani~-kule (npr. Bedemgrad kod Na{ica, Brinje i [aren-
grad) (HORVAT 2007: 29 – 38).

22 Na hrvatskom prostoru je najbli`i srodni primjer
ovom plitvi~kom trokutnom tlocrtnom rje{enju »gotovo
trokutni tlocrt« brani~-kule u Velikoj (druga polovica 13.
stolje}a), te nepravilni poligon brani~-kule u Lipovcu kod
Samobora. Utvrda Velika (Veli~ka grad) nalazi se na obron-

cima Papuka (danas u sastavu Parka prirode Papuk).
(SZABO 2006: 118; HORVAT 1974: 35–39; HORVAT
1994: 217–218; HORVAT 1996: 181–182; NADILO 2005:
123–124.) Utvrda Lipovac (Lipovec) smje{tena je na
Samoborskom gorju. Sagra|ena je u 13. stolje}u, a napu-
{tena je u isto vrijeme kao i Oki}, jer se spominje kao
ru{evina ve} u 17. stolje}u. NADILO 2003: 243–244.

23 Za pronala`enje slova~kog i ma|arskog srodnog
primjera zahvaljujem I. Feldu, J. Laszlovskom te G. Ko-
vácsu.
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u 13. stolje}u. Ovdje valja spomenuti i relativno rijetke kule srodnog tipa, izgra|ene na pentago-
nalnom tlocrtnom rje{enju kao npr. kule starih gradova u Araburgu, Finstergrünu, Rauenecku,
Beaucaireu i dr. (PIPER 1994: 182 – 183; EBHARDT 2001: 262–263, 277–278).

Tijekom dvije sezone arheolo{kih istra`ivanja 2008. i 2009. godine istra`en je ve}i dio troku-
taste brani~-kule sa~uvane samo u najni`oj eta`i. Njeni masivni, izuzetno pravilno gra|eni zidovi
zatvaraju istostrani~ni trokut. Prizemna eta`a kule bila je ra{~lanjena na isto~noj i ju`noj plohi s po
jednom uskom strijelnicom ljevkastog tlocrta. Prema prona|enim arhitektonskim profilacijama
mogu}e je zaklju~iti kako je ulaz u kulu bio okrenut prema sjevernom dijelu grada. Radi obram-
benih datosti kule malo je vjerojatno kako je na ju`noj plohi bio smje{ten jo{ jedan ulaz. Prizemna
eta`a kule imala je u kutovima rasteretne konhe koje su ostale dobro sa~uvane. Rasko{no obra|ene
profilacije stilskih obilje`ja 13./14. stolje}a upu}uju na ~injenicu kako je objekt uz obrambenu
namjenu imao i ulogu statusnog simbola. Kako istra`ivanja vanjskog prostora uz trokutastu brani~-
-kulu jo{ nisu dovr{ena, zasada je te{ko govoriti o njenom izvornom izgledu i gabaritima. Prema
navedenom srodnom materijalu mo`e se zaklju~iti kako je kula imala barem tri kata.

Zanimljivo je kako je sloj zasipa bio relativno tanak te {to je prona|eno relativno malo gra-
|evnog materijala (gledano iz perspektive pretpostavljenog (barem) trokatnog zdanja) kao i vrlo
mala koli~ina pokretnog arheolo{kog materijala. Naravno, treba uzeti u obzir mogu}nost kako se
dio gra|evnog materijala uru{io u jezera te kako je dio zasigurno kroz nekoliko stolje}a bio raz-
vo`en za potrebe izgradnje stambenih objekata lokalnog stanovni{tva. Navedeni razlozi imaju real-
nu podlogu u sli~nim sudbinama koje su zadesile i druge stare gradove. Nadalje, mo`e se zaklju~iti
kako Kr~ingrad unato~ izvrsnim predispozicijama glede polo`aja i postoje}e (obrambene) arhitek-
ture nije bio kori{ten za potrebe grani~ne obrane u vrijeme Vojne krajine, radi ~ega se mo`e pretpo-
staviti kako je grad bio napu{ten do kraja 15. stolje}a. Ostaje otvoreno pitanje je li njegovo napu-
{tanje bilo plansko ili je uslijedilo kao posljedica napada osmanlijskih trupa. Plansko napu{tanje
objasnilo bi vrlo malu koli~inu pokretnih nalaza, dok bi devastacija grada bila vidljiva prema nekim
drugim elementima. Kao jo{ jednu od mogu}nosti valja navesti i onu prema kojoj grad nikada nije
bio u cijelosti dovr{en. Mogu}u potvrdu ove pretpostavke treba tra`iti u plemi}koj obitelji koja je
bila u posjedu Kr~ingrada. Prema trenutnom stanju povijesnih istra`ivanja, mo`e se pretpostaviti
kako je grad bio u posjedu mo}ne plemi}ke obitelji Baboni}.24 Njihova jaka povezanost s kraljev-
skom lozom Anjou te utjecaj koji su imali na dvoru odgovara onodobnim dru{tveno-politi~kim
polo`ajima obitelji koje su bile u posjedu [aleka, Ko{ica i Boldogköa. Kao {to je ranije napomi-
njano, trokutaste brani~-kule iznimne su ne samo prema svojoj tlocrtnoj dispoziciji, nego prema
svojoj ulozi statusnog simbola. Takvo tlocrtno rje{enje se u literaturi povezuje s dvorskim an`uvin-
skim arhitektima. Povezivanje Kr~ingrada s Baboni}ima opravdano je i vremenskim odrednicama:
krajem 13. i po~etkom 14. stolje}a bili su Baboni}i u naponu mo}i, {to odgovara vremenu izgradnje
grada. Nagli pad mo}i Baboni}a se zasigurno osjetio i u financijskim mogu}nostima izgradnje, na
~emu je zasnovana pretpostavka o nedovr{enoj cjelini starog grada Kr~ingrada.
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24 Plemi}ka obitelj Baboni} imala je svoje sijelo u
gradu Steni~njaku (danas Sjeni~ak). Osniva~ obitelji bio je
Stjepan (1280.–1282.), knez vodi~ki i ban primorski. Nje-
govi sinovi Dioniz, Radoslav i Stjepan II. bili su banovi
Slavonije. Vladali su prostorom od Gline i Kupe do Kranj-
ske, a sinovi Radoslava Baboni}a pro{irili su vlast i na
prostor dana{nje SZ Bosne. Ve}inu posjeda preoteli su
drugim slavonskim feudalcima, banu Joakimu Pektru i G-
isingovcima. Slabljenje obitelji je zapo~elo 1327. godine,

kada su izgubili svoja imanja oko Save i Kupe. Iste godine
prepustili su sinovi bana Stjepana III. Baboni}a Juraj, Ivan,
Dionizije i Pavao (pod oru`anom prisilom) grad Steni~njak
banu Mikcu u zamjenu za donju Moslavinu. Nasljednici
Radoslava II., Nikola i Dujam, dobili su od Karla An`uvin-
ca 1330. godine Ostro`ac ~ime je osnovana loza knezova
Blagajskih (LOPA[I] 1895: 267; SZABO 1920: 68–69;
KLAI] 1976: 347–351; RAUKAR 1997: 209–210).
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Dosada{nja arheolo{ka istra`ivanja pomogla su u rje{avanju nekih od brojnih otvorenih
pitanja te ukazala na veliku vrijednost ovog lokaliteta. Stoga je sigurno kako }e naredna istra`ivanja
rije{iti neke znanstvene nepoznanice, ali i pridonijeti poznavanju li~kog kulturno-povijesnog kasno-
srednjovjekovnog pejza`a.
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POPIS PRILOGA
FIGURE CAPTIONS

Slika 1 – Satelitski prikaz Plitvi~kih jezera.
Figure 1 – Satellite image of the Plitvice Lakes.

304 T. PLE[E: Kr~ingradska brani~-kula, VAMZ, 3.s., XLIII 289–307 (2010)

U:\Arh-vjesnik2010\Plese.vp
5. travanj 2011 13:05:48

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



Slika 2 – Pogled s jezera Kozjak na Kr~ingrad. Foto: T. Ple{e, 2009.
Figure 2 – A view of Kr~ingrad from Kozjak Lake. Photo by: T. Ple{e, 2009.

Slika 3 – A. Wagner, karta Plitvi~kih jezera (isje~ak), pribli`no 1770.
Figure 3 – A. Wagner, map of the Plitvice Lakes (detail), c. 1770.

Slika 4 – J. de Lipszky, karta Ugarske (isje~ak), 1803.
Figure 4 – J. de Lipszky, map of Hungary (excerpt), 1803.

Slika 5 – Tlocrt Kr~ingrada nakon arheolo{kih istra`ivanja 1911. godine.
Figure 5 – Ground plan of Kr~ingrad after the archaeological excavations of 1911.

Slika 6 – Tlocrt Kr~ingrada nakon arheolo{kih istra`ivanja 1912. godine.
Figure 6 – Ground plan of Kr~ingrad after the archaeological excavations of 1912.

Slika 7 – Stanje trokutaste brani~-kule prije po~etka istra`ivanja. Foto: T. Ple{e, 2008.
Figure 7 – Triangular keep before the excavations. Photo by: T. Ple{e, 2008.

Slika 8 – Tlocrt trokutaste brani~-kule s ozna~enim kontrolnim sondama. (Vektra – Geo3D).
Figure 8 – Ground plan of the triangular keep with control trenches (Vektra – Geo3D).

Slika 8a – Perspektivni pogled na 3D model trokutaste brani~-kule u obliku slojnica. (Vektra –
Geo3D).
Figure 8a – A view from a perspective on a 3D layered model of the triangular keep (Vektra –
Geo3D).

Slika 9 – Pogled na unutarnju plohu zapadnog zida kule. Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 9 – Interior side of the western wall of the keep. Photo by: J. Kliska, 2009.

Slika 10 – Klesarske oznake na vanjskom pro~elju isto~nog zida kule. Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 10 – Stonemasons’ markings on the exterior façade of the eastern wall of the keep. Photo by:
J. Kliska, 2009.

Slika 11 – Jugozapadni kut kule. Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 11 – Southeastern corner of the keep. Photo by: J. Kliska, 2009

Slika 12 – Trag paljevine na isto~nom zidu kule. Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 12 – traces of burning on the eastern wall of the keep. Photo by: J. Kliska, 2009.

Slika 13 – Luneta. Foto: T. Ple{e, 2009.
Figure 13 – Lunette. Photo by: T. Ple{e, 2009.

Slika 14 – Ulomci bifore. Foto: T. Ple{e, 2009.
Figure 14 – Fragments of a double-arched window. Photo by: T. Ple{e, 2009.

Slika 15 – Jugoisto~ni kut kule (KS 2). Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 15 – Southeastern corner of the keep (KS 2). Photo by: J. Kliska, 2009.

Slika 16 – Sjeverni kut kule (KS 1). Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 16 – northern corner of the keep (KS 1). Photo by: J. Kliska, 2009.

Slika 17 – Pogled sa SI na trokutastu brani~-kulu. Foto: J. Kliska, 2009.
Figure 17 – a view from the northeast on the triangle keep. Photo by: J. Kliska, 2009.

Tabla 1 – Izbor iz kasnosrednjovjekovne keramike (M 1: 2). Crte`: M. Gali}, 2009.
Plate 1 – Selection of late mediaeval pottery (scale 1:2). Drawing by M. Gali}, 2009.

T. PLE[E: Kr~ingradska brani~-kula, VAMZ, 3.s., XLIII 289–307 (2010) 305

U:\Arh-vjesnik2010\Plese.vp
5. travanj 2011 13:05:48

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



SUMMARY

THE KR^INGRAD KEEP

The burg of Kr~ingrad is situated on a tongue-shaped peninsula between the Kozjak and
Gradina Lakes (Plitvice Lakes National Park). The first archaeological excavations were conducted
by E. Laszowski in 1911 and 1912. He defined the perimeter of the exterior defense walls and the
position of two towers on the southern edge of the hill fort – a triangular keep and a smaller
quadrangular one. The excavations were not continued until a century later. During two field exca-
vation seasons, in 2008 and 2009, almost the whole triangular keep was excavated. It was confirmed
that the keep, preserved at the ground level, had a ground plan in the form of an equilateral triangle.
This form is extremely rare in late mediaeval architecture, and there are only three (known) similar
examples in this part of Europe ([alek, Ko{ice – Hradova, Boldogkõ). A keep of impressive dimen-
sions, located in the southern section of the burg had, besides its defensive function, the role of a
status symbol. A rare architectural solution, richly produced pieces of architectural mouldings, the
form of the in situ arrow loops, as well as the results of historical analyses suggest that Kr~ingrad
was constructed during the late 13th or the beginning of 14th century.

Rukopis primljen: 7. X. 2010.
Rukopis prihva}en: 10. X. 2010.
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