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»Je li Karl Marx imao pravo?«

Mardesiceva kritika hrvatskoga postkumunistickog drustva
i Crkve u njemu

Ivan Markesic¢
Ivan.Markesic@pilar.hr

Uvodno

Okosnicu ovoga rada ¢ini Mardesicev ¢lanak »Marx je imao pravo?« objav-
ljen kao i drugi ¢lanci na koje se ovdje odnosim, u knjizi Odgovornost krs¢ana
za svijet' u kojemu se on ne bavi Marxom ni njegovim opseznim ekonomskim,
filozofskim i socioloskim djelom niti pak marksizmom, a posebno ne njegovim,
kako on sam isticCe, »zlokobnim ostvarenjima u brojim komunistickim poretci-
ma juceras$njice«,” nego se bavi ondasnjom hrvatskom drustvenom, politickom
i crkvenom zbiljom (a to je razdoblje od 2000. do 2004. godine), e da bi druge
oko sebe uvjerio da deklarativno kr$¢anstvo nema nikakve veze s zivljenom
krs¢anskom vjerom, odnosno da mrznja, bahatost, netolerantnost, sebi¢nost ne
mogu u svakodnevnome zivotu donijeti dobre plodove.

Tekstovi na koje se ovdje osvr¢em nastali su i objavljeni u mjese¢niku bo-
sanskih franjevaca Svjetlo rijeci, u razdoblju od 2000. do 2004. godine, dakle
u razdoblju koalicijske vlasti u Republici Hrvatskoj, u razdoblju koje je znacilo
prekid visegodisnjega HDZ-ovog upravljanja drzavom, a §to su svojim zagovo-
rom zdusno i izdasno pomagali mnogi pripadnici klera Katolicke crkve u RH.

Kao angaziranoga krs¢anskog intelektualca, covjeka ushi¢enog plemenitim i
snaznim koncilskim porukama mira i dijaloga upucenih kako svim kr$¢anima,
tako i onima koji to nisu bili, odusevljen porukama o otvaranju Crkve svijetu
u kojemu krscani zive i kojima svijet nije neprijateljski postavljen, Mardesic¢a
je uvijek interesiralo zivljeno, a ne deklarativno krs¢anstvo. Svoje krs¢ansko
djelovanje, a to pokazuje i ovaj velebni skup, on je posvetio mogli bismo reci si-
zifovskom poslu — guranju, odnosno pokretanju kotaca koncilske obnove u ona
nimalo zgodna poslijeratna hrvatska vremena. Hoteci nastaviti Mardesi¢evo
plemenito djelovanje, guranje toga kotaca nastavlja danas Kr$¢anski akademski
krug, takoder uporno i svakodnevno.

1 Zeliko MARDESIC, Odgovornost kr§éana za svijet, Sarajevo — Zagreb, Svjetlo rijeci, 2005.
2 Isto, 18.
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Mnogi ¢e se zacijelo iznenaditi toliko snaznoj Mardesic¢evoj kritici postoje-
¢ega hrvatskoga drustva, ali i kritici ovozemaljskoga djelovanja Katolicke crkve
u hrvatskome drustvuy, ali i unutar nje same, koju nalazimo u kratkim, ali ve-
oma britkim tekstovima ove nevelike knjizice. U pocetku stvaranja hrvatske
drzave bio je suzdrzan u toj kritici i to stoga sto, kako sam kaze, pocetkom
devedesetih nije Zelio svojim pisanjem naskoditi uspostavljanju i izgradnji nove
hrvatske drzave. Njegovo takvo drzanje ondas$nji su obnasatelji vlasti smatrali
»normalnim« i »ocekivanime, dok bi svako drukcije ponasanje bilo bi nacio-
nalna i vjerozakonska veleizdaja.

Medutim, s otreznjenjem koje je nadolazilo nakon gubitka izbora 2000.
godine, nadolazilo je i pitanje kako se, unato¢ Cinjenici da su u demokratskoj
hrvatskoj vlasti u razdoblju od 1990. do 2000. godine, u kojoj su u vise od 90%
slucajeva sudjelovali kr$¢ani katolici, moglo dogoditi toliko nepravde? Gdje su
uzroci tome? Odgovore na to krucijalno pitanje nac¢i ¢emo, kako rekoh, u ovoj
nevelikoj knjizici.

Gdje su uzroci moralnoga pada hrvatskoga drustva?

Odgovor Mardesi¢ nudi ve¢ na samome pocetku knjige, u ¢lanku veoma
intrigantna naslova: »Ispovijed o mrznji«. U njemu on priznaje ono o ¢emu
govorah u uvodniku, da se on kao i mnogi drugi, iz straha da ne bi slu¢ajno
svojim otvorenim i britkim govorom naskodio tek nastaloj drzavi, ponasao da
nista ne vidi i da nista ne primjecuje, iako mu je, kako sam kaze, »brzo sve
postalo jasno i prozirno, sli¢cno moru na mojem otoku,* da je zlo raslo i $irilo
se nezadrzivom brzinom kroz sve pore ondasnjega hrvatskog drustva. Zlo o
kojemu je ovdje rije¢ Mardesi¢ naziva mrznja koja je za njega »najveca i najduza
opreka krs¢anskoj ljubavi«. Oni koji su promovirali mrznju nisu zeljeli da u ovoj
drzavi i ovome drustvu postoje druk¢iji, oni koji su razliciti od nas, nego da svi
moramo biti isti. I da bi ljudima, ¢itateljicama i Citateljima, bilo razumljivo o ka-
kvu je zlu rije¢ Mardesi¢ ga definira na sljedeci nac¢in: »Nesto kao novi komuni-
zam s drugim predznakomu« ili, kazano biblijskim jezikom, »staro vino u novim
mjesinama«. Osim toga, mrznja je snazna, ona je uspjesnija i dugovjecnija od
tek zavrSenoga rata? jer je tamanila vise pobjednike negoli pobijedene. Mrznja
¢e, navodi Mardesi¢, u Hrvatskoj svoje korijenje naci u politici i gospodarenju,
odakle ¢e krenuti u razgradnju »kulture, znanosti, skole, duhovnosti i rodolju-
blja« i ona je time sve »zarazila i uprljala, ponizila i ispraznila od dostojanstva,
pa stoga, zakljucuje Mardesi¢, »poslije nje (mrznje) nista ne moze biti sveto i
sve moze biti korisno«.

3 Isto, 11.
* Usp. isto, 12.
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Umjesto bivsih ratista i vrucih zgarista koja su radala i hranila mrznju, sada
to rade politika (politicki vode) i gospodarstvo (mocnici zlata), kako ih on na-
ziva: oruzani rat zamijenjen je ratom rijecima (politika) i podmicivanjem (gos-
podarstvo, a to znaci svi segmenti drustva), ¢ime se pocelo govoriti o drugome
mirnodopskom ratu. Svemu tome ulje na vatru dali su i mediji u kojima je, kao
i u drustvu u cjelini, »grijeh sutnje dobro pokrivao i sakrivao grijeh mrznje«.
Rijec¢ je, dakle, o mrznji kao zlu, o mrznji kao pokretacu silne energije za uni-
$tavanje drugoga i drukcijega.

Tih godina pocetkom trecega milenija papa Ivan Pavao II. zatrazit ¢e od cr-
kvenih velikodostojnika da se obavi »¢i§¢enje povijesnoga pamcenja«. Taj poziv
naici ¢e u pocetku i u Hrvatskoj na plodno tlo, ali ¢e ubrzo potom, navodi dalje
Mardesi¢, postati suvisan jer smo kao drustvo tada dosli do spoznaje da su svi
vise krivi od nas i da stoga mi nemamo i ne trebamo ni od koga ni za $to traziti
oprost.®

Omogudivanje mrznje i nesprecavanje njezina bujanja i Sirenja nije samo
propust, nego »izdaja svoje vjere« jer je Bog krs¢ana odreden ljubavlju, a nikako
mrznjom, pa bi u tome smislu trebalo kazati da je za vjernike »mrznja najveci
mogudi grijeh, a ljubav najpreca moguca vrlina«, zavr$ava svoj iskaz o mrznji
Zeljko Mardesic.

A, kako je onda Marx mogao imati pravo?

Nazivajudi ga »velikim revolucionarome, ali i prorokom, Mardesi¢ navodi da
je Marx svoj novi svjetonazor gradio na temelju dviju premisa:
1. na temelju vlastite kriticke prosudbe postojecega otudenog (njemac-
kog) drustva i
2. na temelju vlastite usmjerenosti na neku daleku i nepoznatu budu¢-
nost u kojoj ¢e tek biti moguce ocekivati kako »razotudenje« danoga
(njemackog) drustva tako i uspostavu vladavine »slobode, srece, mira
i pravednosti«.®
Buduc¢i da su se mnogi isticali u osudi Marxa i njegova djela, ipak krah soci-
jalistickoga sustava i njegovih razlicitih izvedbi nije ni u kojem slucaju potvrdio
da je Marxova prosudba stanja postojeceg drustva losa i neto¢na. Odnosno,
¢injenica da nije doslo do ostvarenja Marxove utopije o stvaranju nekoga novog
pravednog drustva, da nije doslo do ostvarenja utopije o besklasnome komuni-
stickom drustvu u kojem ce ljudi raditi koliko mogu, znaju i umiju, a dobivati
onoliko koliko im bude potrebno, to ni u kojem slucaju ne znaci da nema »zlog
drustva«. Mardesi¢ smatra da je pogreska marksizma bila u tome sto je vjerovao
da se »zlim sredstvima moze posti¢i dobra budu¢nost«, a ne u tome §to je »ot-

> Usp. isto, 13.
¢ Isto, 18.
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krio nepravedni ustroj drustva«.” Iz toga naravno proizlazi zaklju¢ak: »ukoliko
smo dakle dokazali neostvarivost marksizma, time nismo nuzno i obezvrijedili
njegove kritike stanja u drustvu, koje (drustvo) pokazuje neodoljivu potrebu da
bas nasilnim sredstvima dopre do stanja slobode u buduénosti«.?

I sada Mardesi¢ onako krsc¢anski iskreno kaze da je pad Berlinskoga zida, s
jedne strane, srusio i posljednji tracak nade o ispunjenju utopije da se u zlim
drustvima, kakva su odredom bila sva ondasnja na marksistickoj ideologiji ute-
meljena drustva, moze zlim sredstvima stvarati sloboda pa makar i u buduéno-
sti, dok je, s druge strane, pokazao da krs¢ani svojim djelovanjem nisu opovr-
gnuli istinitost prvoga dijela Marxova svjetonazora: »onoga o zlom drustvu«.

O ¢emu je zapravo rije¢: padom Berlinskoga zida i »brodolomom komuni-
sticke civilizacije«’ u mnogim su vec¢ tada bivsim socijalistickim zemljama, a
takva je bila i Republika Hrvatska, na vlast dosli vjernici kr$¢ani, odnosno oni
koji su se iskazivali kao takvi. Oni su, navodi Marde$i¢, »imali vec¢inu u pred-
stavnickim tijelima, vlast u medijima, utjecaj u javnosti, potporu Crkve i Siroku
naklonost ljudi zbog svojega hrabrog drzanja u komunizmu«. U Hrvatskoj su
tada na vlast dosli mnogi od onih koji su tijekom pedesetogodisnje komunistic-
ke vladavine bili proganjani, zatvarani, kojima su opetovano bila uskrac¢ivana
temeljna ljudska prava i slobode, kao sto je sloboda govora, vjernickog izjasnja-
vanja, sloboda rada i kretanja. Pretpostavljalo se da Ce ti u vlast novoustoliceni
ljudi s tako »bogatim« patni¢kim i zatvorskim iskustvom, k tome jo$ vjernici
krscani, izgarati u borbi za stvaranje novoga i boljega drustva i da ¢e u tome
izgaranju uspjeti stvoriti upravo takvo — slobodno i na pravednosti utemeljeno
drustvo. Medutim, od toga nije bilo nista!

Iako su ondasnja socioreligijska istrazivanja pokazivala da se u suvremenom
svijetu stvara nov narastaj vjernika koji nece osudivati ovaj svijet niti ga prokli-
njati, vjernici koji mu nece biti neprijatelji, nego njegovi pomagaci u »trazenju
smisla, nade i spasenja, takva vrsta krs¢ana nije se uspjela etablirati u Republi-
ci Hrvatskoj pocetkom devedesetih godina.

Naime, tijekom desetogodi$njega razdoblja — od konstituiranja viSestra-
nackoga Hrvatskog sabora 30. svibnja 1990., pa sve do 2000. godine — kada
Mardesi¢ pocinje pisati svoje kolumne u Svjetlu rijeci — krséani vjernici, iako
su, kako on kaze, imali, izmedu ostaloga i »potporu Crkve i Siroku naklonost
ljudi zbog svojeg hrabrog drzanja u komunizmu, nisu uspjeli »demantirati K.
Marxa i njegovu prvu istinu o zlu drustvu« te su, nastavlja on dalje, upravo te
2000. godine morali »osramoceni oti¢i s politickoga poprista i prepustiti mjesto
drugima«.’® A otisli su s vlasti ne silom uli¢nih nereda, ne, dakle, revolucijom,
nego voljom krs¢anske vjernicke vecine.

7 Isto, 19.
8 Isto.

° Isto, 26.
10 Isto, 20.
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Naime, na parlamentarnim demokratskim izborima za izbor zastupnika
u Zastupnicki dom ondasnjega Hrvatskoga drzavnog sabora, odrzanim 3. si-
jecnja 2000. godine, HDZ je prvi put u demokratskoj Hrvatskoj izgubio vlast.
Iako je HDZ pojedina¢no dobio najvise mjesta, ipak je vlast formiralo sest po-
litickih stranaka, tzv. Sestorka koju su ¢inili HSS, IDS, LS, HNS, HSLS i SDP.
Dogodilo se, zapravo, ono $to mnogi kr$¢ani vjernici okupljeni oko do tada
vladajuce stranke, nisu ni mogli ocekivati. Bio je to Sok! Njih su te 2000. godine
za sav nerad i nebrigu za opc¢e dobro, za lijenost i neuc¢inkovitost u pretvaranju
»zloga« u »pravedno drustvo« kaznili njihovi istovjerujuci — kr§¢ani vjernici.
Upravo, njihovim glasovima na vlast su dosli »novi komunisti«. Mardesi¢ to
ostroumno zapaza i biljezi: »Novi komunisti su se pokazali mnogo ucinkoviti-
jim u stvarnom pobijanju svojeg nekadasnjeg ucitelja (K. Marxa, op. I. M.) nego
katolici koji su u nesnalazenju i opijenosti vlas¢u poceli napadno sliciti bivs§im
neprijateljima: starim komunistimax.

Potrebno je, medutim, kazati, navodi Mardesi¢, da je takvo stanje u drustvu
mnoge iznenadilo vise negoli sam pad komunizma. Njegovu krahu mnogi su se
potajno nadali, ali nisu mogli sanjati da ¢e katolici koji su prednjacili u oporbi
komunizmu zadnji prispjeti »na gradiliste novoga demokratskog drustva«.!
Biv$i komunisti bili su spremniji za nadolaze¢u slobodu, negoli mi katolici,
kaze on. Dopustili smo da nas vode i predvode kao slijepce bivsi — preko noci
obraceni komunisti i pretkoncilski politicki vjernici. Dok su ushiceni katolici
slavili pobjedu nad komunizmom i blagoslivljali sve sto im je doslo pod ruku,
dotle su bivsi komunisti, prema Marde$i¢evim rije¢ima, osnovali svoje poli-
ticke stranke i zauzeli sve vaznije pozicije u drustvu. Kr$¢ani su opet ostali
na marginama drustvenih dogadanja. Ne cudi stoga $to se medu njih uselio
nemir, razocarenje, izigranost i prevarenost. Preostalo im je jedino vratiti se
u »bolju proslost« koja ¢e u cjelini zamijeniti buduénost, kako narodnu tako i
crkvenu. Razocarani katolici tako su se preko noéi pretvorili u »pretkoncilske
bojovnike«.'? Ti novoobraceni kr$c¢ani, koji su, kako on kaze, svukli »odsluzene
odore neprijatelja krs¢anstva« veoma brzo su se snasli i u politici koja nam je
kako i onda tako i danas postala vaznija od obitelji, prijatelja, od nas samih i na-
$ega osobnoga moralnoga habitusa. Ti »novokomponirani preko noc¢i obraceni
vjernici« pocese kao moc¢ni politicki vode galamiti, proklinjati, izop¢ivati, odre-
divati i zapovijedati, sa svakim bi ratovali, a ni s kim se ne bi zeljeli pomiriti.’* U
svome snaznome i neumornom ideoloskom radu oni svoj dotadasnji znak »srp
i ¢eki¢« zamijenise »krizem«.

1 Jsto, 26.
12 Isto, 27.
13 Usp. isto, 79.
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A sada malo prisjecanje, onako da se ne zaboravi

Mnogi su misljenja da je promjena na politickoj i drustvenoj sceni u Re-
publici Hrvatskoj nastala upravo zbog kr$¢anskoga nesvjedocenja vlastite vje-
re u svakodnevnome zivotu. I to nije bila jedina promjena do koje je doslo te
2000. godine. Temeljem sastava Hrvatskoga drzavnoga sabora, promijenila se
i Vlada RH. Formirala ju je »Sestorka« na celu s Ivicom Racanom, posljednjim
predsjednikom partijske organizacije Saveza komunista Hrvatske, dakle na
celo Vlade RH dosao je Ivica Racan, predsjednik upravo one stranke koja je
okupljala ljude koji su proklamirali utopiju o stvaranju slobode u budué¢nosti,
ali koji su tijekom jednoga dugog razdoblja uspjeli zlim sredstvima stvorili zlo
drustvo, ali i stranke koja je priznala poraz 1990. i potom omogucila miran
prijenos vlasti na HDZ.

Te 2000. godine za predsjednika Hrvatske nije izabran kandidat HDZ-a, dr.
Mate Granic¢. Nije prosao ni u prvome krugu predsjednickih izbora organizi-
ranih odmah nakon smrti prvoga hrvatskog predsjednika dr. Franje Tudmana
10. prosinca 1999. godine. Za predsjednika RH izabran je Stipe Mesi¢ nakon
drugoga kruga izbora u kojem ¢e pobijediti kandidata HSLS-a i SDP-a, Drazena
Budisu. Te godine mijenja se i Ustav RH, a time nastaju i promjene Ustavnoga
suda: njegova nadleznost se prosiruje, a broj se sudaca s prvotnih 11 povisuje
na 13. Uslijedile su promjene u svim sferama hrvatskoga drustva. Kr$¢ani nisu
uspjeli u njih ugraditi svoje eticke i moralne zasade.

A gdje je bila i sto je Cinila »koncilska Crkva«?

Zanimljiva je Mardesic¢eva konstatacija da nas je sve iznenadila propast ko-
munistickog sustava. Bili smo uvjereni da je taj sustav bio toliko jak i stabilan,
oboruzan razli¢itim sigurnosnim vidovima, poput vojnoga sustava, i da mu
nema kraja. Gotovo da smo se bili navikli na suzivot s njim. Samo nekoliko
sanjara govorilo je o njegovoj propasti. Zapadu je bilo u interesu da taj sustav
ostane.

Iznenaduje, medutim, Cinjenica da ni Crkva nije ¢inila ni$ta na njegovu
propadanju. Navikla Zivjeti u komunistickim katakombama, stjerana na mar-
gine drustva, osjecala se slobodnom u svojoj ugrozenosti. Kao da je uzivala u
mucenis$tvu. Medutim, padom komunistickog sustava ona se, navodi Mardesic¢,
»nasla na brisanome prostoru svjetovne slobode« izlozena najrazlic¢itijim utje-
cajima izvana i iznutra. Nije se uopce snalazila u novim okolnostima. Nije bila
naviknuta na nesmiljeno i bezobzirno natjecateljsko ozracje u kojem je uvijek
iznova trebalo dokazivati svoju vjerodostojnost. Mislila je da nju ti napadi tre-
baju postedjeti i mimoici, da ona ne bi trebala biti izlozena takvim pritiscima
i drustvenoj nesigurnosti. Gotovo da se ta situacija nije promijenila sve do da-
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nas. Od negdasnje samo jedne velike opasnosti koja je prijetila Crkvi — a to je
bio bezbozni komunizam — sada su vrebale mnoge druge opasnosti. Najveca
je: nevjera vlastitih ¢lanova. Stoga Mardesic¢ s pravom kaze da je »kr§¢anstvo
u svojoj dugoj povijesti opcenito bilo uvijek cesce ugrozavano zbog nevjernosti
svojih vjernika, nego radi nevjere svojih neprijatelja«.*

Posebnu vrijednost Mardesi¢ pridaje dijalogu, kako dijalogu krs¢ana sa svi-
jetom, s drugim religijama, tako i medusobnom unutar-kr§¢anskome dijalogu
i to stoga sto je njegovo polaziste da nitko nije unaprijed iskljucen od spasenja,
pa tako nitko nije ni izuzet od dijaloga »jer Covjek je put do Boga«.!” I tu sada
dolazimo do klju¢noga pitanja koje postavlja Mardesic¢: Je li Katolicka crkva u
danasnjemu hrvatskome drustvu koncilska ili nije, a ako jest koliko je koncilska?
Ako je suditi po njegovu vrednovanju postojece (ondasnje) situacije, a to znaci
na temelju uporabe temeljnih koncilskih pojmova kao $to su ekumenizam, di-
jalog, Bozji narod, uloga laika, zajednistvo, mirotvorstvo i sluzenje, ¢ini se da se
nasa hrvatska Katolicka crkva nije makla daleko od Koncila. Jer, ekumenizam
je, za njega, cvijet koji stalno raste, a ne trava sto se brzo kosi.'®

Pa, pita se Mardesi¢, ako svega toga ima u tako malim koli¢inama, §to bismo
onda dobili kada bismo razgovarali o snosljivosti u hrvatskome drustvu, o otvo-
renosti, povjerenju, solidarnosti, uvidavnosti, o suradnji i dobrohotnosti prema
svim ljudima na Zemlji."” I ono §to je u tom smislu jako vazno napomenuti jest
Mardesiceva konstatacija u svezi sa sadrzajem najveceg dijela katolickoga tiska
u Republici Hrvatskoj. On, naime, navodi, da onaj tko prati kr$¢anski tisak za-
mijetit ¢e zacijelo da se u njegovu najvecem dijelu tesko moze oteti pitanju je
li se u nas uopce zbio Koncil u svojim poglavitim odrednicama radosti i nade’®
(Gaudium et spes — kako to gordo zvuci!).

Zanimljiva je njegova konstatacija da mnogi svecenici koji imaju zamasna
pisana teoloska ostvarenja, u svojim tekstovima pa gotovo ni jednom nisu
spomenuli rijeci na kojima se temeljio Drugi vatikanski koncil, kao ni poruke
Ivana Pavla II., pape kojeg je Mardesi¢ jako cijenio nazivajuéi ga od milja: Bi-
jeli Starac. A to su sljedece rijeci: dijalog, ekumenizam, vjerska sloboda, nada,
radost, oprastanje, kajanje, pomirenje, mir, snosljivost, pomaganje, dobrota,
skromnost. Mardesi¢ zakljucuje da su u zivotu uvijek gubili oni koji su igrali
na kartu proslosti. Ona se nikada nije vratila. Sadasnjost i budu¢nost, ako se
ne iskoriste, prijete da postanu opet neka nova »ljepsa« proslost kojoj nece biti
povratka.

14 Isto, 34.
15 [sto, 68.
16 Usp. isto, 78.
17 Usp. isto, 68.
18 Usp. isto, 69.
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Kakva nam je perspektiva?

Analizirajuci okolnosti te ne tako davne 2000. godine, dakle razdoblje od
prije desetak godina, Mardesi¢ ¢e navesti da kr$¢ani koji su imali moguénost
nisu gotovo ni pokusali, a kamoli uspjeli stvoriti pravednije drustvo. Zapra-
vo, drustvo koje su stvarali i stvorili, nastavlja on dalje, »ponegdje se spustilo
ispod razine drustva koje mu je prethodilo«. A, nisu ga mogli stvoriti jer su
postali dijelom politiziranog kr$¢anstva ne odricudi se pri tome pretkoncilske
tradicije koju karakteriziraju krs¢ansko bojovnistvo, sukobi, ideoloske optuzbe,
politikanstvo, svjetovna koristoljubivost, velike rijeci bez pokri¢a, neskromnost
ilazni trijumfalizam.”

Ono $to ga je posebno pogadalo jest Cinjenica da se uopce nije moglo pri-
mijetiti da kr§¢ani poc¢etkom devedesetih, preuzimajudi vlast u svoje ruke, »na
velika vrata uvode novi duh pravednosti, slobode, pomirenja, solidarnosti i
obrane siromasnih«. Dogodilo se nazalost ono sto se nitko nije nadao: kao da ti
ljudi nisu posjedovali nikakvih etickih ni moralnih, a time dakle ni krs¢anskih
vrednota. Oni su se, navodi Mardesi¢, poceli natjecati

1) da bi zasjeli u prve redove,

2) da bi primili nezasluzene aplauze,

3) da bi zauzeli bolja mjesta i

4) da bi se domogli i stekli »nezaradena bogatstva«.

Osim toga, on u svome ocrtavanju lika i djela ondasnjih krs¢ana, a mislim
da se u tome nismo promijenili do danas, navodi kako nitko od njih u tome
desetogodisnjem razdoblju nije nikada:

»dao ostavku zbog lazne pretvorbe,

nitko nije istupio javno zbog zloporabe vlasti,
nitko nije osudio nepravdu,

nitko se izdvojio misljenjem zbog stanja u drustvu,
nitko ustao u obranu zapostavljenih«.?

A sto su onda ¢inili u tome vremenu, upitat ¢e mnogi? Odgovor nije tesko
naci, iako ¢e ve¢ina re¢i da i nisu imali vremena posvetiti se izgradnji pravedni-
jega drustva jer je u tome razdoblje najmanje pet godina bilo ispunjeno ratom,
obranom od velikosrpske agresije. To¢no, odgovorit ¢u odmah. Ali, izvanjska
nevolja ne mora i ne smije biti alibi za ¢injenje nepravdi i za stvaranje i omogu-
¢ivanje postojanja nepravednoga drustva.

Mardesi¢ navodi da su se kr$¢ani u to vrijeme s drugima samo gurali tko
¢e zauzeti prikladnija mjesta na crkvenim slavljima, koga ¢e od njih prvoga
pozdraviti zupnik, biskup, nadbiskup ili kardinal. Uz to su se natjecali u javnoj
samohvali o svome rodoljublju i svome katolicanstvu. Javno sudjelovanje na

19 Usp. isto, 16.
20 Isto, 20.
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svetim misama, sjede¢i u prvim redovima, sudjelovanje u pricesti, a potom i
na ruckovima u Zupnim uredima i dvorovima. Takvu sumornu sliku hrvatskih
krs¢ana Mardesi¢ zavrsava sljede¢im rije¢ima:
»Svojim zZivotom — kroz ovih deset godina vladanja — nisu vjernici uspjeli upravo
ni¢im opovrgnuti stajaliste K. Marxa da je svako drustvo sastavljeno od sukoba

privatnih interesa, trke za bogatstvom i polozajima, a ne od ljudskih ideala i
moralnih zasada.«*!

O demokraciji je rijec

Ni o cemu tako ¢esto Mardesic¢ ne pise kao o demokraciji i o njezinu udoma-
¢ivanju u hrvatskome drustvu. Kao vjernik krs¢anin, on o demokraciji govori
uvijek iz perspektive odnosa kr$¢ana prema demokraciji. U ¢lanku »Katolici
i demokracija« istice da su posljednjih stoljec¢a katolici odbijali demokraciju
smatrajuci je »sredi$njim krivovjerjem modernoga doba«. Takav stav imali
su sve do Bozi¢a 1944. godine, do govora pape Pija XII. u kojemu on prizna-
je vrednote demokracije, nakon sto su nedemokratski sustavi, kojima je on u
mnogocemu bio naklonjen, pretrpjeli svekoliki moralni i vojni »neiskupljiv i
potpun poraz«.?

Kad je rijec o demokraciji na nasim prostorima, e tu stvari stoje nesto druk-
cije. Iako smo, navodi Mardesi¢, svi prizeljkivali »slobodu za vjeru i ulazak u
drustvo zapadne demokracije«, danas demokracija zauzima donje mjesto na
tablici vrednota. Nju se okrivljuje i sotonizira. Koliko ona nije bila dobrodosla
u ondasnjim katolickim krugovima rjecito govori njegov iskaz: »Demokracija
je medu vjernicima pala na zadnje mjesto i bije je zao glas. Stovise, nije rijedak
slucaj da se u katolickim novinama demokracija ve¢ grubo izruguje ili ¢ak so-
tonizira. Da ¢ovjek dobro ne protrlja oci, pomislio bi da su mu podmetnuli neki
stari tekst iz komunistickih vremena: isti dokazi, rje¢nik, prezir, odbacivanje,
nesnosljivost i nepogresivost.«? I ne treba stoga cuditi $to su upravo u negativ-
nome odnosu prema demokraciji i zahtjevima koji iz nje proizlaze zajednicku
uporisnu tocku nasli bivsi »stari« komunisti i pretkoncilski (nedemokratski)
katolici. Mardesi¢ navodi da to njihovo na nedemokratskim osnovama uteme-
lieno savezni$tvo karakterizira »zajednicka mrznja svega $to je novo, hrabro,
slobodoumno, mladenacko, kulturno, moderno, radosno i napredno«.?*

Saznavsi za zlodjela koja su tijekom Drugoga svjetskog rata mnogi pocinili
u ime demokracije, katolici se ipak okre¢u demokratskim modelima i danasnju
bi demokratsku Europu bilo nemoguce zamisliti bez doprinosa demokrsc¢an-

21 Isto.

2 Usp. isto, 23.
2 Isto, 24.

2 Isto.
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skih stranaka. Upravo su demokrs$cani, navodi Mardesi¢, bili glavni inicijatori
sazivanja Drugoga vatikanskog sabora na kojemu je otkriveno ono »novo lice
Crkve« Cija svetost ne proizlazi iz pretrpljenoga progonstva, nego iz ¢injenice
da »ljubi i prasta«.?

Umjesto zakljucka

Pitat Cete, ima li iSta dobroga $to ¢ine ili ucinise katolici? Ima li i$ta u ovome
podneblju korisnoga $to ucinise ili bi trebali uciniti katolici? Da, odgovorit ¢u,
ima jako puno, i to stoga $to se svi odgovori nalaze u rukama krscana i sto o
njima ovisi kako ¢e »stvari posloziti«. Da bi se svijet u kojem zZivimo pobolj-
$ao, kr§¢ani ¢e, smatra Mardesi¢, morati biti »predvoditelji mira, oprastanja,
dijaloga, pomirenja i demokracije«.® Oni su se nazalost u postkomunistickim
zemljama u kojima su bili glavni i neumorni pokretaci demokratskih promje-
na, ipak na kraju nasli »na krivoj strani«, na strani »razbuktavanja ideoloskih
sukoba, proizvodnje neprijatelja, otklona modernosti i Siritelja teorije urote«.”
A da je ipak kr$¢anski moguce govoriti o ekumenizmu, pomirenju, suzivotu,
dijalogu zarac¢enih, Mardesi¢ navodi iskaze brac¢e Kupreskica iz srednjobosan-
skoga gradic¢a Viteza nakon njihova povratka iz Haaga u kojem su robijali nakon
$to su bili nepravedno optuzeni.*®

Na kraju, pita se Mardesi¢: »Je 1i Karl Marx imao pravo?« te odgovara:
»Jest i nije.« Naime, on smatra da odgovor na to pitanje ovisi o kr§¢anima i
o njihovu htijenju i trudu da izgrade bolje drustvo. Ipak je povijest pomogla
krs¢anima u tome $to je padom Berlinskoga zida obezvrijedila Marxovu po-
stavku o skorom ostvarenju iluzije o besklasnome drustvu. Drugu postavku
o zlome klasnome drustvu modi ¢e obezvrijediti jedino krscani, ali ne tako
$to ¢e jednu ideju, odnosno jednu ideologiju, zamijeniti drugom idejom, od-
nosno ideologijom, nego tako $to ¢e svojim zivotom i zivotnim svjedocenjem
krs¢anske vjere stvarati bolje i pravednije drustvo. Sve dok se to ne dogodi
Karl Marx ¢e imati pravo.

I danas kao i onda Zivimo u prostoru triju medusobno povezanih procesa:

1. zivimo u drustvu u kojem se ratuje rijeCima

2. zivimo u drustvu u kojemu te rijeci proizvode mrznju medu posvada-
nim dijelovima hrvatskoga naroda i

3. zivimo u drustvu u kojem se kao posljedica svega navedenoga $iri be-
znade i potpuno nepovjerenje u budu¢nost.”

% Isto, 52.
26 Isto, 25.
27 Isto, 41.
28 Usp. isto, 43.
2 Usp. isto, 86.
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Stoga je zadaca Crkve u Hrvata postati
1. Crkvom mirotvorstva nasuprot ratu zlih rijeci,
2. Crkvom dobrote nasuprot prosirenoj mrznji i
3. Crkvom nade nasuprot op¢em beznadu i klonué¢u naroda.*

Medutim, zavrsimo i ovaj dio Mardesicevim rijecima: »Nije na nama krsca-
nima da pobjedujemo svijet nego da ga dobrotom spasavamo.«

Nedavni pohod pape Benedikta X VI. Hrvatskoj ponovno je pokazao i potvr-
dio svu opravdanost MardeSiceve kritike kvazikr§¢anskoga hinjenja odanosti
hrvatskih katolika Katolickoj crkvi. Tolika Zelja za javnim pojavljivanjem, ruko-
ljubljenje i ulizivanje do degutantnosti, a s druge strane drustvo i drzava znanja
nisu u situaciji osigurati zaposljavanje mladih znanstvenika kojima svi mi ovdje
dajemo legitimacijsku dopusnicu da su sposobni sudjelovati u stvaranju boljega
i pravednijega drustva.

Nikada stoga nije kasno poceti se vjezbati u demokraciji.

30 Usp. isto, 87.



