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U prvom dijelu clanka sinteticki se predstavija misljenje religiologa Zeljka
Mardesica o politickom katolicizmu s posebnim osvrtom na hrvatski politicki
katolicizam. SaZeto se ukazuje na autorovo misljenje o njegovim korijenima,
uzrocima i osnovnim oznakama. U drugom dijelu clanka — na pozadini Marde-
Siceva misljenja, a kao neka vrst kritickoga osvrta — nude se tri teme za raspra-
vu: lukavstvo svetoga u instrumentalizaciji politike, potreba i uloga teologije u
Crkvi i drustvu te odnos krséanina prema politici i njegov angazman u njoj.

Kljucne rijeci: politicki katolicizam, pretkoncilsko krscanstvo, protuliberalizam,
protukomunizam, dualizam, politicnost, zlopamcdenje, odgovornost krscana za
svijet.

Sto zbog svoga nekonfliktnog, ali time nipo$to kompromiserskog ve¢ isti-
noljubivo-pitalackog karaktera, §to zbog stalne pozornosti da ne bi koga nepra-
vedno povrijedio i izrekao krivi sud, $to zbog skromnosti i nepretencioznosti
— jer nije imao formalno obrazovanje iz sociologije religije, Mardesi¢ budno
pazi na svoje rijeci: kolik im je opseg, kako se razlikuju medusobno i koje im
je najprikladnije mjesto u recenici. On u doslovnom smislu pozorno traga i
brizljivo odabire osobito tehnicke termine kojima zeli definirati stanovite fe-
nomene i dogadaje u drustvu i religiji. Imajuéi to u vidu, misljenje religiologa
Mardesica zahtijeva delikatno citanje i razumijevanje da ne dode — a upravo
to nerijetko biva — do skracenih pa i iskrivljenih tumacenje. Ni ovaj se pristup,
u vezi s Mardesi¢evim razumijevanjem politickoga katolicizma, unaprijed ne
proglasava apsolutno vjernim autorovu misljenju, nego se, zauzeto, ali bez pre-
uzetnosti, zeli postaviti na dijalosku ravninu s osnovnom nakanom da informi-
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ra o Mardesicevom poimanju spomenutog argumenta i da potakne na daljnje
rasprave i istrazivanja ovog neporecivo znacajnog autora.

Politicki katolicizam jedna je od glavnih tema Mardesiceva socioloskoga
bavljenja svetim, religijom i krs¢anstvom. Iz vremenski i prema prigodama ra-
zlicito pisanih ¢lanaka, koji su kasnije skupljeni u knjige,' a u kojima se, uz neka
ponavljanja, ocituje autorovo stalno i neumorno produbljivanje i diferenciranje
predmeta istrazivanja, nastojat ¢u napraviti sazetak o Mardesi¢evom razumi-
jevanju politickog katolicizma.

Povijesni korijeni i razlozi politickoga katolicizma

Povijesne korijene politicki katolicizam, prema Marde$i¢u, najvise ima u
konstantinovsko-teodozijevskom uspostavljanju kr$¢anstva kao cezarske i dr-
zavne religije u IV. stoljecu. Rije¢ je o onom vremenu kada kod kr$¢ana slabi
»prvotna nostalgija« za izvornim svetim, za prvotnim odnosom prema uteme-
ljuju¢em dogadaju i osobi Isusa Krista i prema idealu prve krs¢anske zajednice.
S Konstantinom se Crkva ustrojava poput rimske drzave, unutarnje i vanjski
ureduje po rimskome pravu, a evandeosku poruka se prerice u termine grcke
(helenisticke) filozofije. Od tada, smatra Mardesi¢, kr§¢anstvo je obiljezeno
dvjema nostalgijama, onom za izvornim svetim te onom za drustveno-politicki
organiziranim svetim, za kr$¢anskim carstvom.

Svoju najmo¢niju, ali i najporazniju ekspresiju politicko krsé¢anstvo (i katoli-
cizam) ima u krizarskim i religijskim ratovima (usp. SoM 125-127), te u trima
globalizacijama, najprije onoj ratnoj gdje se i nasiljem uvezuju i prozimaju sa-
kralno i svjetovno, vjerski monoteizam i univerzalna monarhija (usp. RuS 323),
zatim u kulturalnim i ideoloskim globalizacijama u kasnijim vremenima (usp.
RuS 340).

Suvremeni politicki katolicizam svoj socio-psiholoski razlog nalazi u borbi
za opstankom i prevlas¢u u drustvu:* jednom kao borba za drustvenu mo¢ i
dominaciju, a drugi put kao kohezivna snaga za bioloski opstanak pred ugroze-
noscu od nestanka. Prvi se razlog ogleda u ve¢ spomenutoj nostalgiji za organi-
ziranim svetim, za Crkvom kao drzavom i njezinom mocu i vlas¢u u drustvu,
za konstantinovskom i feudalnom Crkvom koju oznacava bojovnost, iskljuci-

! Lica i maske svetoga. Ogledi iz drustvene religiologije, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1997. (u
daljnjem tekstu skraceno: LMS); Svjedocanstvo o mirotvorstvu, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost,
2002. (u daljnjem tekstu: SoM); Odgovornost krs¢ana za svijeta, Sarajevo-Zagreb, Svjetlo rijeci,
2005. (u daljnjem tekstu OKS); Rascjep u svetom, Krséanska sada$njost, Zagreb 2007. (u dalj-
njem tekstu RuS).

2 Mardesi¢ govori i o mehanizmu bioloske i drustvene obrane u kojem se koristi pamdcenje u
politicke svrhe. Religijske zajednice su cuvari sjecanja, Cuvari zavjeta osvete kojemu se primice
fundamentalizam koji izrasta iz neuspjeha svjetovnog nacionalizma (usp. LMS 290s).
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vost, vlast® i nadzor nad svim. Ta nostalgija za obnovom svjetovne mo¢i (usp.
RuS 106), za izgubljenim utjecajem Crkve na drustveni zivot (usp. RuS 215),
za teokracijom, taj predgradanski duh is¢itava se u svim kasnijim rukavcima
i strujanjima unutar politickoga katolicizma: bilo u susretu s reformacijom, s
liberalizmom i prosvjetiteljstvom, bilo sa socijalizmom i komunizmom.

S druge strane, suvremeni politicki katolicizam, osobito u rubnim prosto-
rima poput nasega, na podrucjima susretista razli¢itih kultura, nacija i vjera,
prema Mardesicu, ima i svoje biologijske razloge. U pitanju je jednostavno op-
stanak katolika, katolicke vjere i Katolicke crkve i s njom usko povezan opstanak
nacionalne zajednice na limesima Europe, tako da uloga religijskih institucija
vise nego za religioznost prelazi u brigu za nacionalno. Hrvatski politicki ka-
tolicizam opravdava se kao najprikladniji odgovor u suceljavanju s islamom i
pravoslavljem na izmijesanom geografskom podrucju.*

Za suvremeni politicki katolicizam najveci ideoloski neprijatelj su libera-
lizam i modernizam jer oni Crkvu liSavaju vlasti u drustvu i svijetu.” Na njih
se posebno ustremljuju dva crkvena dokumenta: Syllabus iz 1864. Pija IX. te
enciklika Pascendi Pija X. Ovi dokumenti, s razli¢itim katolickim pokretima,
akcijama i strankama potaknutim i nadahnutim na njima, u bitnome odreduju
djelovanje opce i lokalnih crkava sve do Drugog vatikanskoga sabora, a u svome
duhu javljaju se i poslije njega, dakle i danas, kada se misli da se s Koncilom
otislo predaleko.

U Hrvatskoj je najveci protagonist politickoga katolicizma (na prijelazu
XIX. u XX. stoljece) krcki biskup Antun Mahni¢ te njegov ¢asopis Hrvatska
straza. [Mardes$ic se ne bavi politickim katolicizmom Mahniéeva suvremenika,
sarajevskog nadbiskupa Josipa Stadlera (1843-1918), koji je svoj politicki katoli-
cizam vise vezao uz ideju hrvatske nacije i Hrvatske kao mati¢ne domovine svih
Hrvata, dok je Mahni¢ svoj politicki katolicizam vezao prvotno za borbu protiv
liberalizma i modernizma, a uz ideju jugoslavizma. Stadler je, naime, od prvog
zagrebackog Hrvatskoga katolickoga kongresa 1900. katolike, Hrvate iz BiH,
politicki, a ne samo vjerski i kulturalno, svezao za »mater« Hrvatsku. Time
se definitivno proklamirao rascjep u politickom identitetu bosansko-hercego-

W

»Jer, Crkva se u najvecoj mjeri bavila vlag¢u, politikom, ratovima, osvajanjima, bogatstvom,
gradenjem raskosnih katedrala i ideologijom, sto ju je onda odalecilo od siromasnog puka,
kojeg su oc¢ito mucile druge brige i teze ku$nje. Ideal je Crkve postao svjetovni poredak i borba
za vlast u drustvu, pa je pojedinac u njoj nuzno poceo igrati sve manju i beznacajniju ulogu,
¢ime je bila neizravno zaustavljena predmoderna individualizacija, sretno proistekla iz grcke
filozofije, rimskog prava i krs¢anske evandeoske zajednice« (RuS 661).

Pod teretom triju ideologizacija: sukob s islamom (Gunduli¢ev Osman, Njegosev Gorski vi-
jenac, Mazuranicev Smrt Sail-age Cengiéa), pravoslavljem (teoloski i pitanje crkvene vlasti) i
komunizmom (sukob dviju religija) (usp. LMS 481ss).

»Prvi kr§¢anski ozbiljniji neprijatelj postali su oni koji su kr§¢anima oduzeli monopol nad svije-
tom (vlast nad svijetom), a to su moderni svjetski poredci koji su proizlazili iz prosvjetiteljstva,
pozitivizma, liberalizma, socijalizma, demokratizma i znanosti, ali podjednako iz kr§¢anske
izvorne bastine koja je ostala« (RuS 859).
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vackih Hrvata ¢ije posljedice traju do danas kao otudenje od vlastite drzave i
razumijevanje sebe samih kao »dijaspore« u vlastitoj domovini.]

Politicki katolicizam smatra da je i sam komunizam produkt antikr$éan-
skog i anticrkvenog modernizma i liberalizma. Mardesi¢ smatra da je protu-
modernizam jedna od glavnih oznaka politickoga katolicizma i da je Crkva
na njega ispravno odgovorila Drugim vatikanskim saborom: otvorenoscu,
dijalogom, skromnos$c¢u, u¢enjem od liberalnog i autonomnog svijeta. Danas,
u postmodernitetu, ponovno pribivamo regresiji, vra¢anju u pretkoncilsko i
predmoderno vrijeme i odatle Mardesicev intelektualni i vjernicki angazman u
raskrinkavanju danasnjeg politickog katolicizma.

Mardesi¢ odreduje logiku djelovanja politike prema religiji: »Svjetovni me-
hanizam koji obavlja samovoljni odabir unutar religijskog polja i izabire samo
ono u religiji $to mu koristi u svjetovnim sukobima — ideoloskim, politickim i
gospodarskim — protiv drugih, nazivamo politickom religijom ili religijskom
politikom« (SoM 49). Na drugom mjestu govorit ¢e o danasnjem sakraliziranju
politike dotle da je politika postala sve kao drustvena patologija (usp. SoM 96).
To je u konacnici negacija evandeoskoga i koncilskoga razumijevanja svijeta,
Covjeka, drustva i vjere (Crkve), negacija racionalizacije, autonomizacije i dife-
rencijacije (supsidijarnosti) (usp. RuS 195) koji su nam dosli s modernitetom.

Malo je tko kod nas iz Crkve i od katolika tako pozitivno poput Mardesi¢
vrednovao sekularizaciju kao glavnu oznaku moderniteta. Ona je, prema njego-
vu misljenju, vrlo korisna za vjeru i kr§¢ane. Pomaze Crkvi da bude autonomna,
slabi joj »politicnost, ali u isti mah otvara slobodan prostor za jacanje religio-
znosti religije« (RuS 695). Istodobno, »gubitak politicke i drustvene mo¢i crkava
¢ini da one postanu prihvatljivije i utjecajnije u drustvu, ali sada radi vjerskih
i moralnih razloga, a ne svjetovnih pobuda«. Sekularizacija Crkvi, nastavlja
Mardesi¢, »pomaze da bude vjernija sebi i bliza svojim evandeoskim izvorima«
(RuS 269; 431). Ona je »ucinila da vjera postane duhovnim i slobodnim ¢inom
uvjerenja, a ne po rodenju puko uvrstavanje u tradicijski drustveni prostor«
(RuS 279), osobni izbor i privatna stvar pojedinca, a ne neotudiv dio kolektiv-
nog sjec¢anja (usp. RuS 197). I modernitet i postmodernitet naglasavaju ljudsku
slobodu, osvojenu slobodu, vise od vjecne istine jer se s istinom manipulira
(usp. RuS 673) i pomazu da se Crkva vrati izvornom kr$¢anstvu koje je izricito
nepoliticno u smislu drustvene moci.

Neke oznake hrvatskog politickoga katolicizma

Na danasnji hrvatski politicki katolicizam, smatra Mardesi¢, posebno su
utjecali katolicki feudalizam, komunisticki zaostatak i ratno naslijede (usp. RuS
851). Na jednom mjestu sazeto donosi »glavne oznake« tog politickog katoliciz-
ma: »ravnodusnost, beznade, fascinacija zlom, netrpeljivost, politicko shvacanje
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crkvenosti, strah od svijeta, sumnja u demokraciju, demonizacija moderniteta i
sekularizacije, opsjednutost proslos¢u i napokon — recimo to bez uvijanja — mr-
Znjom na sve ono $to nije katolicko i nase. Najzanimljivija je u njih ta mjesavina
istodobne zloslutnosti i uvjerenja u pobjedu« (RuS 880-881).

U nastavku ¢u iznijeti neke oznake politickoga katolicizma izvedenih iz
Mardesicevih tekstova, a prema kriteriju ucestalosti u nase vrijeme. Oni se
nikada ne pojavljuju pojedinac¢no nego pomijesano. Ovdje ih izdvajamo zbog
preglednosti:

— Fundamentalizam. Politicki katolicizam se protivi sekularizaciji u formi
katolickog fundamentalizma koji se u nas kontinuirano presu¢uje. Fundamenta-
lizam kao protukatolicki modernitet, Mardesi¢ doduse stavlja na drugo mjesto,
poslije integrizma,® ali je on u nas danas prisutniji nego integrizam. Oznake tog
protusekularnog fundamentalizma su borba protiv koncilskoga mirotvorstva i
dijaloga sa svijetom. Dok Drugi vatikanski sabor (osobito deklaracija Gaudium
et spes) vraca prekinuto povjerenje u ¢ovjeka i njegov svijet, dok Sabor svijet ne
smatra prijetnjom nego iznimnom vjernickom prilikom za ucenje i svjedocenje
(usp. RuS 871), dok on vjernika postavlja kao aktivnoga subjekta u srce svijeta
i covjekova drustva, katolicki fundamentalisti, pod izlikom toboznje obrane
pravovjerja, zagovaraju okrsaj sa suvremenim svijetom (usp. RuS 726-727),
okrivljuju svijet za sva zla, osuduju ga, a ne izgraduju (usp. OKS 148). Oni Sire
ugrozenost, siju strah i apokalipticko ozracje, ¢ak s otvorenom mrznjom ustaju
protiv autonomnosti svijeta. Uz to, svaki religijski fundamentalizam, pa tako i
katolicki, ponajprije ustaje protiv »svojih«, onih koji su unutar Crkve za slobodu
i otvorenost. On ne dopusta teoloski pluralizam (usp. RuS 30) — ni dijalog s
nevjernicima izvan Crkve niti s vjernicima unutar Crkve (usp. RuS 31).

— Dualizam. Politicki katolicizam neizostavno ukljucuje i religijski duali-
zam (RuS 853ss), odbacivanje i osudu toboZe pokvarena svijeta s njegovom tje-
lesno$c¢u i materijalnoscu (usp. SoM 9). Dualizam eticki dijeli svijet crno-bijelo,
na dobre i zle (usp. OKS 46-47). Zlo premjesta izvan sebe, izvan nas kr$¢ana/
katolika i smjesta ga daleko od nas, u druge (usp. RuS 870). U srzi je politickog
katolicizma, smatra Marde$i¢, gnosticki ili manihejski dualizam.

Iz Mardesicevih tekstova postaje razvidno da on ne smatra da su samo reli-
giozni ljudi skloni fundamentalizmu i dualizmu, nego su to — mnogima moze
biti zacudujuce — upravo politicari. Politicari redovito zive u i od antagonizma
prema svome neprijatelju, prema ljudima druge rase, nacije, religije, svjetona-
zora, uvjerenja ili druge politicke opcije, a nerijetko nose i oznaku zivotnoga
nezadovoljstva prema svijetu pa i mizantropije, u $to uvlace vjernike i njima

¢ Politicki katolicizam obznanjuje se u dualizmu integrizma i fundamentalizma (usp. RuS 867),
protivno Novom zavjetu i Koncilu.

7 »Fundamentalisti su uvijek protiv zla, a nikad na strani dobra, misle da ¢e iskorijenjenjem zla
odmah nahrupiti dobro. (...) Sve fundamentaliste povezuje jednaka mrznja prema svijetu, se-
kularizaciji i modernitetu« (RuS 728). Nasa je alternativa: »Sveto koje je poludjelo pred svje-
tovnim ili da pristanemo na ravnodus$no svjetovno §to je zaboravilo na sveto« (RuS 729).
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manipuliraju. Mardesi¢ to i ovako opisuje: »Dok su nekad u proslosti politicki
vode znali govoriti narodu da mu je bolje nego $to jest — hoteci u njemu pro-
buditi nadu i ojacati izdrzljivost — danas bojovni dualisti svih boja Zele stanje
prikazati gorim od stvarnosti ne bi li jadni puk $to vise obeshrabrili i ucinili
pogodnim za nezadovoljstvo i politicki obrat. To je glediste medutim potpu-
no nekrsc¢ansko. Zato se moze dogoditi da politicki katolici vise vjeruju da im
svjetovni neprijatelj kroji sudbinu nego da ih Bog vodi kroz povijest. Otuda ona
zabrinjavajuca bezvoljnost, utucenost, nepovjerenje u zivot, beznade...« (RuS
881). [U zaklju¢ku ¢emo se jos osvrnuti na Mardesic¢evo kriticko gledanje na
politiku.]

— Zlopamcdenje. Politicki katolicizam oznacava pad u nedemokratsku pros-
lost (usp. RuS 851) i zlopamcenje. On zivi na konfliktu proslosti, od posvadane
i sukobljene religijske, kulturne i etnicke memorije (usp. RuS 616).® Povijest je
zaustavljena u kolektivnom, mitskom zlopamcenju i nema izlaza iz »nedovrse-
nih ratova«. Dok sekularizacija ugrozava religijsko kolektivno pamcenje (usp.
RuS 649), a time i kolektivni identitet izgraden na proslim zZrtvama, politic-
ki katolici su uznici proslosti bez ozdravljenja memorije, bez oprastanja, bez
samokriti¢nosti i ¢is¢enja vlastitog sje¢anja od vlastitoga zla. Politicki katolici
zive u proslosti, s odsutnosc¢u konkretnoga grijeha, odnosno u stanju prepsiho-
logizirane krivnje i njezinoga svodenja na bolest pojedinca ili drustva (usp. RuS
161). Smatraju da prosla stradanja i patnje ne mogu nicim biti zacijeljene, kao i
da neprijatelj ostaje za vjecnost nepopravljiv u svome zlu.

Zlopamdenje Zrtvama ideolo$ki manipulira za dnevno-politi¢ku korist. Zr-
tve su samo (napuhani) brojevi bez lica i imena; uskracuje im se smiraj u vjeri
u Bozje otkupljenje i posljednji sud. Zlopamcenje postaje transgeneracijsko i
ucitava se u nove, neduzne generacije. Mladi se odgajaju kao da zive u vrijeme
svojih predsasnika — u nekim davnim stolje¢ima i vremenima, »zavjetovani« na
nezaborav, neoprastanje i nepomirenje. Nicim se politika, osobito nacionalna,
ne sluzi toliko kao religijskim (zlo)pamcenjem »da se protivnika sotonizira, a
sebe idealizira« (RuS 654). Mardesic takoder tvrdi: »Pokreti koji stavljaju na lice
‘masku religije’ iskljucivo su politicki, ali sad u funkciji strategije drustvenoga
opstanka. Stoga vise od svih drugih djelatnosti politika koristi religijsko pam-
¢enje — jer je ono dublje i stalnije« (SoM 41; LMS 289). Iako na nasim prostori-
ma nisu vodeni religijski ratovi, oni su stalno motivirani religijskim sje¢anjima
i religijski se opravdavaju (LMS 288). »Zbog toga su ratovi religijskih sjec¢anja
uvijek osvetnicki ratovi, jamac¢no najkrvaviji i najiracionalniji od svih poznatih
u povijesti ljudskoga roda« (RuS 651).

— Integrizam. Marde$i¢ stavlja kao prvu oznaku politickog katolicizma, kao
prvi katolicki protuodgovor na modernitet (usp. RuS 860). U nestabilnim vre-
menima, vremenima pada rezima i tranzicije, pluralizacije, fragmentacije ideja

8 »Kulturno pamcenje igra neizostavnu ulogu u pokusaju vrac¢anja povrijedenog i izgubljenog
identiteta ne samo pojedinih naroda nego i cijelih civilizacija« (RuS 616). Vidi i bilj. 2.
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i pokreta, integrizam se nudi kao tvrdi, kolektivni odgovor, kao kohezivna snaga
ugrozenih (usp. RuS 172-173). U integrizmu se ne uvazava »sloboda pojedinca,
racionalna metoda u drustvenoj prosudbi te neovisnost razli¢itih ustanova, i
djelatnosti« (SoM 101), nego se »idealizira proslost i protivi svakoj promjeni i
napretku« (RuS 860).

»Kad je pao Berlinski zid i rasuo se komunizam, religija je« — smatra Mer-
desi¢ — »pocela zauzimati polozaj sluzbene ideologije i postala pogodnim sred-
stvom integracije, ali ne zadugo jer su demokratski mehanizmi stavili vrlo brzo
u pitanje svaku ideologiju pa i onu kr$¢ansku« (RuS 178).

Za hrvatski katolicki integrizam vazna je pucka poboznost i hodocasca,
osobito ona u marijanska svetista (usp. RuS 757-777). Pucka, manifestativna
religioznost osnazuje nacionalnu homogenost, jednom kao oporba rezimu
i protivnicima (komunizmu, drugoj naciji ili vjeri), drugi put kao kohezivna
snaga u vremenima kolektivne prijetnje i stradanja (nacionalna ugrozenost i
rat). Nasa pucka poboznost, smatra Mardesi¢, nema oznaka pretkrs¢anskoga,
niti praznovjerja, nego je pravovjerna. Kao katolicki integrizam uopce, tako i
hrvatsko-katolicki, manje inzistira na krs¢anskom nauku, na teologiji, a mnogo
vise na obredu i simbolima. Religijski obredi (hodoc¢as¢a), spomenici (krizevi) i
simboli (krunica) su integrirajuca sredstva, ujedinitelji nacionalnog kolektiva.

Pucku religiju, navodi Mardesi¢, mnogi smatraju protonacionalizmom, pret-
hodnicom i vjesnicom nacionalizma (usp. RuS 736). Njome se vise suprotstavlja
i bjezi od svjetovnoga nego $to se trazi sveto (usp. RuS 749). Pretapanju religio-
znoga i politickoga, vjerskoga i nacionalnoga svjedoci ¢injenica da je rijetko koji
obred bez politicara i nacionalnih simbola, a da nijedna (drustvena) politicka
manifestacija ne prolazi bez sakralizacije politickog od strane crkvenih ljudi.

— Stereotipne i demonizirajuce metafore. 1 politicki katolicizam kao i svaka
ideologija ne podnosi znanstvenu argumentaciju nego se sluzi frazama, sloga-
nima i stereotipima. Bilo bi vrijedno lingvisticki istraziti najcesce izraze poli-
tickoga katolicizma, razloge i kontekst njihova nastanka te promjenu njihova
znacenja kroz povijest. Ovdje ¢u, na osnovi Mardesicevih tekstova, iako se on
time nije izravno bavio, navesti primjer dvaju vrsta stereotipa: svetopisamskih
i svjetovnih.

U svrhu katolickog integrizma koriste se sveti tekstovi i oni se prenaglaseno
sinkronijski tumace — ne postuju se razliciti povijesni konteksti nego se sveto-
pisamski dogadaji literarno-doslovno primjenjuju na aktualnu kolektivnu situ-
aciju. Mardesi¢ za to navodi primjer starozavjetne metafore boravka, izlaska i
oslobodenja izraelskoga naroda iz egipatskoga ropstva (usp. RuS 187) i njezino
doslovno tumacenje za polozaj katolika, Katolicke crkve i Hrvata u komuniz-
mu. [U slicnom smislu bilo bi vrijedno istraziti nastanak i primjenu metafore
»hrvatskoga kriznog puta« i Isusova Puta kriza, Bleiburga i Golgote.]

Nase su povijesti prepune mitoloskih slika o sebi kao zZrtvama, humanima i
kulturnima i prepune demoniziraju¢ih metafora i slika o drugima. Zoran pri-
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mjer svjetovne, bojovne metafore koja sluzi nacionalnom, a onda i religijskom
integrizmu jest pojam koji Mardesi¢ navodi uz analizu politickoga katoliciz-
ma krckoga biskupa Antuna Mahnica. Sintagmu antemurale christianitatis
Mahni¢ stavlja u podnaslov svojih novina — Hrvatske straze. Tako se stereotip
»predzide« jednom javlja kao nacionalno-religijski odgovor na islam i musli-
mane, drugi put kao hrvatsko-katolicki odgovor na europski liberalizam i mo-
dernizam.’

U slicnom bi smislu valjalo istraziti te s nasim danasnjim politickim ka-
tolicizmom usporediti Proglas i rezolucije s Prvoga hrvatskoga katolickoga
kongresa 1900., narocito osmu rezoluciju — osudu medija kao »bezbozan, bez-
vjerski tisak« te zabranu »zlih knjiga«, §to se nesto kasnije cak primijenilo i na
ondasnjega uvazenog teologa i sve¢enika dr. Franu Barca, rektora Zagrebackog
sveucilista, dekana KBF-a, urednika Bogoslovske smotre.’

— Protukomunizam i trgovista. Prema Mardesi¢evu misljenju jedna od glav-
nih sastavnica aktualnog hrvatskoga politickog katolicizma je protukomuni-
zam kojim manipuliraju raznovrsni trgovci i opsjenari. Danasnji politicki kato-
lici, smatra ovaj autor, najvise dolaze iz vjernickog i komunistickog miljea (usp.
SoM 117).* Padom komunizma, koji se vise srusio iz sebe, nego djelovanjem
izvana, udruzile su se dvije vrste nacionalista, biv$i komunisti te katolici koji su
u proslom sustavu vise bili (neuspjeli i neostvareni) politicari nego krscani.

»Dok su« — smatra Mardesi¢ — »u vecini europskih zemalja nositelji nacio-

° S pravom Mardesi¢ naglasava da se danas u ideoloskom smislu ponavljaju borbe iz prvih de-
setljec¢a XX. stoljeca, osobito u djelovanju krc¢koga biskupa Mahnica koji je prevladao u svome
politickom katolicizmu. »Dok je Mahni¢ koristio nacionalno pitanje za svoj protuliberalni pot-
hvat dotle u nase vrijeme brojni pretkoncilski vjernici — podrzani od lazno obra¢enih komuni-
sta i uskogrudnih nacionalista — stavljaju na sebe masku katolicke isklju¢ivosti kako bi obavili
politicki posao posve tud krs¢anstvu: obnovu svijeta predmoderniteta i njegove ideoloske za-
tvorenosti« (RuS 838). Isti ti »misle da pobjeduju i$¢ezli komunizam a vraéaju se u nepodno-
$ljivo nazadnjastvo predkomunizma« (RuS 839).

10 Mahni¢ kao ideolog integristickog katolicizma nastoji oko istrjebljenja liberalne misli iz Hr-
vatske. Za ideal postavlja srednjovjekovno drustvo, protiv tolerancije. »No gori od tih libertina
i zagovornika prosvijetiteljstva za Hrvatsku strazu« — pise Mardes$i¢ — »su bili oni katolici koji
teZe pomirenju s naopakim idejama« (RuS 831), kolebljivci. Protiv liberalizma i europskog mo-
derniteta se ujedinjuju razliciti. Hrvatska pucka stranka, stranka nagodbenjastva povezuje se
sa srpskim pravoslavljem, predgradanskim idejama i u konacnici biva porazena od politickog
liberalizma usred jugoslavenskoga Beograda (usp. RuS 842), kao $to je i Mahni¢ od jugoslaven-
ske ideje ocekivao korist za Katolicku crkvu, ali ona nije ostvarena. »Bio je Jugoslavenom zbog
katolicizma« (RuS 843), dok su mnogi danas, smatra ovaj autor, katolici zbog svoga hrvatstva,
a neki i jedno i drugo radi nekontrolirane zelje za mocu: vlast, cast i bogacenje.

I Pobornike i pristalice politickoga katolicizma Mardesi¢ dijeli u nekoliko skupina: 1) jedni dola-
ze iz redova bivsih komunista kod kojih je na djelu politicka promjena, a ne stvarno obracenje,
zloupotreba kr$¢anstva u nekr$éanske svrhe a ne prozimanje svijeta duhom evandelja. Oni ra-
tuju sa svakim, a pomireni nisu ni s kim (neprijatelji: bogatasi, kapitalisti, hedonisti¢ki Zapad);
2) brojni razocarani i neuspjeli politicari, gospodarstvenici i znanstvenici, koji su prije bili na
vlasti, a nisu se odrzali, vrac¢aju se crkvenosti iz svoje mladosti; 3) mimikrijski katolici koji su u
politici dualisti, na oltaru i u crkvi evandeoski — ulaguju se Crkvi i oznacava ih teoloska neupu-
¢enost (usp. RuS 881-882).
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nalnog oslobodenja bile moderne gradanske drzave, u nas (...) zbilo se suprotno:
to su postale izrazito predmoderne i tradicionalne Crkve ili vjerske zajednice«
(SoM 115). U »odusevljenju bez pokrica«, praznim trijumfalizmom, nekriticno
se i u Crkvi prihvacaju i privilegiraju sumnjivi obracenici (usp. LMS 495)."> Cr-
kva — zbog zasluga u borbi za ocuvanja nacionalne svijesti i nacionalne kulture
— nerijetko preko nacionalizma stjece i trazi povlasteno mjesto u drzavi (usp.
RuS 721). Politicari i religijski sluzbenici jedni od drugih »kupuju« lojalnost.

Merdesic istice da se nakon stvarnoga rata nastavljaju drugi ratovi, ideoloski,
protiv i$¢ezlih komunista i to na komunisticki nacin. On je izricit: »Nije Crkva
pobijedila komunizam nego je on u$ao u Crkvu« (RuS 415). U zajednickoj bo-
jovnosti nasli su se politicki novoobracenici, protueuropejci, razni teoreticari
urote i protuzapadnjacke ideologije, bivsi marksisti i novi katolici (SoM 78).
»Komunisti se od kozmopolita preobrazili u ljute nacionaliste, pa sad nas uce
$to je domoljublje i demokracija, a sutra ¢e nas vjerojatno poceti uciti i $to je
krsc¢anstvo« (RuS 673), s gorcinom konstatira Mardesi¢. Oni se pridruzuju i
uz njih pristaju razni »antiglobalisti«, u raznim izoblicenjima i fanatizmima,
koji su vise pokretani starim protumodernitetom nego trazenjem odgovora na
neoliberalni globalni kapitalizam.

S jedne strane, suvremenoj se globalizaciji odgovara zatvaranjem i isklju-
¢ivoséu: »Na djelu je provala — u ocajnickom otporu globalizaciji — stanovi-
tog novog barbarstva koje se ocituje u brojnim pojavama: zatvaranje u mitsku
proslost, ozivljavanje svih vrsta integrizama, rastu ksenofobi¢nosti, ispadima
rasizma preko povratka konzervativizma pa sve do lokalnih obnova fasizma i
plemenske svijesti« (RuS 362). Dolazi istodobno i do posve novih promjena u
odnosu na religiju i politiku, do novih radikalnih drustvenih prestrukturiranja,
do sekularizacije sekularizacije, do uspostavljanja novih svetinja i svetoga izvan
podrudja religioznoga: trgovina i mediji postaju maska i nadomjestak i religije i
politike. Mardesi¢ govori o trgovcima i opsjenarima velikim idejama i temama,
kako onim nacionalnim tako nista manje i religijskim: »Velike se ideologije pre-
tvaraju u mala trgovista. Jer upravo u sjeni uzvisenih ideja najuspjesnije se obrcée
novac i rastu zarade« (SoM 118). »Na mjestu sekularizirane religije i sekularizi-
rane politike naselili su se i nastanili svjetovni mitovi i sakralni uzori najstarije
vjestine na svijetu: trgovina i trgovanje«, a »sveti je Covjek postao bogatas, a
ne svecenik i politicar« (RuS 709). Religije i svakovrsne duhovnosti bujaju u
doba trgovine te poslije religije svecenika, politicara i trgovaca sada je na red
dosla religija zabavljaca i opsjenara, osobito medijska banalizacija religije (usp.
RuS 713). Religioznost se, medutim, ne moze svesti na medije niti je priop¢iva
kroz moderna medijska sredstva (usp. RuS 716). Kr$¢anstvo, u konacnici, izricit

2»Po svojem je sadrzaju i idejnoj poruci komunizam nedvojbeno protureligijski, ali po na¢inu
zivljenja toga sadrzaja i poruke on moze ispunjavati — kao nadomjestak — posve religiozne
potrebe ljudi: spasenja, vezanosti uz autoritet, postojanje nove tradicije, zadnjega smisla i isku-
pljenja nade«; on je »oblik civilne religije« (RuS 719).
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je Mardesi¢ »nije koristoljubiva ideologija i utjesna terapija koja zadovoljava i
ispunja ljudske potrebe covjeka, nego je vjernost izvrsenju Bozjih zapovijedi sto
najcesce idu protiv tih potreba: u patnji, krizu, smrti, oprostu i dobroti prema
neprijatelju. Biti krs¢anin ne znaci ispuniti svoje Zelje, nego se pokoriti teskim
zahtjevima objavljene Novosti« (RuS 192).

— Pretkoncilsko katoli¢anstvo. Vjerojatno nista toliko nije odredilo Marde-
$icevo misljenje i njegov kr$¢anski angazman u drustvu i Crkvi kao dogadaj
Drugog vatikanskog koncila. Istodobno, nista ga toliko nije razocaravalo kao
pretkoncilsko, odnosno nekoncilsko djelovanje danasnjih kr$¢ana. Politicki
katolici u biti ne prihvacaju Koncil ili to ¢ine vrlo selektivno. Njih oznacava
sve suprotno od onoga sto trazi Koncil: odsutnost radosti u ljudskom zivljenju,
odsutnost dijaloga, odsutnost povjerenja u slobodu, odsutnost ekumenizma
(usp. RuS 132, OKS 80).

Dvije su koncilske teme na kojima Marde$i¢ posebno inzistira s obzirom na
odgovornost koncilskih kr§¢ana, a $to politicki (pretkoncilski) katolici nijecu:
ljudskost (humanost) i sloboda ¢ovjeka pojedinca. »Neljudskost je« — smatra
Mardesi¢ — »veca sablazan od nevjere, a dolazi upravo iz vjernickih krugova
bogatih i mo¢nih, pa je otuda i tu mora zapoceti lijeciti. Priznati je Boga lako,
pomodi covjeku u nevolji je daleko teze i zahtjevnije. A ba$ za to potonje je
dosao Isus Krist, dok su vjeru u Boga sve religije od pamtivijeka jednako propo-
vijedale i zrtve mu prinosile« (RuS 394 i 687).

O slobodi: »Kao vjernici mi ne bismo smjeli biti povrijedeni u tastini sto
je modernitet preduhitrio katolike i u¢inio ono $to je bila njihova bjelodana
duznost: uvrstiti slobodu u neponovljivi ¢in povjerenja u Boga« (RuS 837).

Koncilska crkva je suprotna politickom katolicizmu'? i ne treba se zanositi ni
zavaravati kako je u nas Koncil zahvatio ljude i vjernike (usp. RuS 877). Stovise,
ona je ostala pretkoncilska i politicki katolicizam je nadvladao koncilsko kr-
$¢anstvo, a tradicija modernitet: »Politicki je protukomunizam — shvacen i na-
cionalno — nasao u zatajenoj pretkoncilskoj teologiji upravo idealnog saveznika,
pa je sva novost Drugog vatikanskog koncila ¢esto bila samo lukavo pronadeni
zaklon da se pokriju njihova zajednicka svjetovna prizeljkivanja« (RuS 878).

Koncil od kr§¢ana katolika zahtijeva iskreno postivanje autonomije vreme-
nitih stvari, trazi otvorenost, dijalog, ljubav prema svijetu, pravo na vjersku
slobodu, kajanje, pomirenje, mir, snosljivost, pomaganje, dobrotu i skromnost
(usp. RuS 843). Trazi od Crkve da bude Crkva siromaha i zapostavljenih, do-
brote i milosrdne ljudskosti, mirotvorstva, pomirenja i prastanja, dijaloga sa
svijetom (RuS 425).

Kao neumoran pristalica dijaloga sa svijetom i ateistima Mardesi¢ inzistira
na odgovornosti krs¢ana za svijet (usp. OKS) i za ateizam protiv kojega politic-

3 »Duh Drugog vatikanskog koncila najmanje dualistican, gnosti¢an, manihejski, integristicki i
fundamentalisti¢ki, $to ga je uopcée povijesno kréc¢anstvo ikada uspjelo iznjedriti, polazeci od
svojih evandeoskih i izvornih nadahnuca« (RuS 875).
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ki katolici tako nesmiljeno ustaju. On smatra da »ne malu ulogu za postanak
ateizma mogu imati i vjernici« i koncilski konstatira: jer »pravo lice Boga prije
zakrivaju nego otkrivaju« (RuS 874)."* Mardesi¢ nije intelektualac i kr$¢anin
koji izabire povlasten, komotan moralizatorski stav, nego ulazi u srediste pi-
tanja i sukoba. Ustaje protiv svakoga konformizma za kojega, kako on smatra,
odgajaju i drzava i Crkva (usp. SoM 31). Zato u svojim tekstovima i samoga
sebe preispituje, jer stanje nasega drustva i Crkve za njega je prije svega pitanje
odgovornosti kr§¢anina, vjernika, pitanje nase neucinkovitosti, a ne pitanje na-
vodnih neprijatelja krs¢ana i Crkve. »Sudbina je svijeta« — zakljucuje Mardesic¢
— »u rukama vjernika, a ne njihovih protivnika« (RuS 885).

Neka otvorena pitanja

Na koncu bih naznacio tek nekoliko pitanja koja mi se namec¢u nakon ¢itanja
navedenih Mardesicevih tekstova. Upravo u duhu njegova drustvenog i crkve-
nog angazmana ona ostaju otvorena za raspravu:

— Ako je u prvoj knjizi sintetizirao svoje ¢lanke pod nazivom Lice i maske
svetog, naglasavajudi lukavu politicku zloupotrebu religije, ako je u drugoj veli-
koj knjizi sve svoje tekstove sintetizirao pod nazivom Rascjep u svetom dijeleci
odgovornost politicara i crkvenjaka s naglaskom na neevandeosku i nekoncil-
sku politi¢nost kri¢ana-katolika, mozda bi Zeljko Mardesi¢ tre¢u svoju knjigu
— imajudi u vidu njegov misaoni put — sintetizirao u sintagmu Lukavost svetog.
Pod tim mislim na zloupotrebu politike od strane religijskih sluzbenika, insti-
tucija i crkvenih ljudi koji manipuliraju politikom sakralizirajudi je i smatrajuéi
da punina ljudskoga zivota dolazi od politike, a ne od vjere i evandelja. To se
uostalom dogodilo i u Isusovu slucaju osude i umorstva. Religijski su sluzbenici
vjesto izmanipulirali svjetovne vlasti da ga smaknu, a sebi priskrbe mo¢ u drus-
tvu. Ta se perverzija trajno dogada kroz povijest.

Mozda bi se ta lukavost religijskih ljudi odnosila i na religijsko kompromi-
serstvo, vjernicku nevjerodostojnost kao i na kukavi¢luk vjernika sto ih u ko-
nacnici ponizuje, svodi ispod razine humanosti mnogih koji se ne smatraju reli-
gioznima ni kr§¢anima, koji su dakle ateisti i agnostici. Mardes$ic¢evim rijecima
kazano: »Trazedi korist od politike, religija je znala izgubiti svaku uvjerljivost
i u¢inkovitost, spustivsi se ponekad za kaznu svojeg nevjerstva ispod razine
uvjerljivosti i u¢inkovitosti same politike« (SoM 52).

1 Mardesic¢ posebno naglasava dostojanstvo i slobodu covjeka pojedinca u Crkvi: »Kolektivistic-
ka Crkva i predmoderna pucka religioznost, jednako u katolika, pravoslavaca i na svoj nacin
u muslimana, malo §to mogu uciniti na poslu mira i oprastanja. To mogu samo postici kariz-
mati¢ni pojedinci, produhovljene vjere i visoke duhovnosti, teoloski izobrazeni i strogo eticki
odgojeni« (LMS 501).
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— Drugo vazno pitanje za raspravu izgleda mi Mardesi¢ev odnos prema te-
ologiji kao kritickoj, odnosno prorockoj rijeci i njezinoj nezaobilaznoj ulozi u
raskrinkavanju politickoga katolicizma. Nakon citanja Mardesic¢evih tekstova
¢ini mi se da je ovaj angazirani kr§¢anin — poput Franje Asiskoga — posve neis-
kljuciv, ali zato krajnje kriti¢an i prema teologiji i njezinoj ulozi u Crkvi i drus-
tvu. Teolosko znanje nosi opasnost drustvene moci religije, mo¢i kao religijsko-
ga znanja, te moze ukljucivati onaj licemjerni, moralizatorski stav povlastenih
i osiguranih crkvenjaka koji se ne Zele umijesati (uprljati) u sudbinu svijeta dok
istodobno svima daju »lekcije«. Iako kriti¢ar teologije nacionalnoga oslobode-
nja, a privrzenik teologije koncilskoga dijaloga (usp. RuS 404), kod Mardesic¢a
se ne profilira razumijevanje suvremenih politickih teologija.’> Primjerice, on
je kritican prema dvorskoj teologiji Euzebija Cezarejskoga, kritican je i prema
suvremenoj teologiji oslobodenja jer koristi marksisticki instrumentarij i re-
ducira covjekovu slobodu na drustveno oslobodenje. On se povremeno posve
pozitivno izrazava o politickoj teologiji, ali joj prigovara opasnost da skrene u
odredenu vrstu suvremenoga »ateizmax.

Ovdje treba pripomenuti da su neki — jedni iz odusevljenosti njegovim kr-
$¢anstvom i distinktnim misljenjem o svetom, drugi u namjeri da ga katolici-
ziraju, posve pocrkvene pa i klerikaliziraju — olako skloni svrstati Mardesica
medu teologe. On to, medutim, za sebe nikada nije ni rekao niti je na tome inzi-
stirao. On teologiju ne iskljucuje, ali svoje misljenje nikada ne naziva teoloskim.
Cini se da pocesto ipak vi$e postavlja neizravna pitanja njezine smislenosti. Cak
i kada govori o novim religioznostima, novim religijskim pokretima, Mardesi¢
ne inzistira na teologiji koja bi bila verifikacija njihovih duhovnih formi i sadr-
zaja. Moze se zakljuciti da za Mardesica postoji evandelje i Koncil, a teologija je
korisna ako na tome ustraje.

— Ostaje otvorenim i pitanje Mardesi¢eva razumijevanja politicnosti. Nai-
me, budu¢i da je Mardesi¢ vrlo koncentriran na rijeci, on nimalo slu¢ajno ne
izabire rije¢ politicnost koja je opsegom i sadrzajem bliza rijeci politikantstvo i
politickoj zloporabi religije nego $to bi Mardesi¢ pod tim pojmom razumijevao
drustveno-kriticki ili, kako se uobicajeno kaze, politicki angazman vjernika,
konkretno krs¢ana. Ni prema ¢emu ovaj religiolog nije tako sumnjicav pa i »ne-
prijateljski« kao prema politici. On zagovara povratak nostalgiji za izvornim
svetim, zagovara posve nepoliticnu religiju, dakle posve depolitiziranu vjeru.
U biti vise zagovara a-politicnost (nego anti-politi¢nost) vjernika i zato kao
primjere iz povijesti kr$¢anstva posebno navodi Franju Asiskoga, a iz nase po-
vijesti Ivana Merza i fra Antu Antica.

15> Mardesic¢ razlikuje tri teologije: teologiju gradanskih prava i politickih sloboda (Amerika i za-
padna Europa), teologiju drustvenog i klasnog oslobodenja (Latinska Amerika), teologiju na-
rodnog i drzavnog osamostaljenja (isto¢na Europa) (usp. RuS 406). Prema njegovu misljenju
sve teologije povezuje: nepokolebljiva i gorljiva vjera u politiku i politi¢nost kao jedina sredstva
za sre¢u i pravdu. Politika, a tome pripomazu ove teologije, jest neka vrst metafizike, eshatolo-
gije i soteriologije.
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Nadahnut francuskim intelektualcima-krs¢anima koji su mnogo pridonijeli
sazivanju i radu Koncila, Mardesi¢ naglasava personalisticki put, nesto ublaze-
nijeg drustvenoga angazmana kr$¢anina pojedinca od onoga kojega je zastupao
E. Mounier i nesto blizi suvremenim duhovskim pokretima malih zajednica.
To je, moglo bi se kazati, stanovit tre¢i put — put izmedu individualne (pri-
vatizirane) vjere i kolektivisticke religije (usp. RuS 234). Mardesi¢ je kritican
prema svim katolickim akcijama, pokretima i strankama ako bi bili neka vrsta
protudrustva. On pledira za male zajednice drustveno i crkveno angaziranih
kr$¢ana-prijatelja, za male zajednice poput Isusove ucenicke zajednice. Pritom,
kao angazirani kr$¢anin, intelektualac i zagovornik gradanske slobode, kao i
kod pitanja teologije, on ne omalovazava put onih krsc¢ana koji se iz evandeo-
sko-koncilske perspektive ukljucuju u drustveni i politicki zivot.

Ipak, za Mardesica je politika nesto $to se skroz treba razdvojiti od svetoga
(on nikada ne citira njemu tako omiljeni koncilski dokument Gaudium et spes
kada ovaj govori o konkretnom djelovanju kr§c¢ana u politici i sudjelovanju u
gradanskoj vlasti). Stovise, on neumorno inzistira na radikalnom razdvajanju
religioznoga od politickoga, na doslovhom razumijevanju (sine glossa) one
evandeoske upute: Caru carevo, Bogu Bozje, dakle bez ikakvih intelektualnih,
teoloskih, trgovackih lukavstva i smicalica u njezinu tumacenju. On je radika-
lan kriticar svake veze Crkve i drzave: »Svaki savez izmedu drzave i Crkve valja
dokraja raskinuti. To ¢e osloboditi Crkvu od dodvornistva drzavi, a drzavu
osloboditi od nestru¢nog uplitanja Crkve u drzavna pitanja« (RuS 31). Odatle
tolika kritika svake politi¢nosti kr$¢ana i Crkve.

Kao zavrsetak ovom fragmentarnom osvrtu na pogubne stranputice na-
Seg politickog katolicizma koji ¢e nas — unato¢ Marde$i¢evom akribi¢cnom i
krs¢anskom raskrinkavanju — i dalje unesrecivati, naveo bih autorove rijeci o
sebi samome. U ovim se rijeCima sazima zivotni credo i osobna drama jedno-
ga od nasih najvecih krscanskih svjedoka od vremena Koncila do danasnjih
dana. Mozda u ovim rije¢ima i neki drugi pronadu tumacenje vlastitoga puta:
»Mozda sam odve¢ zaljubljen u to krséanstvo kristovske dobrote i koncilske
otvorenosti, a ne opsjednut grjesnostima svijeta i njegove izgubljenosti. Mozda
sam tvrdoglav sljedbenik dijaloga s tim svijetom i nekom vrstom ludaka eku-
menskog i religijskog zblizavanja ljudi u nadi da je to moguce ostvariti ve¢ ovdje
na zemlji. Pripadnik dakle roda Miskina i sanjara Don Quijotea kojima se svijet
ruga i podsmjehuje« (SoM 105).
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