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Egzistencijalni glagoli u hrvatskome

U postojecoj jezikoslovnoj literaturi o slavenskim jezicima gotovo i nema radova o eg-
zistencijalnim predikatima u hrvatskome jeziku. Stoga se u ovom radu na primjerima
iz hrvatskoga ispituju neke postojeée tvrdnje o egzistencijalnosti i najéeséim egzistenci-
jalnim glagolima imati i biti te nijeénom glagolu nemati. Poblize se analizira znacenje
koje recenice s navedenim glagolima zadobivaju s obzirom na razli¢ito padezno kodiranje
njihovih argumenata, ograni¢enja u redu rije¢i koja nastaju pod utjecajem obavijesnog
ustrojstva recenica s egzistencijalnim predikatima te ponasanje egzistencijalnih glagola u
nije¢nim refenicama.

1. Uvod

Egzistencijalni glagoli ¢est su predmet mnogih radova s podrudja slavistike,
no uglavnom kao dio Sire rasprave o nije¢nosti, odnosno o pojavi poznatoj kao
nijeéni genitiv ili slavenski genitiv!. K tomu, velik se broj radova slavisti¢koga
predznaka bavi prije svega ruskim jezikom (v. primjerice Chvany, 1975; Babby,
1980, 2000; Paduceva, 1992; Arutjunova, 1997; Pereltsvaig, 1997; Borschev i
Partee, 1998, 2002; Brown, 1999; i dr.). Radova o ovoj pojavnosti u ostalim
slavenskim jezicima ima nesto manje, a ni hrvatska jezikoslovna literatura nije
opsezna u vezi s tim pitanjem jer se egzistencijalni glagoli uglavnom $turo spo-
minju u gramatikama kao nezaobilazni u okviru tumacenja znacenja pojedinih
padeza ili razli¢itih uporaba glagola biti ili nemati. Isto je i s radovima dija
osnovna tema nisu egzistencijalni glagoli, ve¢ s njima blisko povezane pojav-
nosti, primjerice (ne)brojivost u hrvatskome (Peti, 2004), odnos teme i reme u
obavijesnoj strukturi (Sili¢, 1984), strukturni i nestrukturni padezi u hrvatsko-

1  Nijeéni ili slavenski genitiv svojstven je slavenskim jezicima te se pojavljuje u nije¢nim
reCenicama umjesto akuzativa u sluzbi izravnog objekta, npr. rije¢ kruha u primjeru U kudéi
nema kruha.
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me (Mihaljevié, 2010) i sl. Stoga je cilj ovog rada ispitati upravo egzistencijalne
glagole i recenice te njihova obiljezja i posebnosti u hrvatskome, no prije svega
potrebno je prvo odrediti se prema pojmu egzistencijalnosti, odnosno egzisten-
cijalnih glagola. Sama definicija egzistencijalnosti kod nekih je autora (npr.
Mrazek, 1990) prili¢no Siroka i obuhvaéa ne samo apsolutnu (Ima i pravde?)
i relativnu egzistencijalnost (Na stolu ima kolaca.)? veé i znacenje mjesta (Ivan
Jje bio na predavanju.) i atmosferske pojavnosti (Jesen je.). Drugi autori (npr.
Clark, 1978; Babby, 1980; Freeze, 1992) imaju nesto uZe poimanje egzistenci-
jalnosti pa razgranicavaju egzistencijalne recenice, koje govore o (ne)postojanju
nekoga ili nefega, od lokacijskih reéenica, koje izrazavaju iskljuéivo ¢injenicu
da se nesto nalazi na nekome mjestu. Unutar egzistencijalnog znacenja dalje se
razlikuje apsolutna egzistencijalnost i konkretna egzistencijalnost, a potonja se,
zbog vezivanja postojanja za neko mjesto, izrazava lokacijsko—egzistencijalnim
recenicama. U ovom se radu priklanjamo uZoj definiciji egzistencijalnosti.

Najopéenitiju definiciju egzistencijalnih glagola u hrvatskome nalazimo kod
Siliéa i Pranjkoviéa (2005: 317), koji navode da su to glagoli

’... koji znace postojanje (...) Dopuna kojom se oznacuje ono $to
jest ili ono $to nije, odnosno ono ¢ega ima ili ono ¢ega nema dolazi
u takvim reéenicama u genitivu...’

Barié i dr. (2003: 222) egzistencijalne glagole, tj. glagole postojanja znacenjski
suprotstavljaju procesualnim glagolima, no kao primjere egzistencijalnih glago-
la navode glagole ucditeljevati, pojaviti se i pojavijivati se, koje, priklanjajuéi se
uzem tumacenju egzistencijalnosti (usp. Clark, 1978), ne smatramo glagolima
postojanja: prvi oznacava radnju, odnosno obavljanje nekog posla ili duznosti,
dok su preostala dva lokacijski, ali ne i egzistencijalni. Pranjkovi¢ (2009) eg-
zistencijalne glagole navodi u sklopu glagola stanja poput Zivyjeti, nalaziti se,
prebivati i sl., ali ih ne odvaja u zasebnu potkategoriju iako oni to zbog svojega
specificnog morfosintaktickog ponasanja svakako zasluzuju. Valja napomenuti
da temeljno znacenje najceséih glagola koji se u hrvatskome koriste za izrica-
nje postojanja — biti®, imati 1 nemati — nije egzistencijalno te bi stoga najto¢nija
definicija tih glagola bila da su to glagoli koji dobivaju egzistencijalno znacenje
u odredenim konstrukcijama. Zato je prikladnije govoriti o egzistencijalnim
konstrukeijama ili predikatima* nego o egzistencijalnim glagolima kao takvi-
ma. Samu razliku izmedu egzistencijalnih i ne - egzistencijalnih predikata
Croft (1991: 18) objasnjava ovako:

2 Apsolutna je egzistencijalnost svevremenska, dok je relativha vezana uz odredenu situaci-
ju.

3  Iako bi se moglo pomisliti da je glagol biti egzistencijalni glagol par excellence, njegova je
uporaba u tom znadenju rjeda i ogranicena; on je prije svega pomoc¢ni glagol.

4 U stranoj lingvisti¢koj literaturi govori se o predikatima zato $to predikat podrazumijeva
glagol i njegove obavezne dopune, no u hrvatskoj se jezi¢noj tradiciji predikatom uglavnom
smatra samo glavni glagol u recenici pa je stoga bolje govoriti o egzistencijalnim konstruk-
cijama ili recenicama.

280



1. Zovko Dinkovié¢, Egzistencijalni glagoli u hrvatskome - SL 72, 279-294 (2011)

"Unlike prototypical verbal predicates, existence is not an action
or process; it is a state. Unlike other stative predicates, it does not
express a property of a person or thing, in the sense of "property’
used in logic; it indicates the presence or absence of the object
itself. In logic, this distinction is expressed by using a quantifier
instead of one-place predicate for existence. In the pragmatics of
discourse, the existential predicate serves the pure function of
introducing a referent onto the scene (or removing it, in the case
of negative existentials).’

Misljenja smo da su egzistencijalne konstrukcije u hrvatskome nedovoljno
dobro opisane pa stoga u ovom radu nastojimo dati detaljniji prikaz takvih
konstrukcija u hrvatskome jeziku, ne samo u nijecnim recenicama veé¢ i u
potvrdnima, te pruziti Siru sliku o znacenjskim odnosima izmedu glagola i
njegovih dopuna, kao i o razli¢itim komunikacijskim funkcijama koje takve
reCenice mogu imati.

2. Glagoli s egzistencijalnim znac¢enjem u hrvatskome

Broj glagola koji se mogu pojaviti u egzistencijalnim konstrukcijama razli¢it
je od jezika do jezika, no ni u jednome nije velik. U hrvatskome on obuhvaca
desetak glagola (ubrojimo li medu njih i glagole percepcije). Nijedna ih grama-
tika ne navodi iscrpno sve pa smo nabrajanjem u vise izvora (Barié i dr. 2003;
Katici¢, 2002; Sili¢ i Pranjkovié¢, 2005) dosli do ovih glagola:

(1) a. bitr U stanu nije bilo namjestaja.
b. imati Na skupu ima zanimljivih tema.
c. nemati Na stolu nema hrane.
d. nedostajati U toj vezi nedostaje ljubavi.
e. (uz)manjkati U kuéi je uzmanjkalo kruha.
f. nalazitinadéi Na otoku ne nalazimo drugih biljaka.
g. postojati Kod njega ne postoji samilost.

Zanimljivo je da se dopune glagola postojati uvijek pojavljuju u nominativu,
¢ak i u egzistencijalnim recenicama. Iako uporaba toga glagola s dopunom u
genitivu ne zvuéi posve neprihvatljivo u reéenicama poput (1.g) — Kod njega ne
postoji samilosti — u pretrazenim korpusima hrvatskoga jezika, Hrvatskome na-
cionalnom korpusu i Hrvatskoj jezicénoj riznici, nije pronaden niti jedan primjer
s genitivom. U takvim se refenicama umjesto glagola postojati koriste glagoli
imati, biti ili nemati. S druge strane, u recenicama u kojima znacenje glagola
postojati nije posve egzistencijalno, veé se priblizava znacenju glagola Ziyjet: ili
prebivati, genitiv zvuci posve neprihvatljivo (npr. *Na otoku nije postojalo te
Zivotinjske vrste).

Glagoli percepcije poput osjeéati, cuti, vidjeti itd. takoder mogu imati do-
pune u genitivu, no upitno je radi li se u tom slucaju doista o egzistencijalnim
konstrukcijama. Naime, svakoj od recenica u primjeru (2) znacenje je razlicito,
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a samo se recenica (2.d) moZe protumaciti kao egzistencijalna, dok njezin po-
tvrdni parnjak nema egzistencijalno, veé dijelno (partitivno) znacenje:

(2) a. Vani se osje¢ao mraz. (Cinjenica)
b. Vani se nije osjecao mraz. (= mraza je bilo, ali se nije osjeéao)
c. Vani se osjecalo mraza. ( = nesto mraza)

d. Vani se nije osjeéalo mraza. (= mraza nije bilo)

S druge strane, recenica (3.d) uopée nema potvrdnog parnjaka, a iako se
smatra egzistencijalnom, zapravo ne govori toliko o nepostojanju glasa koliko
o tome da se nije slusno percipirao. Dokaz tomu je $to glagol ¢uti u primjeru
(3.d) tesko mozemo zamijeniti nekim drugim egzistencijalnim glagolom, pri-
mjerice glagolom biti (3.d’):

3) a. Cuo se glas.
b. Nije se ¢uo ni glas.
c. *Culo se glasa.
d. Nije se ¢ulo ni glasa.
d.’ ?Nije bilo ni glasa.

Stoga takve rec¢enice nismo skloni smatrati egzistencijalnim recenicama.

2.1. Glagoli imati, nemati i biti

Najcéeséi su glagoli u egzistencijalnim konstrukcijama u hrvatskome glagoli
imati, nemati i biti pa ¢emo se, zbog ograni¢enog opsega rada, baviti samo tim
trima glagolima. Valja reéi da je tvorba glagola dodavanjem nije¢ne Cestice ne
na potvrdni glagol u hrvatskome potpuno neproduktivna te je glagol nemati
jedina nije¢na glagolska sloZenica koja postoji kao parnjak potvrdnomu obliku.
Osim glagola nemati mogli bismo kao nijecnu glagolsku sloZenicu navesti jos
jedino glagol nedostajati kao suprotnost glagolu dostajati, no kod toga glagola
doslo je i do pomaka u znacéenju pa osim znacenja ne biti dovoljan’, koje je pri-
sutno u primjeru (1.d), glagol nedostajati prema Aniéevu (1991: 378) rjec¢niku
znatéi i ‘ne biti na mjestu, ne biti ondje gdje se ocekuje’ (npr. Nedostaje mu
gumb na kaputu) te ’svojim neprisustvom uzrokovati tjelesnu ili dusevnu tego-
bu’ (npr. Jako mi nedostajes). Potonja dva znacenja nisu proizasla iz znacéenja
glagola dostajati, a valja istaknuti i da se znacenje primjera (1.d) mozZe dvojako
tumaciti: a) u toj vezi ima nesto ljubavi, ali ne dovoljno; i b) u toj vezi uopée
nema ljubavi. U oba sluéaja glagol nedostajati zamjenjiv je glagolom manjkati.

U Hrvatskome nacionalnom korpusu najbrojniji je prezentski oblik treéega
lica jednine glagola nemati s éak 58 996 pojavnica. Razlog je tomu Sto se oblik
nema, osim za izraZavanje neposjedovanja (4.a), rabi i kao nije¢ni egzistencijal-
ni glagol, odnosno kao bezli¢ni oblik koji izrazava nepostojanje ili neprisutnost
necega ili nekoga (4.b):

(4) a. On nema ni obitelji ni prijatelja.
b. Svi su mediji u Buenos Airesu popratili izloZbu, a nema ni jednog
teksta u c¢ijem naslovu veé nije spomenuta Hrvatska.
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U hrvatskome se razlika izmedu egzistencijalnoga i ne — egzistencijalnoga
znacenja glagola nema oéituje i u tome $to se perfekt toga glagola s egzistenci-
jalnim znacéenjem tvori s glagolom biti, dok se perfekt s ne — egzistencijalnim
znacenjem tvori od glagola imati:

(5) a. On nije imao ni obitelji ni prijatelja.
b. Svi su mediji u Buenos Airesu popratili izloZbu, a nije bilo ni
Jjednog teksta u ¢ijem naslovu veé nije spomenuta Hruatska.

Proucavanjem sinkronijske tipologije obiljezivaca refeni¢ne negacije, koje
naziva glagolskim negatorima (engl. verbal negators), Croft (1991) nastoji re-
konstruirati dijakronijske procese kojima su oni nastali te iznosi postavku da
su nepravilni nijeéni oblici egzistencijalnih predikata povijesno izvor glagol-
skih negatora. On navodi tri sinkronijska tipa kojima jezici mogu pripadati
s obzirom na tipologiju glagolskih negatora i nijeénih egzistencijalnih oblika:
tip A, u kojem se egzistencijalni predikati nije¢u istim negatorom kao i ostali
predikati, tip B, u kojem postoji posebni nije¢ni egzistencijalni predikat razlicit
od glagolskoga negatora te tip C, koji ima poseban nije¢ni egzistencijalni pre-
dikat identi¢an glagolskomu negatoru. Unutar samih tipova nema sinkronijske
varijabilnosti, no ona se tijekom razvoja pojavljuje na prijelazu jednoga tipa u
drugi:

"We hypothesize (...) a negative—existential cycle, in which a speci-
al negative existential form arises (A > B), comes to be used as a
verbal negator (B > C), and then is supplemented by the positive
existential predicate in its existential function, restoring a ’regu-
lar’ negative + existential construction (C > A).” (Croft, 1991: 6)

Croft (1991) tvrdi da se tip B razvio iz tipa A, odnosno da je s vremenom
doslo do kontrakcije glagolskoga negatora i potvrdnog egzistencijalnog oblika,
¢ime je nastao poseban nijeéni egzistencijalni oblik. Tip B vrlo je ¢est medu
jezicima i relativno stabilan, a stanje u hrvatskome jeziku uvelike se uklapa u
Croftovu postavku: konstrukcije s glagolskim negatorom i potvrdnim egzisten-
cijalnim glagolom (ne ima) danas se smatraju starinskima i gotovo ih i nema
u suvremenome jeziku (v. Zovko Dinkovi¢, 2007: 198-199), a umjesto njih rabi
se oblik nema, koji je nastao kontrakcijom nijecne Cestice ne i potvrdnog oblika
glagola imati. Ipak, valja imati na umu da se Croftova (1991) postavka temelji
na primjerima iz raznih jezika koji sadrze iskljucivo egzistencijalne glagole —
biti/ne biti, odnosno imati/nemati. Treba istaknuti i da hrvatski ima poseban
oblik potvrdnoga i nijeénog egzistencijalnog predikata samo u prezentu i da
taj oblik pokazuje svojstva tipiéna za takve predikate, a to je morfosintakticka
razli¢itost (odudaranje) od ne - egzistencijalnih predikata, koja se ocituje u
tome Sto se kao egzistencijalni oblici u prezentu koriste bezli¢ni oblici glagola
imati 1 nemati (morfoloski identiéni prezentskim oblicima treéega lica jednine,
ali bez sro¢nosti sa subjektom). U tome smislu, hrvatski pripada tipu B. No
egzistencijalni predikati u perfektu ili futuru, osim $to se izrazavaju glagolom
biti, a ne imati, jo$ uvijek pripadaju tipu A, odnosno nije¢u se istim negatorom
kao i ostali predikati:
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(6) a. U kutiji je bilo dokolade.
a’. U kutiji nije bilo dokolade.

Isto je i s ostalima, manje Cestim, glagolima koji se smatraju egzistencijal-
nima ili mogu imati egzistencijalno znacenje poput nedostajati i uzmanjkati,
koje navode Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005):

(7) a. U skrinjici nedostajelje nedostajalo novca.

a’. U skrinjici ne nedostaje/nije nedostajalo novca.

Stoga je to¢nije tvrditi da hrvatski ne pripada potpuno tipu B, veé prijela-

znomu tipu A ~ B, koji pokazuje sinkronijsku varijabilnost.

Vazno je istaknuti da je glagol biti moguce rabiti kao egzistencijalni i u
prezentu, primjerice u recenici poput

(8) U njega je krasnih slika.

Takve su reCenice u odredenim regiolektima stilski obiljeZzene kao arhaicne,
dok se u drugima pojavljuju u svakodnevnoj uporabi. S druge strane, upravo
takve reéenice zorno pokazuju da su egzistencijalne konstrukcije bezli¢ne, a
ako postoji srofnost s dopunom u mnozini, tada se znacenje refenice mijenja
pa tako primjer

(9) U njega su krasne slike.

govori isklju¢ivo o tome kakve su slike, a ne utvrduje njihovo postojanje ili
nepostojanje. Dokaz tomu je i ¢injenica da recéenica

(10) Njegove su slike krasne.

moze biti parafraza primjera (9), ali ne i primjera (8). Ipak, postoji i bitno
znacenjsko ogranicenje: prostorna oznaka mora izrazavati Zivog posjednika
(npr. u nas, u Hrvata i sl.). No tumacimo 1li znacenje te fraze kao posvajno,
recCenica viSe nije egzistencijalna, veé izrazava posvojnost s dopunom u dijel-
nom (partitivnom) genitivu koji mozZe biti zamijenjen akuzativom:

(11) On ima krasnih slika. | On ima krasne slike.

Egzistencijalno znacenje postize se samo ako izraz u njega tumacimo kao
oznaku necijega fizickog prostora:

(12) U njega je krasnih slika. (= u njegovoj kudéi, stanu, uredu i sl.)

To dokazuje da je oznaka prostora neizostavni dio egzistencijalnih kon-
strukcija, o ¢emu se pobliZze govori u sljede¢em dijelu ovog rada.

3. Morfosintakticka i znacenjska obiljezja egzistencijalnih konstrukcija

Uporaba glagola imati kao egzistencijalnoga razvila se iz njegova temeljnog
znacenja posjedovanja u prijelaznim konstrukcijama, $to se sintakticki ocituje
u drukcijem padeznom oznacavanju:
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"Slavic languages have transitive possession verbs which histori-
cally developed from an Indo-European root reconstructed with
the meaning ’take’ (...) Imati "have’ expresses possession in a
construction in which the possessor NP is in the nominative and
the possessee in the accusative, but this verb is also found in an
existential construction, i.e. a construction expressing presence of
an entity at a given location. In the existential use of the transi-
tive possession verb imati, the possessee reanalyzed as the figure
in a spatial configuration has undergone a change in its case
marking properties resulting in the possibility of nominative mar-
king. This change, which probably started with the re-analysis of
accusative forms homonymous with the nominative, reinforces the
distinction between the existential construction and the transitive
possessive construction from which it developed. (...) Note howe-
ver that, in spite of its possibility of nominative marking, the NP
representing the figure in the existential construction with imati
cannot be analyzed as an inverted subject in a more or less ca-
nonical intransitive construction, since in the plural, the genitive
must be used in conditions in which intransitive subjects (even in
postverbal position) are normally in the nominative, and the verb
does not show plural agreement.’ (Creissels, 2010: 5-6)

Tu razliku Creissels (2010) oslikava ovim primjerima (njegovi primjeri (9.b
ic) te (10.a1ib)):

(13) a. Ima jedna kréma u planini. (= egzistencijalno)
b. Ima jednu krému u planini. (= posjedovanje)
(14) a. Ima lijepa djevojka u ovoj kudi. (= egzistencijalno, dopuna u
jednini)
b. Ima lijepih djevojaka u ovom selu. (= egzistencijalno, dopuna u
mnozini)

Smatramo da, iako je Creisselsova postavka nacelno to¢na, navedeni pri-
mjeri vise dokazuju ono S$to autor nije izrekao, a to je Cinjenica da se razlika
izmedu egzistencijalnosti i ne — egzistencijalnosti ne nalazi samo u opreci
nominativ — genitiv (ili akuzativ — nominativ — genitiv). Naime, znadenje pri-
mjera (13.a) nije posve egzistencijalno, ve¢ blize izrazavanju mjesta, tj. samo
¢injenice da je nesto smjesteno na nekome mjestu pa bi se u tom smislu glagol
imati u tom primjeru vrlo lako dao zamijeniti glagolom nalaziti se bez bitne
promjene u znacenju, ali uz promjenu reda rije¢i (*Nalazi se jedna kréma u
planini naspram U planini se nalazi jedna kréma). Ako ga pak zamijenimo
glagolom postojati, red rijeci ostaje isti — Postoji jedna kréma u planini. Primjer
(14.a) zapravo je isti kao i primjer (13.a), a bitno je napomenuti da se u tim
recenicama radi o toéno odredenoj krémi i o toéno odredenoj djevojci, dok u
primjeru (14.b), u kojem je upotrijebljen genitiv, te odredenosti nema.

Glagoli imati i nemati mogu imati tri znacenja, od kojih je izrazavanje
posjedovanja u prijelaznim konstrukcijama temeljno znacenje, dok su se pre-
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ostala dva razvila iz znacenja posjedovanja. Pritom je znadenje postojanja
egzistencijalno u pravom smislu rije¢i, dok je znacenje 'nalaziti se’ neka vrsta
prijelaznog znacenja od posjedovanja prema egzistencijalnosti. Stovise, u nekim
je sluéajevima vrlo tesko odrediti radi li se o znacenju ’'nalaziti se’ ili "postojati’
pa mozemo zakljuditi da se ona u jednom manjem dijelu preklapaju, kao pri-
mjerice u recenici (15.c)

posjedovati > nalaziti se > postojati
(15)a. Janko uvijek ima dobre ideje. posjedovanje
b. Janko uvijek ima dobrih ideja. posjedovanje/partitivno
c. U tome mjestu ima dobra skola. nalazi se/postoji
d. U tome myjestu jos ima dobrih [judi. postoji

Na primjerima iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa vidljivo je da se genitiv
ne pojavljuje samo uz egzistencijalno znacéenje glagola nemati, veé¢ i uz glagol
ima, no tada ima veéinom partitivno znacenje:

(16) a. Osim toga tu ima i starog kineskog porculana, francuskog stakla,
madarske keramike...

Dopuna glagola ima u egzistencijalnom znacenju najcesce je u genitivu, ali
iz primjera koji slijede vidljivo je da moze biti i u nominativu, dok se s tim gla-
golom u ne - egzistencijalnome znacenju dopuna moze pojaviti ili u akuzativu
(8to je CeSce 1 uobicajenije), ili u genitivu:

(17) a. Osim vrhunske spomenicke bastine Pula ima iznimno atraktivne

stjenovite i pjescane plaZe...

a’. Osim vrhunske spomenicke bastine Pula ima iznimno atraktivnih
stjenovitih i pjeséanih plaZa...

Na sljedeé¢im primjerima promotrit éemo ponasSanje recenica s glagolima
imati i nemati u prezentu (18) te odgovarajuéim recenicama u perfektu, u ko-
jima se koristi glagol biti (19). Tim je glagolima pridodana dopuna najprije u
nominativu ((18.a, a’, ¢ i ¢’) te (19.a, a’, c i ¢’)), a zatim u genitivu ((18.b, b’,
did) te (19.b, b’, d id’)), ito prvo u redu rijec¢i koji se smatra prototipnim,
odnosno neobiljezenim za egzistencijalne konstrukcije — oznaka mjesta — glagol
— dopuna (svi primjeri bez oznake ’) — a zatim u obiljeZenom redu rijeéi u ko-
jem se dopuna nalazi na pocetku recenice (svi primjeri s oznakom ’). Dopuna
je u svim primjerima u jednini.

(18) a. U tome mjestu ima djedji vrtic.
a.” Djedji vrtié ima u tome mjestu. (ali ne i u susjednome)
b. ?2U tome mjestu ima djecjeg vrtica.
b.” 2Djegjeg vrtica ima u tome mjestu. (ali ne i u susjednome)
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c. U tome mjestu nema djecji vrtic.

¢.” Djedji vrtié nema u tome mjestu. (ali ima u susjednome)

d. U tome mjestu nema djecjeg vrtica.

d.’ Djegjeg vrtica nema u tome mjestu. (ali ima u susjednome)

(19) a. U tome mjestu bio je djedji vrtié.
a.” Djedji vrtié bio je u tome mjestu. (ali ne i u susjednome)
b. 2U tome myjestu bilo je djedjeg vrtica.
b.” 2Djedjeg vrtica bilo je u tome mjestu. (ali ne i u susjednome)

c. U tome mjestu nije bio djedji vrtic.

¢’. Djecji vrtié nije bio u tome mjestu. (ali jest u susjednome)

d. U tome myjestu nije bilo djedjeg vrtica.

d’. Djecjeg vrtica nije bilo u tome mjestu. (ali jest u susjednome)

Naime, prototipni, odnosno semanticki neobiljeZeni red rijeé¢i u hrvatskome
jest SPO (subjekt—predikat-objekt), tj. SVO (subject-verb—object) ako koristimo
najéeséu oznaku u lingvistickoj literaturi. To je red rijeci tipican za mnoge
indoeuropske jezike, a Sili¢ (1984) naziva ga jos i osnovnim (neaktualiziranim,
kontekstualno neukljuéenim) semanti¢ko-gramatickim redom rije¢i. Mnogi au-
tori smatraju da u egzistencijalnim refenicama i imenicki izraz i glagol pri-
padaju remi, dok se na mjestu teme nalazi oznaka mjesta (usp. Clark, 1978;
Babby, 1980; Ziv, 1982; Arutjunova, 1997; i dr.) te da se stoga egzistencijalne
recenice od lokacijskih razlikuju po tome §to je tipi¢an red rije¢i u egzisten-
cijalnim recenicama Lok-V-NP, a u lokacijskima NP-V-Lok. Red rijec¢i u eg-
zistencijalnim recenicama povezan je i s tumacenjem nekog imenickog izraza
kao odredenog ili neodredenog. Osnovno je nacelo da se na pocetnome mje-
stu u recenici nalazi odreden imenicki izraz, odnosno tema, a na zavrsnome
neodredeni, odnosno rema, no hrvatski dopusta i odstupanja: imenicki izraz
koji je morfoloski ili leksicki obiljezen kao neodreden ne mora nuzno biti na
kraju recenice, kao $to ni odredeni imenicki izrazi nisu uvijek tema, niti su
uvijek na pocetku recenice. Na odnos teme i reme, dakle, ne utjece samo red
rijeéi, veé i padezno oznacavanje, tj. opreka genitiv/nominativ te tako i recenica
s redoslijedom NP-V-Lok moze biti protumacena kao egzistencijalna ako je
imenicki izraz u genitivu, odnosno lokacijska ako je imenicki izraz u nomina-
tivu. Drugim rije¢ima, za tumacenje znacenja neke recenice kljucan je jezi¢ni i
situacijski kontekst i nije svejedno promatramo li istu recenicu kao kontekstu-
alno neuklju¢enu ili kontekstualno ukljucenu (aktualiziranu) (v. Sili¢, 1984).

Stoga u primjerima (18) i (19) glagol nemati moze jednako dobro funkci-
onirati kao egzistencijalni glagol ne samo s dopunom u genitivu (18.d) veé i
s dopunom u nominativu (18.c). S druge strane, dopuna u jednini s glagolom
imati prihvatljivija je u nominativu (18.a) nego u genitivu (18.b). Smatramo
da je to zato S$to je znacenje dopune u primjerima poput (18.a) neodredenije
i priblizava se generickom - dje¢ji vrti¢c kao ustanova, a ne to¢no odredeni
vrtié — a glagol se moZe zamijeniti ne samo glagolom postojati ve¢ i glagolom
stanja nalaziti se, koji se pojavljuju uz padez nominativ. Isto je primjenjivo i
na primjere u perfektu (19), s tim da primjer (19.c), ¢ak i s prototipnim redom
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rijeéi, ne utvrduje samo nepostojanje vrtiéa u mjestu, ve¢ implicira da se umje-
sto vrtiéa u mjestu nalazilo nesto drugo. Stoga je primjer (19.d) s dopunom u
Primjeri (18.b i b’) dokaz su u prilog tvrdnji da je genitiv uz glagol imaii
u vedini slucajeva partitivnog karaktera te stoga ¢udno zvuéi ako je dopuna u
jednini, barem kada je rije¢ o ne¢emu nedjeljivom kao Sto je djedji vrtié®. Da je
kojim slucajem dopuna u mnozini, primjeri (20) bili bi posve prihvatljivi:

(20) a. U tome mjestu ima djecjih vrtica.
b. U tome mjestu nema djecjih vrtica.

Ti primjeri podupiru i ideju o tzv. egzistencijalnoj kvantifikaciji®, odnosno
tvrdnju da se u svakoj egzistencijalnoj konstrukciji nalazi, najcesée implicitni,
a rjede eksplicitni, koli¢inski izraz (kvantifikator) poput nijedan u nije¢nim
konstrukcijama ili jedan, nekoliko, vise, mnogo, neki, nekakav itd. u potvrdnim
konstrukcijama, Sto te konstrukcije zapravo ¢ini jednim oblikom partitivnih
konstrukcija — a odatle i dopuna koja ’zahtijeva’ genitiv kao padez.

Sve prihvatljive recenice u primjerima (18) i (19) koje sadrze obiljezen red
rijeéi, suprotno misljenju nekih autora (usp. Babby, 1980, 2000), sasvim su
moguce i ovjerene, ali nose u sebi implikaciju suprotnosti: vrti¢ nije u tome
mjestu, ve¢ negdje drugdje, npr. u susjednome. Babby (1980) smatra da se
recenice opéenito mogu podijeliti na izjavne i egzistencijalne te da se potvrdne
izjavne i egzistencijalne reéenice medusobno razlikuju po poretku subjekta i
predikata (21), dok se nijec¢ne izjavne i egzistencijalne razlikuju po razli¢itim
padezima u kojima se nalazi subjekt’, a to su nominativ u izjavnima i genitiv
u egzistencijalnima (22). K tomu, Babby (1980, 2000) zastupa tezu da egzisten-
cijalne recenice sadrze samo remu pa neprihvatljivima smatra primjere poput
(23), u kojima bi rema bila na pocetku recéenice:

(21) a. Crtezi i slike bili su na stolu. izjavna

b. Na stolu je bilo crteza i slikd. egzistencijalna
(22) a. Na stolu nisu bili crtezi i slike. izjavna

b. Na stolu nije bilo crteza i slikd. egzistencijalna

5  Tu tvrdnju potkrjepljuju i recenice koje su ¢este u svakodnevnoj upotrebi i koje su naizgled
jednake recenici (18.b), poput U toj prostoriji ima syjetla. lako je svjetlo u jednini, njega
moze biti manje ili vie u prostoriji, dok dje¢jeg vrtiéa ne moze biti manje ili vise, veé ga
ili ima ili nema. S druge strane, reéenica U toj prostoriji ima syjetlo imala bi posve drugo
znacenje. Tu razliku Peti (2004: 183) utvrduje kao dva razlid¢ita tipa redenice na razini
gramatickog i semanti¢kog ustrojstva: prvi, u kojem imenska rije¢ ima funkeciju predikatnog
imena u genitivu i ¢ija je bitna gramaticka oznaka besubjektnost, a semanti¢ko obiljezje
bezliénost i dijelnost; i drugi, u kojem imenska rije¢ ima funkciju predikatnog imena u
nominativu, ¢ija je bitna gramaticka oznaka besubjektnost, a semanti¢ko obiljezje bezli¢nost
i jedinost.

6  Sam naziv preuzet je iz logike i odnosi se na pripisivanje nekog svojstva ili odnosa barem
jednom ¢lanu neke domene.

7  Babby (1980) pristaje uz tezu da egzistencijalne recenice imaju subjekt i da je taj subjekt
dopuna u genitivu. S time se ne slazemo te djelomi¢no pristajemo uz Perlmuttera i Moorea
(1999), koji tvrde da su takve recenice, bilo nije¢ne ili potvrdne, besubjektne. Dio uz koji ne
pristajemo jest da su besubjektne stoga $to su, prema njihovoj tvrdnji, u polaznoj strukturi
te dopune zapravo objekti.
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(23) Crteza i slikd nije bilo na stolu.

Tako se Babbyjev (1980) rad smatra jednim od prijelomnih u slavisti¢koj
jezikoslovnoj literaturi u pogledu analize egzistencijalnih konstrukcija, odnosno
slavenskoga genitiva, mislimo da grijesi kada tvrdnje primjenjive na ruski, iz
kojega uzima sve primjere, smatra primjenjivima i na ostale slavenske jezike.
S obzirom na velik utjecaj njegova rada na druge autore koji preuzimaju nje-
gove primjere, to je gotovo pogubno. Primjerice, red rije¢i u reéenici (24), koji
je posve prihvatljiv na ruskome, u hrvatskome zvuéi vrlo stilski obiljezen kao
knjizevni ili pjesnicki:

(24) Otveta iz polka ne prislo. (= Odgovora iz puka nije doslo.)

Ne slazemo se ni s tvrdnjom da egzistencijalne recenice sadrze samo remu,
a da je oznaka mjesta neobavezna, jer smo na primjerima (18.d’) i (19.d")
pokazali da se dopuna u genitivu moze nalaziti na pocetku recenice te da je
u tom slu¢aju ona tema, a ne rema, bas kao i dopune u nominativu. Jedi-
na je razlika u tome S$to egzistencijalne recenice s genitivnim dopunama na
pocetku recenice imaju neprototipni (dakle, obiljeZeni) red rijec¢i te u sebi nose
odredenu znacenjsku implikaciju:

(25) Crteza i slika bilo je na stolu, ali ne i na zidovima.

Takva razlika u redu rije¢i izrazava razli¢ite komunikacijske namjere
govornika. U prototipnom redu rije¢i oznaka mjesta uvijek je na pocetku
egzistencijalnih recenica i uvijek je tema. Veéina se autora takoder slaze da
je oznaka mjesta semanticki obavezan dio egzistencijalnih konstrukcija (usp.
Borschev i Partee, 1998, 2002; Sgall i dr., 1986: 202; Dahl, 1969: 38; i dru-
gi). Oznaka mjesta u egzistencijalnim recenicama najéesée je eksplicitna, no
moze biti i implicitna (sadrzana u kontekstu) i odnositi se na fizi¢ki ili na
metaforiéki prostor®:

(26) a. U hladnjaku nema jogurta. (eksplicitan fizicki prostor)
b. Trazila sam jogurt, ali nije ga bilo. (implicitan fizi¢ki prostor)
c. U znanosti jos ima syjezih ideja. (eksplicitan metaforicki prostor)

no i kad je implicitna, u egzistencijalnim je recenicama obavezna, i to zato Sto
se u njima

’...pretpostavlja neka vrsta objektivizacije prostora (...) Prostor
uz takve glagole (...) zapravo nije okolnost pod kojom se vrsi
glagolska radnja, nego je zapravo objekt radnje, predmet koji je
prijeko potreban za »realizaciju« same radnje. Opet je dakle, kao i
kod izrazavanja prostora besprijedloznim padeznim oblicima, rije¢
0 svojevrsnom opredmecéenju prostora, o svojevrsnoj transforma-
ciji prostora kao okolnosti radnje u prostor kao predmet radnje.’
(Pranjkovié, 2009: 6)

8 U nekim je jezicima takva oznaka desemantizirana i sadrzana u bezlicnom obliku (engl.
There is... ; fr. Il y a...).
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Babbyju (1980) moZemo zamjeriti i §to se koristi nekim primjerima koji su
neprihvatljivi i u ruskom i u ostalima slavenskim jezicima i nejasno je sto bi ti
primjeri trebali pokazivati, s obzirom na to da sadrze prijelazni glagol koji ni u
jednoj svojoj uporabi nije egzistencijalan (npr. opreka Lena nije pjevala — *Lene
nije pjevalo). U svojem radu o slavenskom (negacijskom) genitivu u ruskome
Brown (1999) iznosi nekoliko opéih postavki koje su primjenjive i na ostale
slavenske jezike pa tako i na hrvatski. Prije svega, negacijski se genitiv moze
pojaviti samo na argumentu zanijekanoga glagola koji se nalazi unutar gla-
golskoga izraza i nije u kosome padezu. U hrvatskome je pojava negacijskoga
genitiva ograni¢ena na nijeCne egzistencijalne glagole te na argumente glagola
biti i argumente zanijekanih bezli¢nih i prijelaznih glagola (npr. Nije podnosila
Jesenskih kisa). Ruski, dakle, dopusta negacijski genitiv na mnogo veéem broju
glagola od, primjerice, hrvatskoga, odnosno na subjektima tzv. neakuzativnih
glagola®, §to u hrvatskome nije moguée (27.a) pa se na mjestu takvih glagola
mora upotrijebiti egzistencijalni glagol (27.b) ili subjekt mora ostati u nomina-
tivu (27.c):

(27) a. *Prijatelja nije doslo. (rus. Druzja ne prislo.)
b. Prijateljg nije bilo.
c. Prijatelji nisu dosli.

Perlmutter i Moore (1999) smatraju da su i potvrdne i nijeéne egzistenci-
jalne recenice neakuzativne refenice u kojima objekt iz polazne strukture ne
postaje subjekt u povrsinskoj strukturi — subjekta nema (kao u hrvatskome) ili
je on semantiéki 'prazna’ zamjenica (kao u engleskome) pa dobivamo bezli¢ne
recenice. U nijeénim recenicama takav objekt pojavljuje se u genitivu, poput
objekta u prijelaznim reéenicama koji se takoder mozZe pojaviti u genitivu.
Iako egzistencijalne refenice u hrvatskome nisu neakuzativne, slazemo se da
subjekta u njima nema:

(28) a. U kutiji nije bilo ¢okolade.
(= ¢okolade uopée nema) — egzistencijalna recenica

b. U kutiji nije bila ¢okolada.
(= u kutiji je bilo nesto drugo) — izjavna recenica

Takoder se slazemo s tvrdnjom Borscheva i Partee (2002) da je mogucée
da na odabir egzistencijalne/bezliéne refenice utjee semantika, dok je sintaksa
posrednik preko kojeg se ta razlika odrazava u gramatici'® te da je odabir 'mje-

9  Perlmutterova (1978) hipoteza o neakuzativnosti (engl. Unaccusative Hypothesis) tvrdi da se
neprijelazni glagoli mogu podijeliti na dvije vrste: neakuzativne i neergativne. Neakuzativni
glagoli semanticki se razlikuju od neergativnih po tome S$to njihov subjekt nije aktivno
odgovoran za pokretanje glagolske radnje, ve¢ ima ista svojstva kao izravni objekti prije-
laznih glagola (u hrvatskome su to, primjerice, glagoli umrijeti, pasti, kasljati itd.). Naziv
‘neakuzativni’ dobili su stoga $to je u nominativno-akuzativnim jezicima akuzativ jedini
padez koji oznacava ne — voljnu semanticku ulogu, odnosno pacijens prijelaznih glagola.

10 Valja napomenuti da gramatiku ne izjednadavamo sa sintaksom, $to je katkad slucaj u
kroatistickoj tradiciji, veé gramatiku smatramo Sirim pojmom, a sintaksa je jedan od dijelova
koji je ¢ine. Takvo shvaéanje gramatike prisutno je u anglofonoj lingvisti¢koj literaturi, a
jednostavnu definiciju daje, primjerice, New Shorter Oxford English Dictionary (1996):
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sta’ u nekoj reenici kao onoga $to oni nazivaju srediStem perspektive (Perspec-
tival Center) funkcionalni »okidac¢« za odabir bezli¢ne konstrukcije.

4. Zaklju¢ak

Egzistencijalne konstrukcije predmet su Zive rasprave medu lingvistima jer
uporno izmicu évrstom odredenju. Stovise, mnogi primjeri o kojima se rasprav-
lja i koji su postali opéa mjesta u slavistickoj literaturi o ovoj temi zapravo
i nemaju egzistencijalno znacenje (npr. Nije se primijetilo daljnjeg otapanja
snijega) ili su ovjereni samo u ruskome (npr. V prudu ne plavalo kuvsinok (*U
Jezercu nije plivalo [jiljana)). Ipak, mozZe se utvrditi nekoliko osnovnih obiljezja
koja tu vrstu recenica razlikuju od drugih, a to su uporaba glagola s egzisten-
cijalnim znacenjem, neodredenost imenickog izraza koji se tipi¢no pojavljuje
u rematskom poloZzaju, odnosno na kraju recenice Cije je osnovno gramaticko
svojstvo besubjektnost, a semanticko bezli¢nost, zatim eksplicitna ili implicit-
na oznaka mjesta te egzistencijalna kvantifikacija. Bitno je napomenuti da ta
obiljezja nisu fiksna, ve¢ podlozna razli¢itim tumacenjima u skladu s jezi¢nim
i situacijskim kontekstom u koji je recenica ukljucena, kao i komunikacijskom
namjerom govornika.

Kojim god se jezikom bavili, neosporno je da egzistencijalnost treba pro-
matrati kao sloZenu pojavu na koju utjee citav niz sintaktic¢kih i semantickih
¢imbenika (Je li, primjerice, refenica Ivana nije bilo na predavanju egzisten-
cijalna ili nije? U kakvom su odnosu ostali, manje Cesti egzistencijalni glagoli?
itd.) pa tako i hrvatski jos uvijek, kada se radi o temi egzistencijalnosti, ostaje
velik izazov za istrazivanje.
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Existential verbs in Croatian

In the existing linguistic literature on Slavic languages there are practically no works on
existential predicates in the Croatian language. This paper therefore examines some of the
existing claims about existentiality and the commonest Croatian existential verbs imati ’to have’
and biti ’to be’, and the negative verb nemati ’to.have.not’. The paper presents an analysis of
differences in meaning that sentences with these verbs acquire depending on the various case
marking of their arguments, as well as restrictions in word order, imposed by the information
structure of existential sentences. It also analyzes existential predicates under negation.

Croatian has a dozen verbs which may be used existentially (if we count verbs of perception
such as cuti ’hear’, vidjeti ’see’ or osjecati ’feel’): biti ’be’, imati "have’, nemati "have.not’,
nedostajati ‘miss’, uzmanjkati ’lack’, and nalaziti ’find’. Existentiality as a complex phenomenon
often escapes a firm definition but nevertheless we side with those who distinguish existential
sentences, which establish the existence of someone or something, from purely locational
sentences, which establish the fact that something is located someplace (cf. Clark, 1978; Babby,
1980; Freeze, 1992, and others). Within existential sentences we can further distinguish those
denoting absolute, timeless existence from those denoting concrete existentiality. The latter are
always associated with a particular location and therefore called locational-existential. Based
on Croft’s (1991) diachronic study of the development of verbal negators, Croatian would be
classified as type B, since it has a special form of affirmative and negative existential predicate,
with the verb imati ’have’, which is different from other verbal negators. However, this is limited
to the present tense — existential predicates in the past or future tense are expressed with the
verb biti ’be’ and negated with the same verbal negator as other predicates, which is typical of
type A. We would therefore consider Croatian to be of the transitory type A ~ B, which shows
synchronic variability.

The paper then further analyzes some morphosyntactic and semantic characteristics of
existential constructions in Croatian, namely the fact that the difference between existential and
non-existential meaning does not lie entirely in the opposition between the nominative and the
genitive case, but in the interrelation of word order, case marking and information structure.
Many authors (cf. Clark, 1978; Babby, 1980; Ziv, 1982; Arutjunova, 1997; and others) think that
the difference between existential and non-existential sentences is reflected in the word order:
existential sentences have Loc-V-NP word order, whereas purely locative sentences have the
NP-V-Loc word order. The reason for this is the claim that in existential sentences both the
NP and the verb belong to the rheme, while location is the theme. Word order in existential
sentences is also tightly connected to the notion of definiteness or indefiniteness of the NP. The
basic principle is that a definite NP comes sentence-initial whereas the indefinite NP comes
sentence—final. The prototypical existential word order is also valid for Croatian but Croatian
allows many digressions from this rule: NPs that are morphologically or lexically marked as
indefinite need not be sentence-final, and definite NPs need not be themes nor come in the initial
position. A sentence that has a NP-V-Loc word order may be interpreted as existential if the NP
is in the genitive case, or as locational if the NP is in the nominative case. Thus this paper goes
against a widely accepted claim by Babby (1980, 2000) that existential sentence are rheme-only
sentences, and proves that genitive NPs can be thematic and sentence—initial, in which case they
carry a particular semantic implication. We believe that the interpretation of existential sentences
strongly depends upon the linguistic and situational context and support the claim of Borschev
and Partee (2002), who say that semantics influences the choice of existential / impersonal
sentence, while syntax is the mediator through which this difference is reflected in grammar. We
also side with those who claim that location, whether explicit or implicit in the sentence, is a
semantically obligatory part of existential constructions (cf. Borschev i Partee, 1998, 2002; Sgall
et al., 1986: 202; Dahl, 1969: 38; and others), and that every existential construction contains an
existential quantifier, which in turn in Croatian triggers the genitive case on the NP.
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We can therefore single out several basic features typical of existential and locative-existential
sentences: the use of an existential verb; the indefinitess of the NP which is typically, but not
always, found in sentence-final, rhematic position and which is subjectless and impersonal;
explicit or implicit location, and existential quantification. These features are not fixed but
subject to different interpretations, depending on the context and the speaker’s communicative
intention.

Kljuéne rijeci: egzistencijalni glagoli, genitiv, negacija, hrvatski jezik
Key words: existential verbs, genitive, negation, Croatian language
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