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Funkcionalne varijante konstrukcije dati (se) + infinitiv u
hrvatskom jeziku - u okviru gramatikalizacije!

Upotrebom sloZenoga glagolskog izraza dati (se) + infinitiv u hrvatskom se jeziku moze
ostvariti nekoliko dobro razlucivih funkcionalnih i znacenjskih krugova u domenama
kao s$to su: izrazavanje opée moguénosti, raznih vidova dopustanja, volje/spremnosti (na
odredena djelovanja) subjekta reéenice te djelovanja subjekta preko posrednog vrsitelja rad-
nje (faktitiv ili kauzativ). Razvoj spomenutih meduovisnih funkcionalnih kategorija moze
se zorno opisati u okviru procesa gramatikalizacije koji se provodi u samom glagolu dati.
Pored ustanovljivanja nekoliko bitnih zajednickih gramatickih i uporabnih znacajki foku-
sirane konstrukcije, ona se u svakom funkcionalnom ostvaraju podvrgava analizi prema
za njega relevantnim sintaktickim pokazateljima, kao $to su odnos sintakti¢kog i logi¢kog
subjekta izraza, postignut sadrzaj prema glagolskom stanju (genus verbi), identi¢nost sub-
jektnog argumenta glagola dati i infinitiva, moguce dopunske strukture, kao i moguénosti
preoblike (umjesto infinitiva upotreba »da + prezent«). U radu se takoder tematizira
razli¢ita produktivnost istrazene konstrukcije u pojedinim funkcijama, kao i sporadi¢no
medusobno isprepletanje pojedinih funkcija unutar iste Sire gramaticke sheme konstrukcije
dati (se) + infinitiv.

Uvod

Cilj je ovoga rada da ustanovljivanjem i usustavljivanjem moguéih funkci-
onalnih i znacenjskih okvira glagolskog izraza dati (se) + infinitiv osvijetlimo
njegova relevantna distinktivna obiljezja u svakom od tih okvira — prije svega
na morfosintaktickom, a prema potrebi i na leksicko-semantickom planu. Pret-
postavka je, naime, da se konstrukcija dati (se) + infinitiv moZe realizirati u
¢ak nekoliko gramatickih okvira u kojima nastupaju razli¢ita morfosintakti¢ka
pravila (npr. konjugabilnost po licu glagola dati, zamjenjivost infinitiva sa
da + prezent itd.), razli¢ite semanticke znacajke drugih leksickih sastavnica

1  Autorica zeli izraziti zahvalnost dvoma recenzentima za temeljite i poticajne sugestije kojima
su pridonijeli da ovaj ¢lanak sadrzajno i koncepcijski bude jo§ kvalitetniji i zaokruzZeniji.
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recenice (npr. subjekt kao oznadcitelj zivog/nezivog), kao i obavezna gramaticka
i sintakticka obiljeZja na razini recenice (subjekt kao agens/pacijens, besubjek-
tnost reéenice, red rije¢i i sl.). Ovisno o aktualnome regulativnom okviru u
kojemu se konstrukcija dati (se) + infinitiv realizira mogu se uoditi razlike u
njezinoj znacenjskoj funkeiji u recenici, s tim da te razlike proizlaze prije svega
iz viSestrukih interpretacijskih moguénosti samoga glagola dati (se), dok funk-
cija infinitiva u pojedinim okvirima realizacije ostaje nepromijenjena, jer u kon-
stituiranju znacenja recenice infinitiv sudjeluje sa svojim zadanim leksickim
sadrzajem. Vazan je pritom ¢imbenik da na taj nacin konvencionalizirane
razli¢ite funkcije glagola dati (se) ostaju unutar ili blizu konceptualne domene
izvornog znacenja glagola dati, pa cijelu pojavu raslojavanja znacenja odabrane
konstrukcije mozemo smatrati razvojem paralelnih polisemi¢nih znacéenja, koji
u konacnici projicira i moguéi razvoj homonimije.

1. Teorijsko polaziste, povezana istrazivanja

Jezi¢ne procese koji dovode do funkcionalne divergencije glagola dati (se)
u konstrukeiji s infinitivom, mozemo zorno osvijetliti u okvirima procesa gra-
matikalizacije, prema kojoj funkcionalnolingvisti¢ki pravei u zadnjih nekoliko
desetljeéa pokazuju osobito zanimanje. S druge strane, uvrstavanje infinitiva
uz glagol dati moZzemo razmotriti i u sklopu procesa infinitivizacije, kako se
to odvija u hrvatskom jeziku, a taj postupak — sliéno mehanizmima gramati-
kalizacije — takoder pokazuje mnogo univerzalnih svojstava koja nalazimo i u
drugim jezicima.

Semanti¢ko ispraznjavanje jezicnih elemenata - gramatikalizacija

Za opis razvoja viSeznacnosti odredenog sklopa jezi¢nih elemenata oso-
bito prikladne metode pruzaju funkcionalni pravei u lingvistici. Dok su se
formalisticke teorije, smatrajuéi jezik autonomnim sustavom apstraktnih kon-
strukcija, koncentrirale na opis sustava pravila s pomocu kojega se formiraju i
prepoznaju gramaticki korektne recenice, funkcionalna lingvistika ne pristupa
formi kao apstraktnom entitetu, nego joj u opisu uvijek pridruzuje i njezi-
no aktualno jeziéno (kontekstualno) i izvanjezi¢no (diskurzivno i situativno)
okruzZenje. Zbog toga se naglasena pozornost upucuje ¢injenici da jeziéne jedi-
nice uvijek nastupaju u kontekstu drugih jeziénih elemenata, a to okruZenje
moZe utjecati na njihove funkcije?. Kako funkcija i znadenje dobivaju bitnu
ulogu u opisu, razumljiv je interes funkcionalne lingvistike prema razliéitim
procesima promjena znacenja. U tom je smislu i za naSu temu osobito vazan
teorijski okvir proces gramatikalizacije koji od zadnje treéine dvadesetog stoljeca
privlaéi posebnu istraziva¢ku pozornost (npr. Lehmann 1982, Hopper-Traugott
1993, Bybee-Pagliuca—Perkins 1994, Dér 2004. i sl.).

2 Usp. opseznu kontrastivnu studiju o razlikama dvaju glavnih tipova gledanja na jezik koji
su oblikovali tokove u dvadesetostoljetnom jezikoslovlju Tolcsvay-Ladanyi 2008:32).
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Proces gramatikalizacije kao jedan od najvaznijih pokretaca jeziénih pro-
mjena ugrubo se moze odrediti kao postupak tijekom kojega leksic¢ki elementi
u odredenome jezi¢nom okruzenju postaju gramati¢kima, odnosno gramaticki
primaju novija gramati¢ka znaéenja (Dér 2004:182)3, pri éemu, barem u kanon-
skim slucajevima, slijedom modificirane funkcije izvornoga jeziénog elementa
mogu nastupati i neke formalno-strukturne promjene u njegovu obliku. U
skladu s funkcionalistickim gledanjem na jeziéni sustav procesom gramati-
kalizacije upravljaju izvanjeziéni razlozi koji su ukorijenjeni u kolektivnome
ljudskom iskustvu o svijetu.*

Znakovito je da se gramatikalizacija osobito c¢esto odvija kod jezi¢nih ele-
menata koji se referiraju na najosnovnije elementarne pojmove ljudskog isku-
stva. Zbog toga ovaj se proces posebno tice jezicnih konstrukcija ¢ije je, s jedne
strane, leksi¢ko znacenje u dovoljnoj mjeri uopéeno i shematizirano, odnosno,
s druge strane, ¢ija je upotreba dovoljno uéestala. Premda medu istrazivaéima
gramatikalizacije postoje neslaganja u vezi s prirodom semanti¢kih promjena,
jedinstven je stav da je gramatikalizacija kontinuum u kojemu polisemija i
raslojavanje gramati¢kih znacenja igraju bitnu ulogu (Bybee-Pagliuca—Per-
kins 1994:21-22). To se moze dobro ilustrirati i ¢injenicom da jezi¢na jedinica
koja prolazi kroz gramatikalizaciju veoma éesto ¢uva svoje starije, specifiénije
znacenje ili njegove ostatke, pa njezine nove funkcije nastale gramatikalizaci-
jom zapravo ¢ine niz povezanih znacenja.

Za nasu temu druga vazna stavka u teoriji gramatikalizacije jest ¢injenica
da jezi¢ne jedinice ne prolaze kroz ovaj proces same po sebi kao samostojni
leksicki elementi, nego u svojim uobicajenim sintagmatskim okruzenjima, tj. u
kombinacijama s drugim leksi¢kim ili gramati¢kim morfemima (Bybee-Pagliu-
ca—Perkins 1994:4).

S obzirom na netom opisane osnovne postavke gramatikalizacije taj je teo-
rijski okvir iznimno pogodan za opis obuhvatnijih povijesnih promjena koje, u
duZem periodu, u konaénici mogu dovesti i do rekategorizacije (promjene vrste
rije¢i, kao i promjene morfematickog statusa) odredenih jezi¢nih elemenata —
slijedom kojih se skupine odredenih sinsemanti¢énih vrsta rije¢i mogu u bitnoj
mjeri prosiriti. Nije sluc¢ajno da je primjena gramatikalizacijske teorije najbolje
rezultate dosad dala u povijesnom opisu raznih relacijskih rije¢i (partikule,
prijedlozi, postpozicije, pomoéni glagoli, modalne rijeci, a u novije vrijeme po-
sebno kod diskurzivnih markera), kao i kod gramatema (osobito derivacijskih)
koji su apstrahirani od nekad pojmovno jacih jedinica, kao $to su npr. glagolski
prefiksi.

1.2. Glagol dati i njegove predispozicije za gramatikalizaciju

Premda se u prethodnome kratkom opisu gramatikalizacije govorilo o gu-
bljenju leksi¢kog znacenja koje dovodi do nastanka novog, sve »gramatickijeg«

3  Premda se naziv gramatikalizacija pojavljuje u jezikoslovlju tek u dvadesetom stoljeéu, pojava
koju on pokriva veé je od najdavnijih perioda proucavanja jezika intrigirala znanstvenike.

4 Bududi da ljudsko poznavanje svijeta u svojim bazi¢nim strukturama odreduju medusobno
izrazito slicne sheme u pojedinim kulturama, te da se iza upotrebe jezika provlaée univer-
zalni kognitivni i komunikativni uzori, gramatikalizacija je neovisna o kulturama i jezicima,
pa se u pojedinim jezicima odvija iz slicnih izvora, odnosno putem slitnih mehanizama.
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(a naposljetku eventualno i do potpuno gramatickog) znacéenja, $to se formalno
vrlo Cesto ocituje u afiksaciji/morfologizaciji gramatikaliziranog elementa, u ovaj
se krug pojava ubrajaju i sluéajevi kada je odredeni element tek »slabiji« stupan;j
gubljenja semantic¢ke autonomije, $to ne znaci nuzno i formalne fonoloske pro-
mjene (poput afiksacije) uz neku drugu jeziénu jedinicu. Naime, treba uzeti u
obzir da su u postupku gramatikalizacije semanti¢ko—funkcionalne modifikacije
uvijek prvotne (usp. Bybee-Pagliuca—Perkins 1994:11), a formalne se pojavljuju
tek kao posljedice desemantizacije. Drugim rije¢ima, izvorno autosemanti¢ne
rijeéi prvo se postupno priblizavaju (ili postaju) sinsemanti¢nima, a gubljenje
formalne samostalnosti (fiksacija uz drugu jedinicu) tek je krajnja (i samo
moguca) faza gramatikalizacije. Prema tome, u stanovitoj jezi¢noj sinkroniji
neki elementi mogu biti tek u pocetnoj fazi gramatikalizacije, tj. da se usporedo
s njihovim izvornim autosemanti¢nim znacenjem postupno razvijaju i znacenja
(ili funkcije) »manje pojmovnosti«, a da to u danom sinkronom stanju jezika ne
mora bitno utjecati na imanentne formalne (povrsinske) karakteristike samog
izvornog elementa. To medutim ne znac¢i da uopée nema strukturnih promje-
na: pocetne se formalne modifikacije tipicno mogu prepoznati u restrukturira-
nju odnosa prema okolnim jezi¢nim jedinicama, kao $to je npr. sintagmatizacija
koja podrazumijeva da izvorni element podvrgnut gramatikalizaciji sve vise
trazi zadano sintakti¢ko okruzenje (rekcije).

Prema naSim podacima na takvom je stupnju gramatikaliziranosti u
danasnjem hrvatskom standardnom jeziku i glagol dati kad se pojavljuje u
konstrukeciji s infinitivom. On je i u svojim promijenjenim funkcijama (o kojima
éemo govoriti u tocki 3.2) daleko od toga da bi imao samo gramatic¢ko znacenje,
ali o ocigledno pokrenutom procesu njegove desemantizacije svjedo¢i to sto u
ovdje razmotrenim modificiranim funkcijama dafi uza se traZi obavezno neku
pojmovno »jacu« glagolsku rije¢ — upravo kao $to se to dogada u slucaju pomoénih
i modalnih glagola.

Primjer znacenjskih promjena koje predstavlja konstrukcija dati (se) +
infinitiv u svojim je ovdje razmotrenim razli¢itim realizacijama upravo ovakav
medustupanj u shematizaciji znacenja. Iznimno Sirok i shematizaciji pogodan
spektar znacenja glagola dati povezan je s visokom frekventno$éu upotrebe,
stoga ga obiljezava osobito jaka moguénost kombiniranja s drugim leksickim
jedinicama — u kojim se izrazima znacenjski lako pocinje »izbjeljivati«. Ta se
djelomi¢na desemantizacija posebno uocava upravo u fokusiranim konstruk-
cijama s infinitivom, uz koje dati poprima karakteristike modalnoga glagola,
tj. po naravi znaéenja pomice se u smjeru suznacnica. Medutim i u kontekstu
sliénih glagola—suznacnica glagol dati istice se time $to je kao semanticki dje-
lomice ispraznjen glagol razvio ¢ak nekoliko znaéenjskih funkcija, kakvom se
semanti¢kom polivalentno$éu ne odlikuje nijedan djelomi¢no desemantizirani
glagol (modalni ili pomoéni) u hrvatskom jeziku.

Zbog maloprije spomenutih znacajki glagol dati i kao suznacnica jedan je
od najrazliéitije upotrebljivih sastavnica slozenih glagolskih izraza — $to je ocita
pojava u Sirem krugu prirodnih jezika. Uz to $to se u ulozi funkcionalnog/peri-
fraznog glagola pojavljuje u velikom broju glagolskih izraza kao semanticki slabija
sastavnica glagolskog izraza (pored kojega obavezno dodani imenski dodatak nosi
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kljuénu ulogu u odredivanju znacéenja), u hrvatskom jeziku (a i opéenito u drugim
slavenskim jezicima) glagol-suznaénica dati ostvaruje veoma vaznu ulogu i kao
modalni® glagol. Sliéno perifraznima, modalni glagoli, opet zbog reducirane poj-
movnosti u znacenju, takoder obavezno traZze uza se neki drugi — punoznacni
— element. Dok je kod perifraznih glagola taj element po pravilu neka imenska
rije¢ (s kojom glagol Cesto ostvaruje vise-manje sraslu ili ¢ak leksikaliziranu
konstrukeiju); modalni se glagoli na sliéan nacin obavezno prosiruju za infini-
tivni oblik glagola koji definira glavnu (semanticki relevantniju) radnju. Daka-
ko, infinitiv pritom moZe, u odredenim slucajevima, alternirati s konstrukcijom
da + prezent. U fokusiranoj konstrukciji dati + infinitiv obje su sastavnice
lingvisticki jednako zanimljivi fenomeni zbog svog specifi¢nog »rubnog« statusa
unutar glagola.

U pogledu ¢éuvanja izvornog znacenja spomenute se znacenjske promjene
takoder uklapaju u gore opisane procese gramatikalizacije, jer — kao §to éemo
vidjeti — novodobivene znacenjske funkcije ne udaljavaju se bitno od izvorne
konceptualne domene punoznacnice dati, nego sve skupa ¢ine niz medusobno
logicki i asocijativno lako povezivih, dakle polisemickih funkcija.

Za funkcionalne promjene glagola dafi (se) koje su u sredistu ovog
istrazivanja takoder vrijedi u teoriji gramatikalizacije ¢esto naglasena postavka
da se gramatikalizacija ne provodi izolirano na samostojeéem jezi¢nom elemen-
tu, nego u njegovu sintagmatskom okruZenju, tj. pretpostavlja konvencionali-
zirane uporabne okvire. Takav okvir u nasem istrazivanju pruza konstrukcija
koju dati €¢ini s infinitivom - njegove ovdje razmotrene znacenjske promjene
vrijede samo u tom sintagmatskom okruZenju.

Uz dosad spomenute semanti¢ke promjene, naravno, usporedo se odvijaju
modifikacije i u gramati¢kim obiljezjima glagola dati, utoliko $to se njegova
sintagmatska i sintakti¢ka autonomija i raznovrsnost bitno reduciraju tijekom
gramatikalizacije. Kao $to ¢emo vidjeti u analizi, to u pojedinim njegovim
funkcionalnim varijantama moze znaciti gubitak licne konjugacije (depersonali-
zacija izraza), okamenjivanjem reda rije¢i sve do raznih restrikcija u dopunskoj
strukturi.

1.3. Dosadashnja istraZivanja o temi (jezicna modalnost, funkcije infinitiva)

Dati kao glagol-suznaénica kondenzirana gramatikalizacijom posebnu po-
zornost zasluzuje zbog relevantne modalne funkcije, ¢ime njegova analiza, osim
¢istih lingvistickih, nuZzno namece i druge logicko-semantic¢ke, komunikacijske
i pragmati¢ne aspekte, utoliko sto modalni jezi¢ni elementi (bili to glagoli, ili
druge sinsemanticke vrste rije¢i, npr. partikule, veznicke partikule i sl.) zadi-
ru u domenu vrlo kompleksnog odnosa kazivaca, sadrzaja iskaza i realnosti.
Premda istrazivanje jeziéne modalnosti biljezi dosta priloga u nasoj domadcoj

5 Izraz modalni glagol u ovom radu upotrebljavamo prema definiciji u Sili¢-Pranjkovié
(2005:185), dakle u sirem poimanju nego $to to ¢ini gramatika Vukadinovié¢-Mrazovié (1990)
uvodeéi distinkciju izmedu modalnih i modalitetnih glagola, odnosno glagola s verbativnom
dopunom (143-166). Radi jednostavnosti terminoloske upotrebe naziv modalni glagol kori-
stimo kumulativno, obuhvaéajuéi sva tri podtipa u drugospomenutoj gramatici.
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lingvistici (osobito isti¢emo Sesar 1989, 1992, 2001), pitanje modalnih glagola
posebno se pokazuje poticajnim iz kontrastivistickog kuta (npr. Kattein 1985,
Zagar Szentesi 1999. te ak dva izlaganja na nedavnom skupu »IIL. hrvatski
sintakticki dani — Osijek« iz 2010, fokusirana na problematiku modalnih glago-
la u hrvatskom u usporedbi s ekvivalentnim sustavom u njemackom jeziku).

Sustavnom je istrazivanju infinitiva u Stokavskim jezicima temelje udarila
Milka Ivié (1972) analizirajuéi u opseznoj studiji sva gramati¢ka okruZenja i
njihova strukturna obiljezja u kojima se u hrvatskom i u srpskome taj nefinitni
oblik moze pojaviti. Autorica je pocetkom sedamdesetih s pravom upozoravala
na ¢injenicu da su dotada$nja istrazivanja infinitiva u serbokroatistickom jezi-
koslovlju dominantno bila usmjerena na alterniranje infinitiva s konstrukcijom
da + prezent, i to prije svega iz aspekta prostorne distribucije te zamjene na
cijelome srednjojuznoslavenskom jeziénom podrudju.® Kasnije je istrazivanja
dalje razvila Melvinger (1982, 1986) prosirujuci fokus i na supstandardnu upo-
trebu infinitiva, a koje je pitanje dalje nijansirao i novim prinosima obogatio
Vukojevié¢ (2008). Kontrastivna su istrazivanja i u toj domeni dala bitne rezul-
tate za jos konkretnije ocrtavanje strukturnih i funkcionalnih svojstava infiniti-
va u nasem jeziku, fokusirajuéi se ponajprije na sloZene izraze u kojima se oni
obavezno kombiniraju s drugim glagolskim elementima (na relaciji engleskog
i hrvatskog jezika — Kalogjera 1971:76), a jo$ opsirniju analizu o razli¢itostima
uporabne distribucije infinitiva u usporedivanome madarskom i srpskom jezi-
ku dala je Zvekié-Dusanovié¢ (2001).

Razmatraju li se mnogostruke kombinatoricke moguénosti infinitiva u su-
vremenome hrvatskom jeziku (ne ogranic¢avajuéi se nuzno samo na standardnu
domenu), uocava se da je njegovo udruzivanje s glagolom—-suznac¢nicom dati
iznimno frekventna pojava, $to samo po sebi opravdava podrobno razmatranje
njihove problematike. Dodatno usloznjava pitanje okolnost da je spojem dati
+ infinitiv mogudée realizirati i nekoliko razli¢itih konceptualnih sadrzaja, $to
dosad (prema nasim saznanjima) nije bilo predmetom podrobnijih istraZivanja.
Nadalje, posebnu sustavnolingvisti¢ku i jeziénouporabnu problematiku namece
okolnost da rekonstruiranje to¢ne funkcionalne uloge takvih infinitivnih kon-
strukcija ponekad ni za materinje govornike nije automatsko, premda ih oni,
zbog instinktivne kompetencije, u osnovi pravilno i adekvatno generiraju (npr.
u recenici Dali smo mu oprati auto. suznacnica dati istodobno moze stajati za
znacenjsku nijansu dopustanja /’dopustili smo mu da opere auto’/, ali se ne
moze iskljuditi ni smisao posrednog izvrsavanja akcije u infinitivu /preko njega se
oprao auto’, ili *naloZili smo mu da opere auto i on je to ucinio’, a ¢ak i ’dali smo
(nekomu drugom) da opere njegov auto’/). Zbog funkcijske polivalentnosti kon-
strukcije dati + infinitiv, $to ponekad znadi i viSesmislene moguénosti tumacenja

6  Osvréuéi se na povijest istraZivanja infinitiva u nas, autorica ustanovljuje da su nasa
istrazivanja uglavnom isla u smjeru problematizacije nejednake prostorne zastupljenosti tog
oblika »u sirokom teritoriju koji zahvata standardni srpskohrvatski«, odnosno na eventualne
semanticke regulatore njegove upotrebe (1972:121).

Prema autorici u drugim slavenskim jezicima postojao je jaéi interes za opseznije bavljenje
§irom pojavno$éu infinitiva, npr. u ¢eskoj lingvistici, i to veé¢ od druge polovice 20. stoljeca
(1972:117).
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jedne te iste konkretne konstrukcije (usp. gornji primjer), podrobna funkcio-
nalna i strukturna analiza fokusirane leksicke sheme moze dati velik prinos
ne samo opisnoj gramatici nego i glotodidaktici, jer u procesu upravljanog
stjecanja jezika domena jezi¢ne modalnosti jedno je od metodicki najsloZenijih
podrudja, a koje iziskuje precizan formalni i funkcionalni opis predmetnih
konstrukcija.

2. Infinitivne konstrukcije u hrvatskom jeziku i u gramatikama

Analiza konstrukcije dati + infinitiv mora poéi od opéih obiljezja infini-
tivizacije kao mehanizma srodnog predikatnom proSirivanju (Kati¢i¢ 1986).
Pod predikatnim proSirivanjem razumijeva se §iri krug transformacijskih po-
stupaka pri ¢emu se dvije zasebne predikatne jezgre stapaju u jedan sloZeni
izraz, tako da uvrsteni predikat, prosirujuéi sadrzaj prvotnoga, postaje dodatni
predikatni sadrzaj — predikatni prosirak — uz prvotni glagolski predikat. Stoga
predikatni prosirak nije predikatna odredba (kao $to su priloZzne oznake), nego
dodatni element uz glavni predikat koji ne gubi svoju predikatsku narav (do-
dajemo — niti »se spusta niZze« u konstituentskoj shemi rec¢enice). Kao takav, u
semantickoj strukturi refenice »predikat zajedno s prosirkom tvori jedan rijek«
(Kati¢ié 1986: 452)-

Po postupku uklapanja drugog predikata uz prvotni, infinitivizacija je
formalno mehanizam sli¢can opisanomu modelu glagolskog prosirivanja, s neko-
liko bitnih razlika u polaznoj semantickoj naravi prvotnoga glagola uz koji se
drugi glagol u obliku infinitiva ugnjezduje, pa i u konstrukcijskim karakteri-
stikama nastaloga sloZenoga glagolskog predikata. Na dio tih razlika upucuje i
Katic¢ié® upozoravajuéi na veéi stupanj sraslosti infinitiva s glavnim glagolom u
odnosu na glagolske prosirke. Nadovezujuéi se na to, mozemo dodati da je spoj
glavnoga glagola i predikatnog prosirka obi¢no manje koherentan, tj. glavni
glagol manje ili uopée ne iziskuje nuzno uza se prosirak, a da je recenica i bez
njega logicko—semanticki punovrijedan iskaz; dok se kod infinitivizacije obi¢no
radi o jacem upravljanju glavnoga glagola — buduéi da velik dio glagola koji se
§ire infinitivom, zbog svoga semantickog karaktera, ¢esto i obavezno traZi infi-
nitivnu nadogradnju. Dodatni je ¢imbenik u razlic¢itosti dvaju postupaka da su
u slucaju infinitivizacije veée restrikcije u selekciji glavnih glagola (po kriteriju
semantickog sadrzaja) uz koje se infinitiv ugnjezduje; dok se uvrstavanje predi-
katnih prosiraka odvija puno slobodnije, bez veéih gramatickih ogranic¢enja kod
osnovnoga glagola. S jedne strane, glagoli koji se Sire infinitivom vrlo su cesto
pojmovno reduciranog sadrZaja, suznacnice — kao $to su modalni glagoli, koji

7  Predikatne prosirke Katic¢i¢ (1986: 452, 460) dijeli u dvije temeljne skupine — imenske i
glagolske, ovisno o tipu predikata koji se ugnjezduje uz prvotni glagolski predikat. Prema
tome u reéenici Kruska je izrasla velika. rije¢ velika je imenski prosirak, dok u reéenici
Konyj tréi njiste¢i rije¢ njisteéi je glagolski prosirak.

8  »Infinitivizacija je preoblika kojom se veé uvrStena zavisna recenica, izri¢na ili namjerna, jos
¢vrsée sklapa s glavnom, te u preoblikovanom ustrojstvu gubi vlastite predikatne kategorije,
pa se glagolski predikat prvotne zavisne reenice potpuno prikljucuje predikatu prvotne
glavne.« (ibid.: 465)
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bez infinitivne nadogradnje ne bi funkcionirali kao cjeloviti predikat. S druge
strane, i neki glagoli samoznacénice mogu dopustiti da se uz njih uklopi infini-
tiv, ako su takvoga leksickog sadrzaja da po smislu traze dopunu sa znacenjem
neke radnje ili zbivanja®. U svakom slu¢aju broj je glagola koji dopustaju ili éak
iziskuju infinitivno uklapanje, konaéan i ¢ini relativno zatvorenu skupinu, dok
se umetanje predikatnog prosirka (pogotovo glagolskog prosirka) uz neki glagol
odvija slobodno i ovisi samo o govornikovoj priopéajnoj namjeri.

U kanonskoj literaturi (npr. Mrazovié-Vukadinovi¢ 1990:143, 151; Katici¢
1986:465-476) uobicajeno se upucuje na €¢injenicu da glagolski sklopovi s infini-
tivom preteZito pretpostavljaju podudarnost subjekata dviju ishodi$nih recenica.
Dapace, Ivi¢ (1972:122) formulira jo§ radikalnije, ustanovljujuéi da »infinitiv
uz tranzitivne glagole pod okolnostima nejednakosti vrsilaca imenovanih akcija
na isto¢noj polovini srpskohrvatske jezi¢ne teritorije« nije dopusten. Iako je
strukturno obiljezje identi¢nosti subjekta u infinitivnim konstrukcijama domi-
nantno i u hrvatskome suvremenom standardu, ono je daleko od iskljuc¢ivoga.
Neke suprotne primjere u ograni¢enom broju navodi i Kati¢i¢ (1986:471-472),
a u gramatici Mrazovié-Vukadinovi¢ (1990:161) posebno se spominje manja
skupina moguéih dvoagentnih infinitivnih konstrukecija, tj. glavnih glagola koji
uz infinitivno prosirivanje ne ukljucuju jednakost subjekata dviju radnja.

U usporedbi s drugim (¢ak i slavenskim) jezicima gdje identi¢nost subje-
kata dviju radnja u bitno manjem omjeru karakterizira infinitivne sklopove,
zastupljenost dvoagentnih konstrukcija s infinitivom u suvremenom je hrvat-
skom standardu relativno niska u odnosu na one s identiénim agensima.!?

U zrcalu toga konstrukcija dati + infinitiv zasluzuje posebnu pozornost, jer
u vise funkcionalnih ostvaraja njezine sastavnice vezu upravo razli¢ite subjekte,
medu kojima svakako treba istaknuti slucajeve kada dati stoji u semantickoj
funkciji kauzativnosti. Govoreé¢i o kauzativnim glagolima — spominjuéi pod tom
grupom glagole uéiti, pomagati i dati ’omoguéiti’, Ivié¢ (ibid.: 123) ustanovljuje
da se oni u mnogim slavenskim jezicima lako zdruzuju s infinitivom, odno-
sno da se od dvoagentnih konstrukcija u Stokavskim jezicima infinitiv (koji,
doduse, moze alternirati s izrazom da + prezent) najvise zadrzava upravo kod
kauzativnih upravnih glagola (npr. Zivot Jje pribio oci zemlji, ne da ith diéi u
mastu i lutanje. PomaZe mi raditi. — primjeri preuzeti od Ivié (ibid.: 123).

9 Ti se glagoli po pojmovnom sadrzaju mogu grupirati u razne znacenjske skupine: glagoli
htijenja /odluditi, htjeti, namjeravati/, fazni glagoli /poceti, prestati, nastaviti/, glagoli za
afektivna stanja /misliti, mrziti, voljeti/, glagoli za izricanje vrijednosti kakva ¢ina /vrijediti,
valjati, pristajati/ i sl. Naravno, krug upravnih predikata koji traze ili dopustaju infinitivhu
dopunu varira od jezika do jezika — neki su jezici opéenito skloniji uklapanju infinitiva
umjesto zavisne reéenice (usp. engleski The coffee is ready to bring in to you. i niz sliénih
konstrukcija), dok neki taj nac¢in kondenziranja receni¢énih sadrzaja izbjegavaju. U tom smi-
slu treba se pozvati na konstataciju Milke Ivié (1972:122) prema kojoj distribucija infinitiva
u sustavu srpskog i hrvatskog jezika podlijeze ja¢im restrikcijama nego u drugim (npr.
¢eskom) slavenskim jezicima.

10 Posebno je to uocljivo kod glagola percepcije, gdje mnogi europski jezici (npr. latinski, engle-
ski, njemacki i sl.) koriste infinitivne izraze i kada se osjet odnosi na radnju ili dogadaj koji
se veze na drugog aktanta, a ne na samog percipijensa. Za razliku od njih, u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku recenice poput Cujem te dolaziti. upitne su prihvatljivosti ili
se, u najmanju ruku, mogu smatrati rubnim, odnosno stilski obiljezenima.
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3. Opce znacajke konstrukcije dati (se) + infinitiv u hrvatskom jeziku

3.1. Spomenutost u gramatikama

Nasi relevantni priruénici i gramatike u razli¢itoj se mjeri i koncepciji
doticu konstrukcije dati + infinitiv, ali su sli¢ni po tome da, osim taksativnog
navodenja nekih od moguéih funkcija (obi¢no unutar sintakse, u poglavljima
o slozenim glagolskim izrazima), ne ulaze u podrobnija objasnjenja o njezinim
gramatickim ili modalnim funkcijama. Ako se ¢ak i imenuju neke od tih moguéih
funkcija, pregledane grade ne nude iscrpni popis ostvarivih znacéenja, a kamoli
upucenje u znacenjske i strukturne razlike medu pojedinim varijantama.

Najvise prostora razmatranoj konstrukciji posveéuju Engel-Mrazovié
(1986:245) i na tragu njihova djela nastala gramatika Mrazovié-Vukadinovié
(1990:163), spominjuéi gotovo sve funkcionalne varijante od niZze navedenih
(osim jedne). Recentne gramatike hrvatskoga jezika (GHJ, HG) u vrlo skro-
mnom omjeru dotiéu konstrukciju dati + infinitiv, a od moguéih pet funkcio-
nalnih varijanti samo jednu (HG) ili dvije (GHJ) ilustriraju primjerom, dok ih
druge i ne spominju. Tako u GH stoji samo Ne dam od sebe napraviti budalu.,
dok su u GHJ dva primjera, jedan za istu funkciju kao i u GH /Nije se dao
nagovoriti/, i jo$ jedan, za faktitivno znacenje: ...dao si je obrijati glavu. Fakti-
tivno je znacenje ujedno jedino na koje se u konstrukeiji dati + infinitiv poziva
Katici¢ (1986:474) unutar poglavlja o infinitivizaciji (... dadoh donijeti s rijeke
pijeska...).

3.2. Znacenjske | funkcionalne varijante konstrukcije dati (se) + infinitiv

Sumirajuéi podatke iz pregledanih prirué¢nika i raznih gramatika hrvatsko-
ga jezika te rezultate iz vlastitog korpusa koji je nastao duzim pracenjem upo-
trebe konstrukcije dati + infinitiv u suvremenoj hrvatskoj standardnojeziénoj
praksi (ukljuéujuéi i govornu i pisanu domenu), ustanovili smo da se fokusira-
ni infinitivni izraz mozZe javljati u ovim znacéenjskim funkcijama:

1. objektivna moguénost:

1. a Ta se mrlja da ukloniti, treba samo pronaéi dobro sredstvo za to.
1. b Oudje se da Ziyjeti vrio komotno.
2. dopustanje/omogucavanje drugoj osobi da nesto radi:
2. a Sestre su nam ipak dale uéi u sobu.
2. b Iva se nije dala nagovoriti ni na sto sumnjivo.
3. volja, spremnost na neko djelovanje (u Sirem smislu afektivno stanje
subjekta):
Ne da mi se otputovati danas, krenimo radije sutra.
4. posredno obavljanje glagolske radnje, subjekt svjesno navodi drugog
aktanta da nesto napravi (kauzativno—faktitivna dijateza):
Gdje mogu dati odistiti vuneni tepih? (’sam ga ne mogu ocistiti’)!!

11 Ova Klasifikacija moguéih znacenjskih funkcija izraza dati + infinitiv ofigledno nudi paralele
prema najucestalijim tipovima jezi¢ne modalnosti koji se spominju u teorijskim radovima
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U odnosu na moguée funkcije konstrukcije dati + infinitiv na koje se
pozivaju pregledani prirucnici (koji kumulativno obuhvaéaju funkcije 1.a, 2.b,
3. 1 4) realni je krug znacenjskih funkcija tog infinitivnog sklopa nesto Siri u
stokavskim jezicima, pa smo, u svrhu iscrpnijeg i dovoljno nijansiranog usu-
stavljenja njegovih funkcija, unutar skupina 1. i 2. uveli po jednu potkategoriju
1bi2a).

Shema znacenja izvornoga glagola dati mogla bi se opisati kao usmjerena
intencionalna radnja pri kojoj entitet A upucuje neku supstanciju u domenu
entiteta B. Semanticki pomaci o kojima svjedoCe predocene funkcije glagola
dati u navedenim primjerima s infinitivima mogu se okarakterizirati kao
pocetne faze gramatikalizacije: naime, u svim predoéenim funkcijama — premda
u razli¢itoj mjeri, odnosno u razli¢itim smjerovima — uocava se odredeni stu-
panj pojmovnog slabljenja, shematizacije, ili pomak od konkretnog prema ap-
straktnijem znacenju glagola dati. Ti se semantic¢ki pomaci temelje na raznim
pragmatickim inferencijamal?, utoliko $to odredene pragmati¢ne implikature
koje izvorno nisu uklju¢ene u osnovno znacenje dati poc¢inju prodirati u njego-
vu znacéenjsku jezgru. Osnovna shema izvornog znacenja dati podrazumijeva
upudivanje neéega iz domene aktanta ('koji daje’) u domenu drugog sudionika
(Ckojemu se daje’), iza Cega stoji pragmaticni zakljucak da taj kojemu se nesto
daje, ili koji nesto prima — ujedno pocinje imati vise moguénosti. U pozadini
toga stoji koncept PRIMANJE = MOGUCNOST. Konvencionalizaciju te impli-
kature vidimo u novodobivenoj ulozi glagola dati u funkciji br. 1.a i 1.b.

S druge strane, znacenjski pomak koji predstavlja fokusirani glagol u
funkcijama (2.a) i (2.b) moZe se opisati da se u njima naglasak stavlja na
semanticki element intencionalnog ¢ina aktanta od kojega proizlazi stanovito
upuéivanje prema drugom sudioniku. Tu se pak u modificirano znacenje gla-
gola dati ugraduje pragmaticki zakljucak da taj koji daje ujedno dopusta ili
svjesno ¢ini nesto moguéim za drugog sudionika. Iza tog pomaka stoji koncept
DAVANJE = DOPUSTANJE / OMOGUCAVANJE. Izmedu dvije moguénosti
(one u funkcijama 1.a, 1.b i 2.a, 2b) lako je uociti razliku: u prvim funkcijama
radi se o objektivnim, o drugom aktantu neovisnim moguénostima u Zaristu
kojih je pojedinac koji prima, dok je u onim drugima u prvom planu davatelj i
njegova intencija da omogudi ili dopusti nesto primatelju.

Razvijanje funkcije izrazavanja volje i spremnosti (funkcija (3)) mozZe se
ponajvie razmotriti u kontekstu funkeije moguénosti (funkcija (1)) gdje je u

(npr. Pete 2002). Tako se uz funkciju 1. moze pridruziti epistemicka (1.a) ili (uz 1.b cescée)
deonti¢ka modalnost; funkcija pod 2. ponajvise ukljucuje deonti¢ku modalnost; 3. dispozicio-
nalnu; dok se funkeija pod 4. ne ostvaruje u domeni modalnosti, nego se moze razmatrati u
Cisto gramati¢kim okvirima, unutar glagolske dijateze (upucuje na odnos subjekta reéenice
s vrsiteljem radnje).

12 Pragmaticku inferenciju (»pragmatic inference«) istrazivaci isticu kao uz metaforizaciju
i metonimizaciju treé¢i moguéi ¢imbenik u semantickoj modifikaciji elementa u procesu
gramatikalizacije, a koji se moze dovesti u blisku vezu s Griceovim modelom konvenciona-
liziranja implikatura (isticu npr. Hopper — Traugott 1993: 75-77). Bit procesa je da morfem
obuhvaéen gramatikalizcijom u svom tipi¢nom jeziénom okruzenju izaziva stanovite asoci-
jacije ili sugerira odredene zakljucke koji postupno postaju eksplicitnim dijelovima njegova
znacenja. Zahvaljujuéi ovomu sekundarnom znacenju, jezi¢na jedinica razvije polisemiju.

304



0. Zagar Szentesi, Funkcionalne varijante konstrukcije dati (se) u ... - SL 72, 295-318 (2011)

Zari$tu takoder primatelj, s tim da se ovdje iz koncepta dobivanja moguénosti
za neko djelovanje izvodi koncept pozitivnog ili negativnog afektivnog odnosa,
tj. Zelje/volje primatelja za obavljanje neke radnje. Drugim rije¢ima PRIMANJE
= DOBIVANJE VOLJE ZA NESTO. To pragmati¢ki obavezno propisuje zivi
(logic¢ki) subjekt, i to u ulozi primatelja koji je samo neaktivni dozivljava¢ (otud
i dativni oblik u kojemu se logic¢ki subjekt pojavljuje). Uz to, u ovom se ustroju
koncept davatelja kao aktivnog aktera sadrzajno i formalno potpuno izgubi,
buduéi da u ovom ostvaraju konstrukcije dafi + infinitiv nastaje ne samo me-
dijalnoglagolski nego i besubjektni izraz, tematizirajuéi jedino afektivno stanje
primatelja.

Dok se u spomenutim trima funkcijama novorazvijeno sekundarno znacenje
glagola dati dotiée domena modalnosti, u ¢etvrtoj funkeciji (neposredno obav-
ljanje radnje) proces semantickog izbjeljivanja dovodi do znacéenja koje bismo
mogli okarakterizirati najvise gramati¢ckim u odnosu na prethodno spomenute
funkcije. Premda se naizgled jedino ovdje sa¢uva izvorna konceptualna shema
»davatelj« — »predmet davanja« — »primatelj« (Sto u prethodnim funkcijama
nije slucaj), ipak — glagol dati ocigledno ovdje prolazi kroz najveéi stupanj
desemantizacije, rezultiraju¢i gotovo gramatickim znacenjem posrednog obav-
ljanja radnje izrazene infinitivom (faktitivna ili kauzativna dijateza). Iza toga
znacenjskog pomaka stoji koncept DAVANJE = NALAGANJE, NAVODENJE,
pa éak i ZAPOVIJED - uz to da se nacin na koji subjekt rec¢enice postigne da se
radnja obavi (preko stvarnog i u predmetnim recenicama najéesée anonimnog
vrsitelja radnje), toénije ne eksplicira, nego ostaje krajnje shematizirana.

Bilo da se radi o razvijanju modalnog ili gotovo posve gramati¢kog znacenja,
glagol dati u svim je dotaknutim sluéajevima prosao kroz znacenjsko izbjeljiva-
nje, ili uopcavanje, a takvo reduciranje semanticke autonomije dovodi do toga
da u spomenutim funkcijama vise ne moze stajati samostalno, nego se sintak-
ticizira, tj. zahtijeva obaveznu dopunu u obliku punoznacne glagolske rijeci.
Formalno-strukturne promjene koje proizlaze iz tih sadrzajnih modifikacija
razmotrit éemo u 4. tocki.

3.3. Funkcionalni preplet

Na temelju iznesenih reéenica primjera u prethodnoj tocki, a i iz samih
navedenih naziva za pojedine znacenjske varijante uocljivo je da su neke funk-
cije usko povezane, $to je potpuno u skladu s jednom od osnovnih postavki
gramatikalizacije, tj. da novo znadenje nastalo semanti¢kom redukcijom (i vise
njih) ostaje relativno u domeni osnovnog koncepta izvornog (znacenjski pot-
punog) elementa. Zbog toga iskaz s odredenom realizacijom dati + infinitiv
nije uvijek lako jednosmisleno uvrstiti u jednu od navedenih kategorija, ¢ak
ni za materinske govornike, bez poznavanja Sire konsituacije. (Npr. recenica
Nisam mu ga dala prevesti. ili ranije citirana i sliéno konstituirana recenica iz
tocke 1.3. — Dali smo mu oprati auto. Obje reéenice istodobno nude moguénost
tumacenja po smislu pod tockom 2.a, ali i pod 4, ovisno o tome sugerira li
kontekst dopustenost ili faktitivno prenosenje radnje na drugog aktanta, kao i
o tome na $to referira zamjeniéki oblik mu — na potencijalnog vrsitelja radnje
ili posjednika — auta ili na neimenovani objekt u prvoj recenici.) Ta bliskost
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po znacenju ponajviSe proizlazi iz toga Sto se neki koncepti epistemioloski
poklapaju ili se medusobno pretpostavljaju (npr. koncept dopustenosti tipi¢no
ukljucuje i moguénost), $to nije neocekivano s obzirom na bogatu polisemi¢nu
mrezu u semantickom opisu suznacnice dati (usp. poglavlje 1.1. i 1.2) — $to je
ustvari i osnovni uvjet za aktiviranje gramatikalizacije.

3.4. Produktivnost

Jedno je od najbitnijih obiljezja opéenito konstrukcije dati + infinitiv da
njezina upotreba u navedenim funkcijama (to¢ka 3.2) pokazuje neujednacenu
produktivnost. Ograni¢enja mogu biti uporabne ili leksicko-gramatic¢ke priro-
de.

3.4.1. Ograni¢enost upotrebe u faktitivnoj funkciji

Posebno je uocljiva uporabna ogranicenost funkcije 4, pri ¢emu se kon-
strukcijom dati + infinitiv izrazava prenosenje vrsenja glagolske radnje na
drugog aktanta, a koji ¢esto ostaje u recéenici neizrecen. Upotreba konstrukcije
u faktitivnom smislu pokazuje ograni¢enost utoliko $to se taj sloZeni izraz u
hrvatskome ni izdaleka ne koristi u svim pragmatic¢ki opravdanim situacija-
ma. Umjesto njega, za faktitivno—kauzativni odnos izmedu subjekta i stvarnog
vr§itelja radnje u hrvatskom se tipi¢no koristi:

a) aktivni glagolski oblik (recenice Bojim kosu kod frizera. Lani smo popra-
vili krov. gramaticki su i pragmaticki adekvatne i za situacije kada se prema
govornikovoj intenciji radi o posrednom izvrsavanju djelovanja izrazenih infi-
nitivom);

b) ili sira glagolska parafraza, drugacije konfigurirani sintaktic¢ki spojevi ili
¢ak sloZena recenica: npr. za izrazavanje sadrzaja (i posrednog odnosa subjekta
i vrSenja radnje) u recenici Ravnatelj je dao isplatiti sve honorare., ¢ini se da
su rasprostranjenije u hrvatskome formulacije poput Po ravnateljevom nalogu
honorari su ispladeni. /[Ravnatelj je dao nalog da se isplate honorari. /| Ravnatelj
Jje dao nalog za isplatu honorara. itd.

3.4.2. Ograni¢enost upotrebe u funkciji dopustanja i volje/spremnosti

Premoscéivanje danog sadrzaja fokusirane konstrukecije alternativnim obli-
cima prisutno je i u nekim drugim njezinim funkcijama, i to vrlo éesto u situ-
acijama prema t. 2.a), kao i prema t. 3). Tako se za volju/spremnost logickog
subjekta (t. 3) izraz ne da mi se razgovarati moze zamijeniti jednoc¢lanim gla-
golskim predikatom u identi¢nom znacenju ne razgovara mi se.; a sliéno tomu
funkcija dati + infinitiv prema tocki 2.a uobicajeno se realizira bezinfinitivno,
zavisnosloZzenom recenicom (Ne da$ mi na miru zaspati ~ Ne das mi da na
miru zaspim). Razli¢itostima u formalnim strukturama reéenica s infinitivom i
onih bez njega rezultiraju postupci na koje ¢emo se kasnije osvrnuti. Uocljiva
je medutim u svim navedenim alternativnim izrazima gramati¢ka ¢injenica
da se u njima eliminira infinitiv. Razlog tomu oc¢igledno je neutralizacija lica,
$to je temeljna karakteristika infinitiva, a $to u hrvatskom jeziku, osobito u
dvoagentnim sklopovima nije favorizirano, jer se tu posebno gaji tendencija
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eksplicitnoga gramatickog markiranja vrsitelja radnje glavnog i uklopljenoga
(zavisnoga) glagola.
3.4.3. GramatiCki i leksiCki kriteriji kao ograni¢ujuéi ¢imbenici

Dakako, dalje suzenje frekvencije konstrukcije dati + infinitiv u nekim
od navedenih funkcija uvodi i faktor da izbor infinitivnoga glagola nije uvijek
proizvoljan te da za danu funkciju dolaze u obzir samo glagoli s odredenim
semanti¢kim ili gramati¢kim pokazateljima. Takvo je restrikcijsko pravilo u
hrvatskome npr. kod faktitivne funkcije konstrukcije dati + infinitiv — gdje
je tranzitivnost infinitivnoga glagola osnovni kriterij za realizaciju!3, stoga su
izrazi *dati plakati, *dati tréati, *dati osmjehnuti se i sl. negramaticki. Kod
izrazavanja modeliranog prenosenja djelovanja od ovakvih glagola najceséi su
postupci parafraziranje (npr. *dati se osmjehnuti — nasmijati koga) ili idiomat-
ski izrazi (*dati plakati — tjerati koga u plad), te postoji i zamjena supletivnim
parnjacima, npr. *dati znati — obavijestiti/obznaniti.

4. Analiza

U daljnjem se dijelu rada detaljnije razmatraju ustrojbene i uporabne po-
sebnosti konstrukcije dati + infinitiv u svakoj navedenoj funkciji.

4.1. dati se + infinitiv kao izrazavanje 0BJEKTIVNE MOGUENOSTI

Ova znacenjska nijansa referira na moguénost da se nesto moze izvrsiti/od-
vijati neovisno o intenciji gramatickog ili logickog subjekta recenice, a modalni
se glagol dati u njoj redovito moze supstituirati glagolom moci. Kao $to smo
opisali u tocki 3.2, ovdje se radi o pocetnoj fazi gramatikalizacije (znacenjskoj
shematizaciji) glagola dati kada se preko pragmaticke inferencije — prema kojoj
onaj kojemu se nesto daje dobije mogucnost da djeluje u odredenom smislu — u
koncept PRIMANJA preslikava koncept MOGUCNOSTI. Navedena funkcija
ukljuéuje po gramatickoj strukturi dvije temeljne vrste realizacije prema slje-
deé¢im primjerima:

(1) a Ta se mrilja da ukloniti.

(1) b Ovdje se da Zivjeti vrlo komotno.

Reéenica (1)a modalna je transformacija originalne konstelacije »se—pasi-
va«, dok je (1)b besubjektna recenica, stoga je se zamjenicki element obavezna
sastavnica kod obje realizacije. U originalnoj recenici se pripada infinitivnom
glagolu (Mrlja se uklanja., Ovdje se Zivi vrlo komotno.), a dodavanjem mo-
dalnog elementa on se podize uz glavni glagol (dati). U logickom smislu obje
konstrukcije referiraju na opéi subjekt (za svakoga stoji da 'moze oprati mrlju’
ili ‘'moZe komotno Zivjeti’), dok je na planu gramati¢kog subjekta razlika u

13 Dakako, kao $to smo upozorili u tocki 3.4.1, pritom postoje i dalja semanti¢ka ogranicenja,
jer faktitivna upotreba konstrukcije dati + infinitiv nije moguéa kod svih prijelaznih glagola.
Tako npr. oblici dati upoznati, dati kupiti i mnogi sliéni nisu uporabno adekvatni izrazi bez
obzira na tranzitivnost infinitiva.
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tome §to u (1)a subjekt ima ulogu pacijensa (jer je nastala transformacijom od
‘moguce je ukloniti mrlju’), a konstrukcije tipa (1)b u sintaktickom su smislu
besubjektne recenice. To zorno dokazuju i razlike u morfoloskom ponasanju
modalnoga glagola dati u navedenim konstelacijama: u (1)a on je usidren pre-
ma svim glagolskim kategorijama (premda se subjekti u prvom ili drugom licu
rijetko javljaju u ovoj semantickoj realizaciji), a u (1)b samo prema vremenu
i nac¢inu. U skladu s time, kada se u perfektu pojavljuje kongruencija prema
gramatickom rodu subjekta, u (1)a glagolski se pridjev radni od dati mijenja
prema tom kriteriju (Mrlja se dala ukloniti.), dok u (1)b ostaje u jedinome
moguéem neutralnom rodu kompatibilnom opéem subjektu (Ovdje se dalo
Ziyjeti vrlo komotno.).

Teoretski su zamislive unutar funkcionalne varijante oprimjerene s (1)a i
recenice s licno konjugiranim oblicima glagola dati, na primjer u recenici

(e (?) Ne dam se ja preodgojiti. (nemoguée je mene preodgojiti’)

s tim da bi prototipno tumacenje ove recenice ipak prije bilo dopustanje
(koje ovisi o volji gramatickog subjekta, ‘'ne dopustam nikome da me preodgo-
ji’), nego objektivna moguénost. Unato¢ tomu ne mozemo potpuno iskljuéditi ni
interpretaciju prema objektivnoj moguénosti, pogotovu ako kontekst ili drugi
leksicki elementi (druga surecenica ili modalni modifikatori) poja¢avaju dojam
da je subjekt u ulozi pacijensa:

(1d (?) Nazalost, ne dam se ja preodgojiti, makar bi i meni bilo drago
da se promijenim.

Promjenom receni¢nog okruzenja medutim moZe se pojacati moguénost
tumacenja kao intencionalnog dopustanja subjekta, $to je bitno neutralnija i
prototipi¢nija interpretacija fokusiranog izraza:

(1)e Ne dam se preodgojiti, bas su mi drage moje stare navike.

Opcenito, ¢im se u glavnoj recenici pojavljuje subjekt sa znacenjem Zivoga
biéa (prvo i drugo lice subjekta time automatski rezultiraju), pojacat ce se
efekt znacenja prema funkciji (2)b, dakle svjesnog dopustanja subjekta da se
nesto s njim izvrsi/dogodi. Stoga od recenica

(Df Ivan se ne da zakljucati.
(1)g Ormar se ne da zakljucatt.

1(f) sugerira interpretaciju prije svega prema subjektivnom dopustanju, a
1(g) prema objektivnoj moguénosti.’* Lako je to dokazivo i imperativnim te-
stom: recenica (1)f u imperativu izrazava realnu zapovijed, a (1)g ne.

U pogledu formalno-strukturnih promjena koje nastupaju zbog deseman-
tizacije jezi¢nog elementa obuhvacdenog gramatikalizacijom u ovoj znacenjskoj
varijanti glagola dati reduciranje njegove formalne autonomije lako se uocava u
nekoliko bitnih ¢imbenika. U obje predstavljene funkcije njegova se konjugacija
svodi samo na treéa lica (premda, kao $to smo upozorili, teoretski u funkciji

14 Ako uz zivi subjekt Zelimo istaknuti ipak znacenje prema (1)a, umjesto formacije (c)
prototipi¢no se koristi drugacija leksicko-sintakticka konstrukcija, npr. MoZe/Da me se pre-
odgojiti. | Moguée me je preodgojiti
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1.a moguéi su i subjekti u prvom i drugom licu, ali uporabno je ta moguénost
iznimno ograniéena), a s tim donekle povezano ogranic¢ava se i na¢insko spre-
zanje, jer uz razvoj modalne nijanse glagol dati u ovoj funkciji priblizava se i
medijalnim glagolima, koji u standardnom izri¢aju ne mogu ostvariti imperativ u
smislu realne zapovijedi (npr. *Neka se da ukloniti mrija.). Valencijska struktura
izvornoga glagola dati takoder se bitno reducira, jer novorazvijeno shematizirano
znaCenje vise ne ukljuCuje tranzitivnost, ¢ime se gubi i moguénost uvrstavanja
objekta uz dati. Paralelno s tim, takoder zbog apstrahiranja znacenja, nestaje
i uvrstavanje dativne dopune — inace toliko bitne u temeljnoj punoznac¢nicékoj
funkeciji fokusiranoga glagola. Smanjenu strukturnu autonomiju potkrepljuje
i Cinjenica da glagol dati u ovoj gramatikaliziranoj funkciji nema alomorfne
varijante prema aspektu, bilo prefiksalnom bilo sufiksalnom tvorbom ($to je
uostalom zajedni¢ka osobina modalnih glagola, uz rijetke primjere razlikovanja
vida, npr. moéi ~ uzmodi, Zeljeti ~ zaZeljeti). Dodatna slabljenja derivacijske
varijabilnosti zbog gramatikalizacije uo¢avamo i po tome $to u ovoj funkeiji oba-
veznost infinitiva blokira konstruiranje ¢ak najprimarnijih izvedenica glagola
dati — kao §to su glagolska imenica, infinitiv ili razni glagolski pridjevi i prilozi
(npr. *davanje se ukloniti, *davsi se ukloniti itd.).

4.2. dati (se) + infinitiv kao izraZavanje poPUSTANJA, OMOGUCAVANJA

Taj sadrzaj u obliku dati + infinitiv ima dva zasebna izraza koji se
medusobno priliéno razlikuju ne samo po semanti¢ckom konceptu dopustanja/
omogucavanja nego i po gramatickoj strukturi. Zajedni¢ki im je element da
su obje konstrukcije dvoagentne — modalnom glagolu pripada jedan agens, a
infinitivnom glagolu drugi ($to je, kao $to smo izlozili u toc¢ki 2, rjeda pojava u
nasim infinitivnim sklopovima).

Dvije strukture moZemo oprimjeriti ovim recenicama:

(2)a.a Sestre su nam ipak dale uéi u sobu.

(2)a.b Brige mi cijelu noé nisu dale spavati.

(2)b  Iva se nije dala nagovoriti ni na $to sumnjivo.

U funkciji (2)a prototipi¢an je semanticki model da subjekt upravnoga
glagola vise ili manje svjesno dopusta ili omogucuje subjektu infinitivnoga
glagola da taj nesto ¢ini ili dospije u odredeno stanje, Sto pretpostavlja obi¢no
oznaku [+ zivo], kao u (2)a.a. Moguce su medutim u ovoj funkciji i reCenice sa
subjektom [- Zivo], a tada se konceptualno radi o kauzativnome subjektu koji
ne djeluje svjesno, nego samo prouzrokuje realiziranje sadrzaja infinitivnoga
glagola /(2)a.b/.> Ta se dva entiteta u spomenutim konstrukecijama mogu i po
obliku lako raspoznati, jer je vrsitelj/uzroénik ujedno i subjekt reéenice (sestre/
brige) i uvrstava se uz glagol dati, a beneficijens (kao neizravni objekt) stoji u
dativu — padezu koji je semanticki prvotna argumentna vrsta uz dati/dopustati.
Beneficijens u infinitiviziranoj reenici prije preoblike vezivao se kao subjekt
uz glagol koji se infinitivizira (‘'mi ulazimo’, ’ja spavam’), a u preoblikovanoj se
recenici uvrstava uz upravni dafi u obliku dativa.

15 Ta se dvojnost prakticki moze svesti na razlikovanje ergativnog i neergativnog/nominativnog
subjekta.
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Dodajemo da je pojavljivanje beneficijensa u recenici s infinitivom u ovo-
me modelu dopustanja gotovo obavezne naravi, stoga je uvrstenje subjekata
pojedinim glagolima (upravnom i infinitivnom) jo§ transparentnije. Unatoc
tomu $to ta pripadnost subjekata ostaje jasna i u infinitiviziranim rec¢enicama,
ova konstrukcija naginje — najvise od svih funkcija konstrukcije dati + infi-
nitiv — supstituciji sa da + prezent (nisu nam dale uéi ~ nisu nam dale da
udemo). Uzrok tomu vjerojatno je u tome $to od svih funkcionalnih varijanti
konstrukcije dati + infinitiv upravni glagol dati ovdje ¢uva u najveéoj mogucéoj
mjeri svoju izvornu samoznac¢ni¢ku nijansu znacenja, za razliku od svih drugih
ostvaraja, gdje je proces semanti¢kog izbjeljivanja opipljivo vise uznapredovao
(osobito u faktitivnoj realizaciji u funkeciji pod br. 4).

U modelu dopustanja prema tipu (2)b (Iva se nije dala nagovoriti ni na
Sto sumnjivo.) javlja se bitno drugacije logi¢ko—gramati¢ko ustrojstvo. To je
uocljivo veé iz formalnih obiljezja: s jedne strane, iz prisutnosti zamjenickog
elementa se, a s druge — odsutnosti dativne dopune (za entitet beneficijensa) u
usporedbi s modelom (2)a.

Zamjenica se obligatni je element ove funkcionalne varijante, iz sli¢nih ra-
zloga kao u modelu (1)a /objektivna moguénost/ — naime, subjekt infinitivizira-
ne recenice u oba je tipa u ulozi pacijensa u odnosu na drugi (infinitivni) gla-
gol ((Da uklanjati mriju ~ (2)b nagovoriti Ivu). Razlika u odnosu na (1)a jest
u tome $to je subjekt infinitivne recenice u (2)b ergativni/agentni ('Iva dopusta
nesto’), dok je u (1)a pasivni (‘'mrlja trpi nesto’), ali mehanizam preoblikovanja
putem infinitivizacije odvija se na jednak nacin, te rezultira istim formalnim
shemama u refenicama s infinitivnom konstrukcijom. /Dodajmo tomu da iz
istih razloga za oba slucaja vrijedi selekcijski princip za infinitivni glagol: zbog
pasivnog odnosa sa subjektom on mora biti tranzitivan./

Veé¢ smo se osvrnuli na to da zbog formalnog poklapanja argumentske
strukture tipova (1)a i (2)b nerijetko moze doé¢i do kategorijalnog mijesanja.
U tocnijem tumacenju tih konstrukcija prateéi leksicki elementi u recenici,
kontekst, kao i presupozicijski okvir iskaza igraju presudnu ulogu. Tako se u
rec¢enicama

(2)c On se doista ne da uyjeriti., a osobito u

(2)d Nazalost, cesto se dam prevariti, sto obic¢no tek kasnije primijetim.

to mijesanje dviju funkcija dobro se detektira. (U (2)d negativna aksiologka
slika glagola prevariti pojacava znacenje objektivne mogucénosti, a manje pogo-
duje tumacenju svjesnog dopustanja. Isto tako, negacijski operatori, kao i impe-
rativni nacin recenice impliciraju koncept aktivnijeg sudjelovanja, tj. intencio-
nalnog angaziranja subjekta u procesu o(ne)moguéavanja — npr. u izrazima ne
dam se prevariti; ne daj se odmah operirati.

Usporedujuéi unutar funkcijskog tipa (2) dopunske strukture modela (2).a
i (2).b, ustanovljujemo da je najbitnija razlika u tome $to je u jednom (a) obve-
zatni element aktant infinitiva u nenaglasenoj formi dativa, dok se u (b) tipu
tematizira objekt infinitiva koji se podigne uz upravni glagol u formi povratne
zamjenice se zbog identi¢nosti s vrsiteljem upravnoga glagola dati. Tu se javlja
stanovita asimetrija, jer dok se u tipu a) uz obaveznu dativhu dopunu, kao fa-
kultativna, moze pojaviti objekt (Zasto mi ne das citati novine?), obrnuto to nije
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moguce, jer model b) ne dopusta uvrstavanje jo$ jednog objektnog argumenta,
s obzirom na to da je objekt veé¢ manifestiran u obliku povratnozamjenickog se.
Stovise, u modelu 2)b blokira se i uvritavanje subjekta infinitivne radnje, jer
je gramaticki okvir refenice se—pasiv, pri ¢emu je obavijesni naglasak na samoj
radnji i na njezinu ishodu prema pacijensu/primatelju.

Kako smo maloprije konstatirali da izvorni znacenjski sadrzaj glagola—
punoznacnice dati u ovoj funkcionalnoj varijanti prolazi kroz najmanju mjeru
shematizacije, sukladno tomu ni redukcija njegove formalno-strukturalne au-
tonomije kao formalna manifestacija gramatikalizacije nije tako velike mjere
kao u drugim varijantama. Li¢na konjugacija ostaje potpuna (osim mozda u
funkciji (2)a.a kada nezZivi subjekt isklju¢uje upotrebu gramatickog oblika pr-
vog i drugog lica), a i sprezanje po vremenu i naéinu ostaje cjelovito. Izvorna
se argumentska struktura djelomi¢no takoder sacuva, premda se u obje funk-
cije eliminira po jedna (ali samo jedna) od dviju najbitnijih dopuna glagola dati
u izvornoj funkciji. Tako u funkcijama (2)a.a i (2)a.b dativna se dopuna vrlo
transparentno, ¢ak obavezno, mora pojaviti u povrsinskoj formi konstrukcije,
uz to da pritom — kao $to smo ustvrdili maloprije — uvrstavanje objekta isto-
dobno nije mogucée. S druge strane, u funkciji (2)b objekt ¢e biti taj koji ostaje
prisutan u izrazu zamjenickim elementom se, ali se usporedo s time brise for-
malna moguénost dodavanja dativne dopune.’® Primljivost glagola dati prema
derivacijskim promjenama medutim i u ovoj je funkciji slaba, pa nisu razvijeni
vidski parovi, niti se susreéu drugi izvedenicki oblici (glagolska imenica, gla-
golski pridjev i prilog). Infinitivna je tvorba zastupljena samo kod oblikovanja
futura (Neée nam dati uéi.), a konstrukcije prosirene drugim modalnim glagoli-
ma (poput (¢)Moras mi dati spavati.) doista nisu uporabno potvrdene.

4.3. dati se + infinitiv kao izraZavanje vOLJE, SPREMNOSTI

U ovoj funkciji dati + infinitiv izrazava tipi¢no afektivan sadrzaj koji se
odnosi na odredenog dozivljavaca/iskustvenika, ali je refenica po gramatickom
ustrojstvu besubjektna, jer je logi¢ki subjekt u dativu.l” Npr.:

(3)a Kako ti se da ustati tako rano?

Ako je infinitivni glagol dovoljno opéeg sadrzaja (npr. kakav sinonim glago-
la ié), uz artikuliranu priloznu oznaku infinitiv moZe ostati neizreéen (Ne da
mi se veceras na koncert.).

16 To je sasvim oéekivano na temelju konceptualnog ustroja dvaju tipova recenice: u slucéaju
(2)a bitan je, pa time i naglaSeniji, ¢imbenik onaj kojemu se neSto dopusta, tj. vrsitelj
infinitivne radnje (dali su nam uéi — mi ulazimo), dok je, upravo obratno, pragmatiéni
naglasak recenica tipa (2)b na vrsitelju »davanja«, koji se u povrsinskoj strukturi pojavljuje u
povratnoj zamjenici se, a referira se na instancu koja je u odnosu na infinitivhu radnju za-
pravo objekt (Nisi se dao nagovoriti — [Ti] nisi dao da [tebe] netko nagovori.). U pojedinim
varijantama ostaje gramatic¢ki transparentno ono $to je konceptualno vazno za postizanje
ciljanog sadrzaja redenice, a konceptualno sporedne kategorije brisu se i gramaticki.

17 Problematizirajuéi diferencijaciju kategorija besubjektnog i bezli¢cnoga, Belaj (2007) zagovara
to¢niju konceptualnu definiciju subjektnosti u recenicama poput Ispao mi je noz. Jedu mi se
tresnje. Logicke subjekte koji se u sliénim recenicama izrazavaju dativom naziva unutras$njim
argumentom s prototipnim semantickim svojstvima subjekta.
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Ponasanje upravnoga glagola dati pokazuje iste morfoloske karakteristike
kao kod funkcije objektivne mogucénosti (1)b (da se Zivjeti, da se plesati), pa je
dati u oba slucaja usidreno samo po nacinu i vremenu, a licna konjugacija izo-
staje. Drugo, s tim donekle povezano, zajednicko svojstvo konstrukcije dati +
infinitiv u funkcijama (1)b i (3) jest da je u njima zamjenicki element se obve-
zatan jer je u oba slucaja posrijedi gramaticki besubjektno rec¢eni¢no ustrojstvo.
Iza uocljivoga gramatickog paralelizma medutim krije se znatna konceptualna
razlika izmedu tih dvaju izraza. Pri funkciji (1)b ne moze se to¢nije identifici-
rati na koga se odnosi predikatski sadrzaj, stoga je logicki subjekt neodrediv,
$to u gramatickoj strukturi prati pravilo blokiranja pojavljivanja subjekta.
Suprotno tomu, pri funkciji (3)a referirani je logi¢ki subjekt jednosmisleno
iskazan, a strukturna pravila obavezno propisuju ispunjavanje mjesta logickog
subjekta (samo $to se formalno ne pojavljuje u nominativu, nego u dativu).

U usporedbi s modelom (2)a uocava se strukturna slicnost da se logicki
subjekti infinitivnoga glagola u oba slucaja pojavljuju u dativu (daju nam uéi
«— mi ulazimo, da mi se ustati — ja ustajem), samo $to je u ovoj funkciji su-
bjekt konceptualno iskustvenik (na njegovo stanje/djelovanje utjecu objektivne
okolnosti), dok je u (2)a beneficijens (njegovo stanje/djelovanje uvjetovano je
dopustanjem ili omoguéavanjem drugog subjekta).

Zanimljivo znacenjsko preklapanje pokazuje dati + infinitiv u ovoj upotre-
bi sa slicnim besubjektnim ustrojstvima bez modalnoga glagola dati:

(3)b Ne da mi se slusati njegove price.~ (3)c Ne slusaju mi se njegove

price.

Materinji govornici izmedu tih dviju formi na bazi identi¢nih infinitivnih
glagola obi¢no ne (ili tek jedva) osjeéaju sadrzajnu razliku; medutim katkad
se izmedu ovakvih refenica moze javljati opipljivija konceptualna razlika. U
recenicama

(3)d Ne da mi se spavati. ~ (3)e Ne spava mi se.

osjeéa se razlika prema izricanju subjektivnog stava govornika prema
spavanju, drugim rije¢ima — zahvaljuju¢i modalnom glagolu dati, recenica (3)d
izrazava negativan subjektivni odnos, nedostatak volje prema spavanju, dok se
u (3)e opisuje subjektovo stanje kao rezultat objektivnih okolnosti (subjekt nije
pospan) bez afektivnog odnosa kazivaca. Dalju diferencijaciju, ¢ak ogranicenje
uvodi leksicki karakter infinitivnoga glagola, npr. od medijalnih glagola u in-
finitivu ne mogu se konstruirati gramatic¢ki ovjerene recéenice s datfi, jer takvi
glagoli vise traze konstrukeciju za opis objektivnog stanja:

(3)f *Bas mi se dalo kihati'8. ~ Bas mi se kihalo.

U vezi s uporabnom frekvencijom dviju konstrukcija (sa dati ili bez dati)
vazno je zakljuéiti da su besubjektne rec¢enice u ovom znacéenju bez dati ipak
bitno rjede u odnosu na one s modalnim dafi, bez obzira na eventualna
semantic¢ka ograniéenja glagola koji nastupa u infinitivu.

18 Pragmaticki realni okvir za ovu refenicu moze stvoriti neprototipi¢no tumacenje infinitivne
radnje, samo ako je shvadamo kao intencionalnu radnju.
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Kao $to je iz navedenih ograniéenih strukturnih znacajki izraza dati (se) +
infinitiv uoéljivo, u ovoj funkcinalnoj varijanti gramatikalizacija glagola dati u
uznapredovaloj je fazi kako u smislu semanticke shematizacije tako i u smislu
redukcije gramaticke autonomije; i to u slitnom stupnju kao i kod funkcije 1)
a i 1)b. Dobivanje modalnog nuzznacenja mozemo karakterizirati kao sli¢an
nac¢in shematizacije znacenja, s tim da se u ovoj funkeiji pojavljuje dodatni su-
bjektivni modalni segment, i to afektivni stav logickog subjekta prema radnji u
infinitivu. Za razliku od upotrebe u smislu dopustanja (funkcije pod 2)a i 2)b),
u ovoj varijanti dati (se) + infinitiv izrazava medijalni odnos, jer je u njoj »dava-
nje« prikazano kao dogadaj neovisan o logickom subjektu reéenice (stoga je on
u konceptualnom smislu dozivljava¢/iskustvenik). Ta ¢injenica bitno pridonosi
i redukeciji morfoloske promjenjivosti glagola dati: licna se konjugacija svodi na
jedini oblik 3. lica jednine, a i zbog besubjektnog karaktera ovoga glagolskog
izraza izostaje i kongruencija po rodu u perfektu i u kondicionalu. Od izvorne
dopunske strukture sacuva se samo prilozna oznaka (u dativu), ali se objekt
takoder brise. U ovoj gramatikaliziranoj funkciji i tvorbena je varijabilnost gla-
gola dati iznimno suzZena: prefiksacija je posve neizvediva (sliéno ostalim funk-
cionalnim varijantama), a iskljuceni su i drugi sufiksalni nac¢ini konstruiranja
vidskog parnjaka. Takoder je blokirana tvorba ostalih izvedenickih oblika poput
glagolskih pridjeva i priloga, glagolske imenice, a i infinitiv se moZe koristiti
samo kod oblikovanja futura (npr. Naveder mi se neée dati izaci).

4.4. dati + infinitiv kao izraZavanje FAKTITIVNOG ODNOSA

Pod tom kategorijom razumijeva se posredno vrsenje radnje subjekta, pri
¢emu subjekt radnju izrecenu infinitivom ne obavlja direktno, nego preko
drugoga (stvarnog) aktanta, a on je samo glavni inicijator akcije, kao npr. u
recenici

(d)a Gdje mogu dati ocistiti vuneni tepih?

Za razliku od dosad spomenutih funkcija /(1)- (3)/ kojima se ostvaruju
razli¢ite modalne funkcije, ovaj se koncept doti¢e gramatic¢kih kategorija glago-
la, jer definira glagolsko stanje ili dijatezu (odnos subjekta i vrsenja predikatne
radnje).

Semanticki koncept u ovoj realizaciji infinitivne konstrukcije s dafi sam
po sebi pretpostavlja dvoagentnu strukturu. Konceptualno im je najrelevan-
tnija karakteristika $to je u njima obavijesni naglasak na izvrSavanju radnje
i na njegovoj indirektnoj naravi, a entitet koji ¢injeni¢no obavlja radnju iska-
zanu infinitivom pragmaticki je nebitan, stoga se njegovo mjesto najéesée ne
ispunjava u krajnjoj reéeniénoj strukturi'®. Treba napomenuti da je upotreba
konstrukcije dati + infinitiv u ovoj funkeiji od svih cetiriju ovdje spomenutih
najrjeda — to¢nije, uz upravni glagol dati u ovoj se funkciji pojavljuje najuzi

19 Ako se ¢ak i pojavljuje u recenici leksic¢ki element koji upuéuje na stvarnog aktanta, to su
Cesto rije¢i s manje pojedina¢nim, zbirnim znadenjem, a sintakti¢ka im je uloga prilozna
oznaka (Tepih éemo dati oprati u éistionici. Zasto ga ne das skratiti kod krojaca?). U admi-
nistrativnom se jeziku koristi i izraz od strane (npr. od strane unajmitelja).

313



0. Zagar Szentesi, Funkcionalne varijante konstrukcije dati (se) u ... - SL 72, 295-318 (2011)

krug infinitivnih glagola, barem prema uporabnoj ovjerenosti.?? S druge strane,
u odnosu na to s koliko se malo glagola koristi dati u ovoj funkciji, relativna
éestoca tih malobrojnih (ali tipiénih) izraza uocljiva je u svakodnevnoj uporab-
noj praksi.

U konceptualnom smislu takoder je vazno odvojiti faktitivnu konstrukei-
ju dati + infinitiv od kauzativnih konstrukcija. Kod ovih potonjih (opSirno o
njima Batisi¢:1978) takoder utemeljenih u dvoagentnoj konstelaciji, upravni
glagol uz koji se uvrstava infinitiv svojim leksi¢kim sadrZzajem obavjeséuje o
djelovanju subjekta glavnoga glagola kako motivira drugi subjekt na radnju
(npr. Nagovorio /| Natjerao | Zamolio | Prisilio ga je da kupi knjigu. /[Zabranio
mu je da kupt knjigu itd.), dok se kod faktitivne situacije to djelovanje ne ek-
splicira, jer je element dati semantic¢ki shematiziran te u toj gramatikaliziranoj
funkeciji izrazava samo da subjekt recenice sam ne vrsi radnju, nego je prenosi
na drugog (obi¢no neizrecenog) vrsitelja.

Gramaticke i semanticke restrikcije za subjekt i infinitivni glagol slijede
spomenuti pojmovno-logi¢ki model ovoga funkcionalnog ostvaraja konstrukcije
dati + infinitiv — subjekt je prototipiéno oznake [+Zzivo], buduéi da se cijeli
sloZeni glagolski kompleks odnosi na intencionalno vrsenu i ciljno orijentiranu
radnju. Za infinitivni se glagol propisuje tranzitivnost — kao $to smo to opisali
u toékama 3.3. i 3.4. Gramaticki je subjekt u ovoj funkciji ujedno i logicki, a
srocan je s upravnim glagolom dati.

Faktitivna realizacija dati + infinitiv u odredenim receni¢nim konstela-
cijama moze se pomijesati s drugim svojim konceptualnim znacenjima — na
$to smo se veé osvrnuli u toc¢ki 1. Refenica Dali smo mu oprati auto. moze se
tumaditi prema modalnoj vrijednosti dopustanja /dopustili smo mu da opere
auto’/, ali jednako tako i kao faktitivna recenica /’preko njega se oprao auto’, ili
‘nalozili smo mu da opere auto i on je to uc¢inio’, kao i ’dali smo njegov auto
na pranje’/. MijeSsanje u ovom slucaju izaziva formalna manifestacija stvarnog
vr§itelja radnje u dativnom obliku (mu). Buduéi da stvarni aktant u faktitivu
nije obavijesno bitan, on i jest prototipicno izostavljen iz recenice, njegovo
netipi¢no pojavljivanje automatski pomiée interpretaciju prema onom konceptu
konstrukcije dati + infinitiv gdje je akter infinitivne radnje tipi¢no, dapace
obavezno iskazan u recenici — a to je koncept dopustanja prema funkciji (2)a.

Buduéi da - za razliku od ostale tri funkcionalne varijante — u ovoj ulozi
dati ne ostvaruje modalno znacenje, nego izrazava glagolsku dijatezu, for-
malno-strukturne promjene kao prateée su pojave u toku gramatikalizacije
donekle razli¢ite u odnosu na prethodne tri funkcije. Znacenjska shematizacija
ovdje se provodi najradikalnije, jer je od izvornoga pojmovnog znacenja glagol
dati razvio znacCenje ‘preko nekoga ¢initi da se obavi nesto (infinitivna rad-

20 U hrvatskome smo svjedoci pojave da, éak i kada nesumnjivo postoje pragmaticki uvjeti
za posredno izvrsavanje radnje i reenica bi se mogla strukturirati faktitivnim glagolskim
izrazom (konstrukcijom dati +infinitiv), to se ¢esto neée dogoditi, jer se i u tim okolnostima
bira obi¢an aktivni glagolski oblik (npr. Nikad ga nisam prao u praonici. U rujnu sam
operirao koljeno.). Za razliku od naSe prakse drugi jezici mogu imati transparentnije mar-
kiranje za oznacavanje faktitivne dijateze, a sredstva za to, osim pomocnoga glagola mogu
biti sufiksacija (mad. kiild ~ kiildet), ili promjene glagolske valencije u odnosu na aktivni
glagol (engl. to jump ~ to jump the horse).
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nja)«. Ova dvoagentna konstelacija u fokus stavlja »davatelja« (sintakti¢ki pozi-
cioniran kao subjekt recenice), dok je stvarni vrsitelj radnje (izrazene infiniti-
vom), tj. »primatelj« nije bitan koncepcijski, pa i nema izravnog reprezentanta
u samom izrazu. S obzirom na istaknutost subjekta, kao i na ¢injenicu da se u
ovoj funkciji izrazava aktivno i intencionalno djelovanje, u ovoj je funkciji dati
usidreno u svim osnovnim glagolskim kategorijama (lice, broj, nacin, vrijeme),
ali u njegovoj argumentskoj strukturi akuzativna i dativha dopuna?!' jednako
nestaju, $to dodatno potkrepljuje znacenjsko izbjeljivanje. Moguénosti su deri-
vacije takoder svedene na minimum: vidski se parnjaci ne tvore, ni prefiksaci-
jom ni sufiksacijom; a blokira se i tvorba ostalih uobicajenih izvedenica (npr.
glagolska imenica, glagolski pridjevi ili glagolski prilozi). Infinitivizacija se
medutim moze provesti s dati u faktitivnom znacenju — ¢ak i u smislu uklapa-
nja trecega, modalnoglagolskog elementa uz njega (npr. Gdje mogu dati ocistiti
(...) 7) Ta moguénost upravo svjedoCi o nemodalnome semantiCkom karakteru
dati u ovoj funkciji. Redukcija strukturne autonomije uocava se medutim po
osobito évrstoj tendenciji reda rije¢i u fokusiranima faktitivnim izrazima: ele-
ment dati fiksira se neposredno ispred pripadajueg infinitiva i izmedu njih
samo se iznimno mogu ugnijezditi odredeni predglagolski modifikatori (npr. Ja
sam svoj dala dubinski odistiti.). Ovakvu vezanost po redu rije¢i nismo uodili u
drugim funkcijama, $to upuéuje na to da je proces gramatikalizacije upravo u
ovoj funkeiji glagola dati rezultirao najja¢im strukturnim promjenama u odno-
su na izvorna konstrukcijska obiljezja toga glagola.

Zakljuéak

Slozeni glagolski izrazi po modelu dati + infinitiv mogu raznovrsne kon-
ceptualne odnose preslikati u odnosu na modalni sadrzaj, odnosno prema
glagolskoj dijatezi. Naime, uz stalnost jezgre dati + infinitiv u raznim se
funkcionalnim varijantama javljaju relevantna strukturna odstupanja s pomocu
kojih je moguée identificirati funkciju/koncept u kojoj predmetna konstrukcija
nastupa u danoj recenici. Ta konstrukcijska odstupanja na formalnom nivou
odraZavaju bitne razlike u situacijskom ili konceptualnom okviru recenice.

Konstrukcija dati + infinitiv u uporabnoj praksi nema jednaku distribuciju
u pojedinim funkcijama: procjenjujemo da se najucestalije javlja u znacéenju
1-3, unutar toga (1)a i (2)b istiCu se kao osobito frekventne funkcije, dok je
upotreba prema modelu (4) bitno uzeg opsega.

Imajuéi u vidu gramatikalizaciju kao visefazni proces semantic¢kog izbjelji-
vanja i paralelnog slabljenja strukturno—formalne autonomije jezi¢ne jedinice,
mozemo ustanoviti da je ta kompleksna jezi¢na promjena zahvatila fokusirani
glagol dati u sloZzenim izrazima gdje se on javlja uz infinitiv, u svim ovdje
razmotrenim funkcijama. Svugdje smo uodili stanovitu mjeru semanticke she-
matizacije (Sto se odvija putem razvoja modalnog, odnosno ¢isto gramatickog
znaéenja kao $to je dijateza), a s tim u skladu i smanjenu morfosintakticku

21 Objekt koji je obavezno prisutan u faktitivnim reéenicama u hrvatskome standardnom jezi-
ku, pripada infinitivu, a ne glagolu dati. Isto vrijedi i za dopunu u dativu koja se u rijetkim
sluéajevima ipak moze pojaviti uz faktitivni izraz.
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varijabilnost (Sto veé anticipira i obavezna infinitivna dopuna). Na popratno
smanjenje strukturne autonomije glagola dati upuéuje nekoliko ¢imbenika: re-
ducirano sprezanje ($to je osobito relevantno po liénoj konjugaciji, dok je izvor-
na paradigma po naéinu i po vremenu prilicno dobro sacuvana); suzena argu-
mentska struktura (gramatikalizacijom se obi¢no brise barem jedna od izvor-
nih obaveznih dopuna glagola dati); nepostojanje vidskih parova (jer za aspekt
cijelog infinitivnog izraza odgovara sam infinitiv svojim morfoloskim oblikom);
i radikalno smanjene moguénosti derivacije. Vazno je pritom da stupanj grama-
tikaliziranosti elementa dati nije jednak u svim slucajevima: njegov se izvorni
pojmovni karakter ocigledno najvise sacuvao u funkciji (2) — dopustanje, omo-
gucavanje —, dok najveéi stupanj shematizacije znacenja uocavamo u faktitivnoj
funkeiji /(4)/ i kod izrazavanja volje/afektivnog stava subjekta (funkcija (3)).
S tim su u skladu i podaci o reduciranosti formalno-ustrojstvene autonomije
glagola dati: najmanje ograni¢enja morfologke varijabilnosti uo¢avamo u funk-
ciji (2), a najvise u funkeiji (3). U ulozi faktitiva (funkcija (4)) uz mozda najvisi
stupanj desemantizacije priliéno se dobro ¢uva formalna fleksibilnost glagola
dati, ali uévrséivanje reda rijeéi, — tj. nemoguénost umetanja drugih sintaktickih
jedinica izmedu dati i pripadajuéeg infinitiva — jednosmisleno odrazava uzna-
predovalu gramatikaliziranost.
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Functions of the dati (se) + infinitive construction in Croatian
from a grammaticalization perspective

The dati ’give’ (se) (refl.) + infinitive construction in Croatian has several distinct meanings/
functions: general possibility (e.g. Mobitel se vise ne da popraviti; lit. Mobile refl. more give.
PRS.3sG repair.INF; 'The mobile phone can no longer be repaired’), various types of concession
(Ivan se tesko dao nagovoriti da ode lijeéniku; lit. Ivan refl. difficult give.pTcp.sc.M persuade.INF
that go.Prs.3sG doctor; 'It was difficult to convince Ivan to go to see the doctor’; Sestra nam
nije dala uéi u sobu; lit. Nurse us not:be give.PTCP.SG.F enter.INF in room; 'The nurse did not
let us enter the room’), the subject’s readiness/willingness (to do something) (Kako ti se dalo
tako rano ustati?; lit. How you.nat refl. give PTCP.SG.N so early get up.INF; 'How come you were
willing to get up so early?’), and the subject acting indirectly through an agent (causative) (Dali
smo oprati tepth, sami nismo mogli; lit. Give.pTcp.PL be wash.INF carpet, alone not:be could; 'We
had the carpet washed, we couldn’t do it ourselves’). This paper describes the development of
these related functions from the point of view of grammaticalization: a process whereby lexical
elements in a particular linguistic context become grammatical, which may be accompanied by
certain changes in their form. The semantic shifts evident from the change in the function of
the dati + infinitive construction may be characterized as the first stage of grammaticalization,
because they exhibit some schematization: the meaning of the verb dati shifts from a more
concrete to a more abstract one.

In three of the functions mentioned above (general possibility, concession, volition/willingness)
the meaning of the verb dati shifts towards modality, signifying a minor reduction in the verb’s
lexical autonomy. In contrast, when dati is used as a causative, the level of schematization is
greater, and the meaning is almost completely grammaticalized (referring only to voice), in which
case dati undergoes almost complete bleaching.

Several key grammatical and functional characteristics of the dati (se) + infinitive construction
are identified, and the relevant syntactic elements of each function are analyzed, including the
relationship between the syntactic and logical subject, the meaning of the expression in relation
to voice, the identity of the subject argument of the verb dati and the infinitive, possible
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modifying constructions and possible transformations (using da + the present tense rather than
the infinitive). The paper also deals with the differences in the productivity of the construction
in its various functions, as well as some small areas of overlap between particular functions
within the construction in question.

Kljuéne rijeci: modalni glagoli, infinitiv, hrvatski jezik, gramatikalizacija
Key words: modal verbs, infinitive, Croatian language, grammaticalization
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