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Sazetak

Madarsko-hrvatske veze mogu se sagledati iz razlicitih i vrlo sloZenih povijesnih aspekata.
Drzavnopravne veze izmedu Madarske i Hrvatske mijenjale su se mnogo puta, pa je i zbog takvih
promjena rijeka Drava takoder imala vrlo razlicite uloge. U svom ¢lanku analiziram ulogu Drave
kao granice izmedu dviju driava, odnosno medugrani¢ne probleme tijekom devetnaestog i
dvadesetog stoljeca. Nakon Austro-Ugarske nagodbe iz 1867., te nakon Hrvatsko-Ugarske nagodbe
1868. godine, rijeka Drava postala je administrativnom i politickom granicom. Neki pogranicni
dijelovi Drave bili su predmetom razgovora dviju drZava-sastavnica Ugarskog kraljevstva, a
posebno je Zupanija Somogy bila zainteresirana za izmjene granice. Sto se gospodarstva dviju
drZava tic¢e, Drava je predstavljala otvorenu granicu, ali se u mnogim aspektima radilo o mentalnoj
granici izmedu Madara i Hrvata.
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1. Uvod

Povijesni razvoj, danas 355 km dugacke hrvatsko-madarske granice, jedna je najkompliciranijih
medu svim dijelovima ukupnih madarskih drzavnih granica. Veliki dio te, istina ne kao drZavna nego
unutrasnja javno-pravna i javno upravna granica, je jedina od danasnjih madarskih drZavnih granica
koja raspolaze sa dugom povijesnom proslos¢u. U skoro 800-godisnjem hrvatsko-madarskom
drzavnom zajedniS$tvu ova je granica viSe povezivala negoli razdvajala. Problematika zajednicke
drZavne-, upravne-, pravne- granice je prilino sloZena, a pitanja sa strane dvaju naroda, kao i sa
strane dvije nacionalne znanosti, nisu ba$ bile u svakom slucaju postavljena na isti nacin i sa istim
sadrzajem za cjelokupno vrijeme suZivota.

Djelovanje i veze zajednicke granice i do 1918. godine moramo ras¢laniti na vise zasebnih dijelova.
Prvi dio traje od dolaska Madara na panonske prostore sve do uspostavljenja drZavne zajednice, a u toj
su fazi Madari preko Slavonije i »Slavonaca« stupali u dodir s »pravom Hrvatskom«. Kao svojstven
svrietak legitimnih medudrZavnih veza, nastanih 1102. godine (u tumacenju nekih hrvatskih
povjesnicara je to Hrvatsko-Ugarska Kraljevina) zna¢i poraz kod Mohaca 1526. U slijede¢em
razdoblju osvajanja i regnacije turske sile u osnovama promjenjuju prijasnje odnose nacionalno-
prostornih obitavanja, politike i etnickog sastava itd. zajednic¢ke, hrvatsko-madarske kontakt-zone.
Raspad drzave na tri dijela i turska razaranja su donijela sa sobom promjenu i prestrukturalizaciju
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prvotne etnicke strukture i prostorne promjene hrvatskog tako i madarskog etnickog korpusa. Turska
vladavina je u biti razmrvila i uniStila madarski etnos izmedu Drave i Save, a pomjeranjem hrvatskog
etnickog korpusa na sjever ovaj dio izmedu dviju spomenutih rijeka je postala hrvatska u etnickom
pogledu. U teritorijalnim odnosima dvije nacije vazno je doba izmedu oslobodenja od Turaka i
1867., kada je Hrvatska povremeno pokuSavala izgraditi zaseban javno-pravni odnos sa Be¢om, kao
centrom vladavine. Najdetaljnije se bavimo vremenskim razdobljem dualizma, kada je uloga rijeke
Drave bila zakonom odredena upravna i pravna granica, u ovom smislu razdvajala ali istovremeno
na polju gospodarstvenih veza spajala obalne teritorije.

Veé u uvodu moramo konstatirati da nije Drava utjecala na povijesna zbivanja ve¢ ba§ obrnuto.
U razlic¢itim razdobljima razliciti interesi i promjenljive vrijednosti na razli¢ite nacine su se odnosile
(uloga razgranicenja, uloga prirodne prepreke, prometna moguénost itd.), racunale (kao drzavna
granica, kao moguca granica., itd.) ili pak djelomicno ili sasvim omalovazavale ulogu rijeke.

Medutim uocljivo je da u madarskom prostornom razmisljanju, odnos prema rijekama ve¢ i u
ranijoj povijesti (KRISTO, GY. 2003.) igra dominantnu ulogu. Veé¢ u X VL. stolje¢u velike rijeke ¢ine
osnovu podjele drzavnog prostora (OLAH, M. 1536/1985), a kasnije (1723) znadajna im je uloga u
odredivanju i ogranicenju samo- i javno-upravnih i pravosudnih jedinica.

O sadrZaju, znacaju i ulozi odnosa nastalih 1102. i kasnije permanentno modificiranih madarsko-
hrvatskih drzavno-pravnih veza, madarska je pravna znanost vodila Cesto oStre polemike i odredila
ih s razli¢itim ocjenama i karakteristikama. Hrvatska je smatrana »osvojenomy, zatim se tretirala
kao prikljucena, a poslije 1868. kao partnerska drzava.

U odredivanju (korigiranju, konkretiziranju itd.) hrvatsko-madarske granice ugarski je sabor
Cesto donosio odluke, ali u vecini slucajeva nije rjeSavao bitne teritorijalne odluke, nego je samo
rjeSavao neka od spornih pitanja.

Ocjenjivanje stanja i promjena madarsko-hrvatskih veza u svakoj je situaciji promatrana razlicito
s madarske i s hrvatske strane. Iz ovog je glediSta znakovita redakcijska primjedba pecuskog casopisa
»Sorsunk« koja je dodana u tom Casopisu objavljenom c¢lanku Antuna Dabinovi¢a o hrvatsko-
madarskim suodnosima za vrijeme Arpadovica. Redakcija je smatrala normalnim da povjesnicar iz
Zagreba ovu temu prikazuje s bitno drugacijim stajaliStima od madarskih.

2. Povijesne prekretnice i specificnosti Drave do 1918.

Drava izvire u Alpama i teCe u pravcu sjeverozapad-jugoistok kréeéi svoj put do Dunava pri tome
povezujudi teritorijalne jedinice razli€itih karaktera. Rijeka je nosila veliku koli¢inu nanosa (ujedno
je rusila i gradila), oblikovala prili¢no Siroko poplavno podrucje Cesto mijenjajuci svoje glavno korito
toka. Svaka je ljudska zajednica, skupina, narod, pa i drZava koja je Zivjela na podruc¢ju Drave morala
izgraditi svoje odnose sa tom rijekom.

2.1 Od madarskih osvajanja do uspostave legitimnih javno-pravnih odnosa

Madarska osvajanja dana$nje domovine ne mogu se usko vezati za toCan kalendarski datum,
nego se moraju smatrati bar desetljetnim procesom. Madari su postepeno osvajali Karpatski bazen
(Panonsku nizinu), i prilikom toga i Zadunavlje (prostor zapadno - iza - rijeke Dunava). Madarska
nadzorna podrucja su se na pocetku prostirala vjerojatno do Drave a kasnije je doslo do proSirenja na
prostore izmedu Save 1 Drave, kao i do ukljucenja ovih teritorija u sustav-gyepii (prema madarskom
povijesno-etimoloSkom rjecniku rije¢ je nepoznatog podrijetla, a prema znacenju znaci: 1- u
srednjovjekovnoj Madarskoj u znacenju - Sanac u sluzbi grani¢ne obrane, ogradivanja, okolo zaraslim
Zivim Zbunjem, ili neprohodnom ogradom od neZive-umjetne ili Zive-biljne prepreke, guste Sume.
2- od kasnog srednjeg vijeka-travnata, neobradena zemlja).
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U spomenutim vremenima osvajanja, prostor izmedu Drave i Save na isto¢nim je dijelovima
pripadao bugarskoj a na zapadu bavarsko-karantansko politi¢koj vladavini a stanovnici prostora
su pretezito bili »Slavonci« (koje su nazivali Slavenima, Totima, Slovencima). Prema tumacenjima
madarskih povjesni¢ara oko 900. godine su madarski drzavni prostori proSireni do rijeke Save.
(SALLALILJ. 1995, Torténelmi vildgatlasz, 1991).

Zapadni dio dravsko-savskog podrucja je u neku ruku dozivio drugu vrstu razvoja. Prema, ne bas
op¢e prihvacenom stavu Gyorgya Gyorfyja, Madari su ve¢ oko 995. osvojili i posjede sjeverno od
planine Gvozd, tj. teritorije izmedu Kupe i Save. No, prema opée prihvadenoj teoriji, tek je Ladislav
I. proSirio madarske prostore juzno od Save. Polemika izmedu zagovornika dvije teorije proizlazi
iz razli¢itog shvacanja i tumacenja sustava gyepii, naime razli¢ito tumacenje spomenutog sustava je
dovelo do sporova u povijesnoj znanosti. (KRING, M. 1934, SALLALI, J. 1995)

Glavne vanjskopoliticke struje medunarodnih kontakta rane Ugarske nisu se usmjerile prema
Savi i Dravi nego prema Dunavu te sjeverozapadu i jugoistoku. (O sjeveroisto¢nim kontaktima i
konfliktima — Hali¢ — isto postoji bogata arhivna grada). Jugozapadni, hrvatski pravac madarskih
interesa nije spadao medu aktivnije prostore, a izmedu dva naroda rijetko su se razvili krvavi
konflikti, Sto moZemo utvrditi na osnovi oskudnih arhivnih izvora.

Medutim moramo vidjeti da u sjeverozapadnom i u jugoisto¢nom pravcu Madarska nije mogla
postiéi trajne uspjehe, za to je bila preslaba, stalno je morala prepustati teritorije i pozicije (u
sjeverozapadnom pravcu moZemo najbolje uociti postepeno povlacenje gdje se granica postepeno
oblikovala na unutrasnjoj strani gyepii-a i u vrlo kratkom vremenu granica se pomjerila sa rijeke
Enns do rijeke Lajte).

Osnivanjem i pokrStavanjem Ugarskog kraljevstva porasla je vrijednost strategijskog pravca
prema Rimu (ovaj je pravac ve¢ bio poznat prvenstveno putem ranijih pustolovnih osvajanja
Madara). [zmedu novonastale kr§¢anske ugarske drzave i Rima je nastao politicki, komunikacijski i
hodocasnicki put Stolni Biograd—sjeverni dio Blatnog jezera—Letenje—Zagreb—Rim.

Kralj Stjepan I. (Sveti Stjepan) je sa osnivanjem krS¢anske ugarske drZave ujedno organizirao
i drzavu i crkvu. Uocljivo svojstvo organiziranja Madarske je da Stjepan nije uvrstio u zakonik
osnovne principe drZavne 1 teritorijalne organizacije. O crkvenoj organizaciji i organiziranju
vi§e znamo nego o drzavnoj i Zupanijskoj (GYORFY, GY. 1977, KRISTO, GY. 1988), ali sporna
pitanja oko obje organizacije postoje kako na periferiji tako i na centrima madarskih podrudja.
Rekonstrukcija Zupanija od strane kralja Stjepana I. ni u prija$njim ni u novijim pokusajima nisu bila
bez problema. (BAK, B. 1997).

U slucaju jugozapadno-zadunavskih Zupanija postoji misljenje, prema kojem su Kolon (Zala),
Somod i Baranja one Zupanije koje se mogu smatrati osnivanima iz vremena kralja Stjepana I., a
njihove su se granice prostirale i juznije od Drave, a prema nekim misljenjima su dosegle i Savu
(gyepii-sustav se prostirao juZnije od Save). Ove su tri Zupanije poput lepeze pokrile ovaj Siroki
zemljopisni prostor. Od Zupanijskih centara je Baranyavér bio najblize Dravi, a prekodravski prostori
Baranje su bili najjasnijim centrima za integraciju prostora.

O crkvenoj organizaciji imamo tocnije izvore. Na kraljevsku naredbu 1009. odreduju se granice
pecuske i vespremske biskupije. Teritorije dvije biskupije su obuhvatile tri Zupanije i prostirale su
se sve do Save. Uz to valja naglasiti kako je najistocniji dio prostora izmedu Drave i Save pripadalo
Kalackoj biskupiji.

Izmedu kraljevskih dinastija dvije drzave (Hrvatske i Ugarske) je doSlo do rodbinskih veza.
Ladislavova sestra je bila Zena, pa zatim udovica hrvatskog kralja Zvonimira. Godine 1091. je
Ladislav uSao u »Primorsku Hrvatsku« koja se onda smatrala papinskim posjedom, a koju su ondas$nji
madarski izvori zvali »Slavonijoms, i za kralja Hrvatske je postavio princa AlmoSa. Kao izraz nove
drzavno pravne funkcije tituli »Kralj Panonije« je dodao imena Slavonije i Moesije. Istovremeno

EKONOMSKA | EKOHISTORLJA Volumen VII, Broj 7, str. 64 -79



Eko eko 67

Z.Hajdu - RIJEKA DRAVA KAO ADMINISTRATIVNA | POLITICKA GRANICA

je izmedu kralja i pape izbio nesporazum o pripadanju Hrvatske, a ni Hrvati nisu priznali takvo
rjeSenje.

Ladislav je izmedu Save i Drave uCvrstio kraljevsku vlast, osnivao je Zagrebacku biskupiju
(povjesnicari podjednako spominju kao godinu osnivanja 1091, 1094. 1 1095.) i na tom teritoriju je
zapoceo proces »zgu$éivanja« Zupanija. Postepeno su nastale Cetiri nove Zupanije (PoZega, Srijem,
Vukovar, Virovitica).

Godine 1102. Koloman je ucvrstio vladavinu ugarskog kralja u Hrvatskoj, u Biogradu na moru
su ga okrunili za hrvatskog kralja. Na ¢elo hrvatske drZave je imenovao svog predstavnika, bana, a
1105. je uspjesno zavrsio osvajanje Dalmacije.

Jedan dio madarske drZavno-pravne literature Hrvatsku smatra kao nasljedstvo prema
»feudalnom osobnom pravu« (prema tome hrvatski kralj Zvonimir je poslije svoje smrti kraljevsko
pravo predao svom Sogoru Ladislavu). Prema miSljenju drugih, Ladislav i Koloman su se umijesali
u unutraSnja pitanja i zapravo osvojili Hrvatsku, koja tako ulazi u ugarski pravni sustav kao osvojeni
teritorij (FERDINANDY, G. 1902, MOLNAR, K. 1929, TOMCSANYT, M. 1942).

Tumacenje, analiza i istrazivanje odnosa Hrvatske i dinastije Arpadovica je dobilo istaknuto
mjesto kako u madarskoj tako i u hrvatskoj povijesnoj znanosti (ANGYAL, E. 1970, DABANOVIC,
A. 1944).

Institucija slavonskog bana, koja je nastala u doba Arpadovica, nosi crte feudalne regionalne
uprave, mada puno manje znamo o njoj nego o sli¢nim procesima u Transilvaniji (Erdelju). Za
korektno i sveobuhvatno objaSnjenje pravnog statusa Slavonije ne daju vjernu sliku ni suvremeni
madarski zakoni (u zbirci Corpus Juris Hungarici od 1222. u velikom broju nalazimo naredbe vezane
za Slavoniju, Hrvatsku, drZavu Hrvatsko-Slavonsku itd. i redovito se javlja konstatacija njenih prava,
medutim ove su zakone Cesto tumacili na razliCite nacine).

Dakle, tada rijeka Drava nije igrala vaznu grani¢nu ulogu ni u javno-upravnom ni u crkveno-
organizacijskom pogledu. U svakom slu€aju se pojavila Sava kao grani¢ni fakt. Favoriziranje rije¢nih
slivova u sluzbi granica je zato bila »uzro¢na i udobnax jer je rijeka znacila vidljivu crtu razgranicenja.
Sava je puno viSe odgovarala ovoj funkciji nego Drava koja je ¢esto mijenjala svoje korito.

2.2. Uloga Drave do 1526.

Interes madarskih kraljeva prema jugu se pojacao se s priklju¢enjem Hrvatske i Dalmacije.
Godine 1141. Bela II. je osvojio Ramu i primio titulu kralja Rame. Na juZnim je predjelima zapoceta
izgradnja neke vrste makroregionalane obrambene zone, s time se moZe protumaciti osnivanje
bosanske banovine 1137. godine.

Suvremene povelje uvijek trebamo kriticki razmatrati, a pogotovo rane geografske karte. U
periodu poslije dolaska Madara rekonstrukcija etnickih teritorija a i drzavne granice je teZak zadatak,
a to su razlicito rijeSile madarska i hrvatska povijesna znanost kao i povijesna kartografija. Mada je
Al Idrisi, arapski geograf u svom djelu 1154. ve¢ napisao da Madarsku sa juga granici s »drZzavom
Mlecana« njegove karte joS nisu mjerodavne za povijesno geografsku analizu.

Unutar problema granica i postavljala su se pitanje teritorije nacionalnog obitavanja kao i pitanje
drzavne vlasti. Prema feudalnom shvaéanju teritorijalne su vlasti djelomi¢no ovisile o osobnim
odnosima. Kralj je preko svojeg osobnog predstavnika upravljao Slavonijom i Hrvatskom. U
XIII. stoljecu odnos dviju teritorija sa madarskom centralnom drZavnom upravom je bio razlicit.
Izmedu Drave i Save prisutan je madarski sustav Zupanija. VaraZdinska, Zagrebacka, Krizevacka,
Viroviticka, Sanska, Dubicka, Vrbaska i PoZzeska Zupanija su saCinjavale Slavoniju, dok Vukovska
1 Srijemska nisu bile Zupanije pod regionalnom upravom, ve¢ su se neposredno vezale za centralnu
drZavnu upravu. Stara Hrvatska je sacuvala svoju predasnju teritorijalnu podjelu. Drava ni tada nije
bila ostra Zupanijska granica, Baranjska je Zupanija imala znatne teritorije i preko Drave.
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U ovom periodu se pojavila tezZnja madarske imperijske dominacije, ali ovu nije slijedila nikakva
vrsta »etnickog osvajanja«. Madari nisu prosirili svoje etni¢ke granice preko Save, a ovu su rijeku i
nadalje smatrali granicom svog etnickog korpusa. Prostor izmedu Save i Drave je pruzao je povoljan
prostor za novi a i za stari nacin Zivota Madara.

Za vrijeme tatarske najezde tvrdava Trau (Trogir) je na kratko vrijeme, iz nuZde postala
prijestolnica cijele kraljevine. Bela IV. je odavde poCeo reorganizaciju cijele drzave. Negativne
demografske posljedice tatarske najezde su bile puno jace na madarskim prostorima nego preko Save.

U periodu ponovnog uspona madarskih imperijskih statusa kralj Ludovik I. AnZuvinac je od
1358. Slavoniju ponovo kao kraljevinu (regnum Sclavoniae) uvrstio medu svoje titule. Pravac juZnih
interesa je sa strane AnZuvinaca bio jai nego prije u vrijeme Arpadovica.

Pojava Turske na juZnim granicama je stvorila potpuno novu situaciju za kr§¢éane. Uspjesi Janka
Sibinjanina su za neko vrijeme stvorili prepreku turskim osvajanjima ali ih nisu konacno rijesili.
Matijas Korvin je 1476. namjerno ujedinio ¢ast hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog bana, i ujedno veéu
je ulogu namjeravao dati ujedinjenim dijelovima u borbi protiv Osmanlija. Kao izvor za poznavanje
prostora Drave vazna je detaljna karta Madarske u izvedbi Lazara. Karta je 1514. crtana, a 1528.
objavljena. Prilikom tiska su kartu pomjerili za 45 stupnjeva, ali korigirajuci u pravi sjeverni pravac,
ovaj prikaz Madarske moZemo smatrati vrhunskim kartografskim postignuéem svog vremena
(Cartographia Hungarica I. Budapest, 1972).

Prije reguliranja rijeka i poplavnih podruc¢ja zemljopisnu strukturu drZave (narocito nizinskih
podrucja) su pretezito odredivale vode. Time se moZe tumaciti da se madarsko zakonodavno tijelo
permanentno bavilo sa pitanjem voda, kao ¢imbenikom u promjeni granica. U Werbdczyjevom
»Tripartium«-u koji je sve do 1848. sacinjavao osnovu madarske pravne prakse, 87. ¢lan I. dijela
detaljno sadrzi pitanja koja su nastala prilikom rusilackog, poplavnog itd. rada voda, kada bi doslo do
»dokinuca zemljista prilikom poplava«. Prilikom posljedica otkinuca teritorija putem meandriranja
rijeka nastalo je mnogo nesporazuma.

Sa strane madarskog prostornog pogleda jako je vaznu analizu napisao biskup Oldh Miklés 1536.
u Briselu (OLAH, M. 1536/1985). Oléh jasno definira regionalnu podijelu da »drugi dio Madarske
obuhvacaju Drava i Sava, a preko Save je Hrvatska i Bosna, bosanska biskupija...« (OLAH, M. 1985,
p. 41).

Prostor omeden Dravom i Savom, pored Zupanijske podjele, dijelio se na dvije vece regionalne
jedinice, prema Oldh-u: sjeverni dio su nazivali Madarskom-Slavonijom (Zagrebacka, Varazdinska,
PoZeska, Valpovacka, Vukovska zajedno sa joS puno Zupanija), a juZni su nazvali Srijemom (Ilok je
bio pocetak regije sa zapada pa i centar ujedno).

Sa naSeg gledista je analiza Oldh-a vaZna, jer pokazuje kako je Drava znacila sjevernu granicu
velike regije. Tako je Drava povijesno ve¢ jako rano postala u prostornom pogledu regionalna granica.

U drzavno-upravnoj slici Madarske u razdoblju prije Mohacke bitke moZemo dobiti prilicno
jasnu i to¢nu sliku. DrZavno-upravno gledano javnopravna struktura podrucja izmedu Drave i Save
se ucvrstila. Drava je skoro skroz postala i granicama niza Zupanije. Izuzetak je se samo Zupanija
Baranja, koja se prostirala u znatnom dijelu u prekodravska podrucja.

2.3. Nizina Drave za vrijeme turskih osvajanja

Turska osvajanja su Savu prvi puta preSla kod Beograda, a Dravu kod Osijeka. Na obali Drave
nije izgradena sustavna obrambena linija. Za kratko vrijeme Ugarsko Kraljevstvo se suzilo na tijesnu
zapadnu liniju, koja je bilo izloZena turskim napadima (npr. opsada Kisega). Poslije mohackog poraza
samo je zapadni dio prostora izmedu Drave i Save ostalo pod madarskom vlasc¢u, a i to sa stalno
promjenljivim granicama.
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U borbi protiv Turaka su Madari i Hrvati podjednako imali svoj udio. Cjelina madarskog i
hrvatskog druStva, ali i drZavna teritorijalna organizacija se militarizirala, a uz skupine Zupanija
je organiziran i sustav glavnih kapetanija. Na zapadnim dijelovima medurijecja Save i Drave su tri
glavne kapetanije, Hrvatska, Slavonska i Balatonsko-Dravska organizirale borbu protiv Turaka i to
sa promjenljivim uspjesima.

Na osvojenim podrucjima Turci su primijenili svojstveni, strategijski nacin teritorijalne
organizacije, ne postujuci prijaSnje upravne strukture. Za njih ni Sava ni Drava nisu znacile granice
koje moraju postivati.

1660-ih godina dolina Drave je postala glavnim pravcem u borbi protiv turskih osvajaca. Zimski
pohod Nikole Zrinskog 1663—1664. je donio znatne osobne uspjehe. Ovih je godina prostor doline
Drave u svakom pogledu doZivio znatne Stete. Medutim je ovo doba donijelo i neke znatne promjene.
Razvoj uzgoja rogate stoke na prostoru madarske velike ravnice i razvoj sto¢nog izvoza u Italiju
je prouzrokovao uspon luke Bakar, zajedno sa tranzitnim kopnenim putem do spomenute luke. Za
madarsko gospodarstvo je tada prvi put postalo vaZno Jadransko more, tocnije jedna jadranska
izvozna luka.

Do protjerivanja Turaka je doSlo izmedu 1683. 1 1699., a prvenstveni pravac i prostor borbi nije
bila dravska nego dunavska dolina. Za vrijeme oslobodenja podravski dijelovi su igrali ulogu samo
drugotnih bojista, ali njihov prostor se joS i tako demografski skoro ispraznio.

2 4. Regionalizacija poslije oslobodenja i pitanja reorganizacije do 1867.

Godine 1699. Karlovackim mirom su to¢no odredene granice izmedu turske i Habsburske
imperije. Podrucje vojne krajine je izgradena na unutra$njosti novih granica u sluzbi obrambene
vojne zone za duze vremensko trajanje.

Pobjednicka Habsburska vlast je oslobodeni teritorij smatrala kao zemlju slobodnog raspolaganja,
to madarski vlastelinski krugovi nisu prihvatili, pa je iz toga iznikla oStra ustavna polemika.
Za vrijeme turske vladavine na madarskoj ravnici se Zupanijski sustav gubio u zaborav, a medu
Zupanijama juZnog Zadunavlja vodile su se rasprave oko prijasnjih Zupanijskih granica.

Godine 1699. Hrvatska je ponovo dobila zasebnu upravnu formu (banovina), ali tada se naziv
Hrvatska ve¢ nedvosmisleno odnosio na povecanu novu teritorijalnu formu. Podruc¢ja uzduz Dunava
i Drave poslije oslobodenja nisu pripojili mati¢noj zemlji, nego je 1700. njima upravljala Slavonska
Komora. Na ovim podrudjima ni prijaSnja Zupanijska podjela nije reorganizirana.

Godine 1723. je uspostavljena nova teritorijalna okruzna podjela, a prilikom imenovanja novih
dijelova vaznu su funkciju imale rijeke (npr. kao Zadunavlje, Zatisje). Na saborima se permanentno
zahtijevalo ponovno priklju€enje prijasSnjih slavonskih Zupanija (Srijemska, Vukovska, PoZesSka)
drzavi. Ovaj su prostor u raspravama Sabora izmedu 1699. i 1745. smatrali petim, prekodravskim
okruznim dijelom Madarske. Drava je tako ujedno postala granica drZzavnih okruznih dijelova i izvor
ustavnih polemika.

XVIIL. ¢lan zakona iz 1746. je potvrdio ponovno prikljucenje teritorija slavonskih Zupanija, ali
tako da su banska prava ujedno ponovo potvrdena na istim podrucjima. Godine 1746. je kraljica i
formalno potvrdila reorganizaciju tri povijesne Zupanije (ne potpuno prema prijaSnjim prostornim
strukturama) i njihovi su se predstavnici pojavili i na Banskom stolu kao i neposredno u madarskom
saboru.

Povijesno-geografska Skola Matije Béla je na latinskom dala pregled povijesno promjenljivih
pravnih, teritorijalnih i upravnih granica drZave, i ve¢ na naslovnici njihovog tiskanog izdanja je
istaknuta uloga rijeka, naime pored grba, na naslovnoj stranici se pojavljuju velike rijeke a medu
njima i Drava i Sava.
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Josip II. je u naredbi 1785. teritorij Madarske podijelio na 10 upravih podrucja. Prilikom ove
upravne reforme, skladno posve¢enom apsolutizmu, Josip II. se povodio racionalnim rjeSenjima, ali
otpor Zupanija prema njemu i prema reformama je bila iznimno jak.

Posebno je veliko nezadovoljstvo bilo u Zaladskoj Zupaniji, koju su pripojili dijelu sa centrom
Zagreba (prostor ovog zagrebackog podrucja se duboko uvlacio u tijelo »mati¢ne drZave«, sjeverni
kraj je dosegao do sjevernog kraja Balatona). Manje je bilo nezadovoljstvo u Pecuhu kojem se pored
Baranjske, Somodske i Tolnanske pripojila Viroviti¢ka, PoZeska i Srijemska Zupanija. Ove su reforme
Josipa II. u potpunosti omalovaZavale moguénosti, povijesnu strukturu i prijaSnje javnopravne veze
Drave.

Poslije smrti Josipa II. je vracena predreformska okruzna podjela. To je vazno i interesantno jer niti
politi¢ari niti statisticari nisu u biti poznavali unutra$nju pravnu strukturu drZave. Sa organiziranjem
prvog modernog popisa stanovni$tva Josip II. je u znatnoj mjeri pridonio upoznavanju demografskih
odnosa dravske doline, a i cijele drzave (DANY]I, D.—DAVID, Z. red. 1960).

U madarskim podravskim Zupanijama sveukupno je Zivjelo 567.000 osoba (Zaladska-226069,
Somodska-166124, Baranjska-174801). Na drugoj obali rijeke, ne radunajuéi podrucja Vojne
Krajine, u dvije je Zupanije (VaraZdinska-88557, Viroviti¢ka-117003) ukupno Zivjelo 205.000 osoba.
Uze shvacdena dravska dolina, tj. obalni kotari nisu spadali ni medu najnapuéenijima niti medu
najbrojnijima u spomenutim Zupanijama. Broj duSa pojedinih naselja je bio nizak, kao jedini znatnije
napuceniji centar uocljiv je bio jedino Osijek.

Pored suvremene madarske politike i madarska zemljopisna znanost je pratila ove tokove. U
prvoj madarskoj geografskoj monografiji, pisanoj na madarskom jeziku (SZALLER, GY. 1796)
problematika granica, pa i Drave je ve¢ namjerno oslovljeno nau¢no polje.

Prema rije¢ima Szallera Drava »...te¢e na krajevima Baranjske i Somodske Zupanije te tako &ini
granicu izmedu Madarske i »Totske«, i opet Madarske i Hrvatske drzave...« (p. 21.). Za Szallera
je evidentno, da su Medimurje, kao i Legrad dio Zaladske Zupanije. Somodsku Zupaniju sa juga
»grani¢e Drava«, a Baranjsku »DrZava Tota«. U slu$aju Zeljezne (Vas) Zupanije Szaller nedvosmisleno
razlikuje Hrvate i Tote (Vende, Slovence). U dodatnoj mapi monografije je Drava istaknuto pravna
granica prema Hrvatskoj i prema Totskoj drzavi.

Za vrijeme reformnog doba u madarskoj eliti je permanentno tekla polemika »drzavnog smisla«
tj. u kakvom smislu se moZe koristiti i shvacati pojam Madarske u teritorijalnom i pravnom aspektu.
Pravnik, Elek Fényes od 1830. u svojim publikacijama razlikuje Cetiri shvacanja (najuze, uZe, Sire
i najSire shvacanje). Mati¢na drZava je znacila najuzi krug shvacanja kojem pridodajuéi Hrvatsku i
Totsku je postao shvacanje uzZim.

Reformno doba nije oZivjelo samo pitanje gospodarstva, drustva, politicke modernizacije, nego je
na novi nacin postavljalo i nacionalno i jezi¢no pitanje. Latinski je jezik stolje¢ima znacio »ustaljeni
zajednicki jezik politicke a i ope shvacene drustvene komunikacije«. Pitanje madarskog drZzavnog,
sluzbenog jezika je izazvalo negativne osjecaje u Hrvatima. JaCanje vaZnosti nacionalnog pitanja je
postepeno s obje strane dovelo do suzavanja drustvenog i politickog razmisljanja.

Godine 1847. Istvan Széchenyi objavio je koncepciju prometnog razvoja, koji je ujedno
sveobuhvatni program modernizacije (SZECHENYI, 1. 1847). U toj koncepciji na istaknutom
je mjestu bio razvitak Zeljeznickih i putnih mreza, plovnih kanala itd. StrateSka, prometna i
vanjskotrgovinska uloga Rijeke je tada najdetaljnije razradena prvi puta. Széchenyi je racunao i sa
ulogom i s prometnim potencijalom Drave i Save.

Teritorijalna problematika revolucije 1848. s madarske strane nije se otjelovila prema Hrvatskoj,
nego prema Transilvaniji — »Unija«. Liberalna madarska politicka elita nije se usmjerila radikalnoj
promjeni hrvatskog statusa, a ovo se pitanje se vise nije postavljalo u hrvatskim politickim krugovima.
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Madarska je na izborima puckih predstavnika madarskog sabora htjela odrZati izbore i u tri
donjoslavonske Zupanije (Viroviticka, PoZeSka, Srijemska), $to je prouzrocilo opée nezadovoljstvo u
Hrvatskoj.

U ljeti 1848. godine Mihdly Tancsics (Stanci¢), koji se bavio i geografskim znanstveno-
publikacijskim i edukacijskom aktivnoS$cu, predlagao je, kao izabrani predstavnik sabora, op¢i nacrt,
a ujedno i modernizacijski plan regionalno-upravnih prostornih jedinica. U nacrtu je omalovazavao
svaku prijaSnju povijesnu i gravitacijsku predodredenost, podijeliv§i drzavu na, kvadratu sli¢ne
prostorne formacije (HAJDU, Z. 2001). Prema ovom planu Zagrebacka Zupanija bi grani¢ila, medu
ostalima, s Baranjskom, a Varazdinska sa Baranjskom, Somodskom, Vespremskom i Zaladskom
Zupanijom. U Téncsics-evom nacrtu uloga Drave, je potpuno zaboravljena i omalovaZavana
(predstavnici Sabora su bili zaprepaSteni vidjevsi nacrt, ali valja naglasiti kako ovaj plan nije ni stigao
do stupnja javne rasprave).

Poslije revolucije 1848. i uguSenja madarskog domovinskog rata 1849. godine, austrijski je
apsolutizam preuredio i udomacio nove forme na cijelom prostoru Madarske. Studenog 1849. je na
carevu javnu naredbu Madarska ras¢lanjena na 5 ravnopravnih kraljevskih pokrajina. Posebna je
pokrajina postala Hrvatsko-slavonska kraljevina sa Rijekom i primorjem. Bachova druga reforma
je sacuvala osnovnu podjelu (FENYES, E. 1857), ali su neke sitnije teritorijalne korekcije izvrSene.
Teritorijalna podjela za vrijeme apsolutizma je velike dijelove Drave odredila kao pokrajinske
granice, a u Medimurju je ovu ulogu dobila rijeka Mura.

U vrijeme apsolutizma je objavljena knjiga »Harmas Kis Tiikor« (Malo trojno ogledalo, 1850.)
u kojem pjesma o Zupaniji Zala pocinje sa redovima: »Medimurje spada Zaladskoj Zupaniji«, a
kasnije nastavlja: »Poslije 10. rujna 1848. kada je barun Josip Jeladi¢, hrvatski ban, sa svojom ¢etom
od hrvatskih i krajiSkih rackih vojnika, preko Drave - kod Legrada — uSao u Madarsku i osvojio
Medimurje, otada ovaj dio privremeno spada pod KriZevacku i Varazdinsku Zupaniju« (pp. 62—63).

Podravske je prostore prili¢no rano zahvatila izgradnje Zeljeznice. Izgradnja pruge BudimpeSta—
Balaton—Velika KaniZa—Murski KriZevci—Cakovec—Trst (1860.—1861.) je ostvarena pored povijesne
gospodarsko-komunikacijske, ali sjevernije od same osovine, $to odrazava austrijske interese.

Vazna regionalna posljedica izgradnja Zeljeznice je snaZan razvoj Velike KaniZe, koja je vec i
prije toga bila ukljucena u daljinske trgovinske veze. Ovaj je grad imao stvarni razvojni u€inak na
sjeverni dio dravske doline.

2.4.1. Pitanja Vojne Krajine

Najspecificniji problem doba poslije oslobodenja od turske vlasti bilo je pitanje Vojne Krajine.
Poslije mohackog poraza, pocela je izgradnja novog sustava obrane protiv turskih osvajaca, prilikom
koje je putem kraljevskih naredbi (madarsko zakonodavstvo to nikada nije odobrilo, zbog toga
madarsko povijesno javno pravo ovu tvorevinu uvijek smatrala neustavnim) na juznim dijelovima
drZave pocela organizacija tzv. Vojne Krajine. Ona je bila pod neposrednom vojnom upravom beckog
vojnog vijeéa, a organizacijski se ras¢lanila na pukovnije i bataljune.

Godine 1699., poslije Karlovackog Mira crta Mori§ — Tisa — Dunav — Sava je postala juZna
granica drzave. Teritorij Savske krajine se prostirao od Race, u§¢a Bosuta do rijeke Une.

Sa aspekta Drave vazna je bila uspostava Varazdinske krajine. Organiziranje ovog krajiSkog
dijela nije bilo dovoljno obrazloZeno turskom opasnoscu. Pod njenom je upravom bila i oblast Repas
(Répés - danas Prekodravlje tj. op¢ina Gola), a inace je teritorij ovog krajiSkog dijela bio razdvojen
na dvije pukovnije. Uvodenje gradanskog zakona na teritorij Varazdinske krajine je zapoceto 1871.,
ali samo su zakonskim korekcijama iz 1882. mogli kona¢no zakljuciti epizodu ove vojne teritorijalne
uprave (CSASZAR, Z. 2001, PP. 43-49).
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Institucija Krajine je za vrijeme svog opstanka prouzrocila znacajne drustvene, politicke i etnicke
promjene na granici hrvatskog i madarskog etni¢kog korpusa. Ona je sprijecila naseljavanje Madara,
doseljavanje Hrvata je podnosila, a Srba pomagala.

Drava u krajiskoj obrambenoj strukturi nije imala vaznu ulogu, naprotiv glavna je odrednica
postala Sava. Ali razdvajanje civilne i vojne teritorijalne uprave prouzrokovalo je znacajne probleme,
prvenstveno na juZnim dijelovima podravskih prostora.

2.4.1.1 Slucaj oblasti Répas

Dio Vojne Krajine je postao i teritorij sa madarske strane Drave, nazivom oblast Répds, Ciji
je slu¢aj Zupanija Somodska stalno drzala na dnevnom redu Sabora (1971. évi XIIL. tc., 1970. évi
LXIII. tc., 1802. évi XXVII. tc.), no ponovno priklju¢enje nije mogla posti¢i. Zupanija se vise puta
izjasnila da se ova oblast nalazi na madarskoj obali Drave i da prirodno pripada Madarskoj a unutar
nje Somodskoj Zupaniji.

Saborski odbor koji je poslan poslije dugacke rasprave sijecnja 1807. izjavljuje: »prirodna granica
Madarske i Hrvatske je Drava, a ne kanal Zdale« i zato bi to podrugje trebalo priklju¢iti Madarskoj.
Usprkos ovoj izjavi stanje se nije promijenilo.

U repaskoj oblasti su na snazi bili hrvatski zakoni, tako je i obvezatan nastavni jezik bio hrvatski.
Mada su ovdasnji malobrojni Madari bili blizu madarskog jezi¢nog podrucja, a i same granice i
mada su odrzavali slobodno gospodarstvene veze s madarskim dijelovima, u sve viSoj mjeri su se
asimilirali, kroatizirali.

Posebno je bolno bilo pratiti za madarsku, a pogotovo za Somodsku politicku elitu, postupnu
navodnu kroatizaciju stanovniStva oblasti Répds. Smatrali su da se madarsko stanovniStvo Gole i
Gotale strahovito asimilira u hrvatsku sredinu, dok od stanovniStva Zdale od 1600 dusa 1200 se
izjasnilo Madarima prema popisu 1900-ih godina.

2.4.2 Problematika Medimurja

Za Zaladsku je zupaniju Medimurje uvijek predstavljalo posebni izazov. DuzZe vrijeme su
se javljali problemi oko kotarskih organizacija, zatim se javljaju problemi opskrbe stanovniStva
(BATORFY, L. 1873, GONCZY, F. 1895).

Izmedu 1850. i 1860. Hrvatska je bila zasebna kraljevska pokrajina te su njoj prikljucili
Medimurje. Poslije vra¢anja ustava Zaladska je Zupanija smatrala prirodnim ponovno prikljucenje
ovog teritorija. Zupanijsko nacelnitvo je kao ¢injenicu navodilo ¢udan razlog, rekli su da je Drava
oduvijek bila Zupanijska granica, pa sada ne smije to ostati Mura nego se granica mora pomaknuti
na Dravu.

»Sin« Zalske Zupanije, Ferenc Dedk je osporavajuéi javno pismo Zagrebatke Zupanije (DEAK,
F. 1861) politizirao ne samo u prilog Madarske nego i Zaladske Zupanije. U razmisljanjima Dedka
ustavne i teritorijalne strukture su se ¢vrsto spojile. Zaladska se Zupanija — za razliku od Somodske
u slucaju Repasa — uspjesno borila u teritorijalnim pitanjima grani¢nog spora.

2.4.2 Uloga dravske granice poslije ugarsko-hrvatske nagodbe

U ugarsko-hrvatskoj nagodbi 1868. su drzavno-pravne odnose dvije drzave rijeSili na nacin da je
Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinska drzava dospjela u status partnerske drzave u odnosu na madarsku,
a u unutrasnjim je poslovima dobila Siroku autonomiju. Upravna je granica u biti postala Drava
izuzev nekih manjih dijelova. U gospodarstvenom, prometnom, ekonomskom pogledu, kao ni u
pitanju drZavljanstva nije se pojavila nikakva granica izmedu pogodbenih partnera. Status Rijeke je
bio skroz dvojben i nerijeSen u odnosima izmedu Madarske i Hrvatske.
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Prilikom austro-ugarske nagodbe 1867. se nanovo postavljalo pitanje Dalmacije. Naime u
nagodbenim se zakonom govori o Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoj drZavi, kako sa madarske kako
sa austrijske strane, ipak, za cijelo vrijeme dualizma Dalmacija je ostala pod austrijskom javnom
upravom.

Pitanje Rijeke nikako ne pripada u grupu dravskog pitanja, ali formiranje njenog statusa, naro¢ito
u doba modernizacije snazno utjece na hrvatsko-madarske veze, pogotovo na infrastrukturni razvoj
i prometni razvitak doline Drave. Prema madarskom pravnom misljenju (TOMCSANYI, M. 1942)
podrucje Rijeke je osvojio jo§ Koloman zajedno sa starom Hrvatskom i Dalmacijom. Grad je u XIV.
stoljecu dospio pod habsbursku vlast, i Marija Terezija je ponovo priklju¢ila Madarskoj (u pravnim
sporovima je spadala pod banski stol, a u javno-upravnim pitanjima pod hrvatsko namjesnicko
vijece). Godine 1779. kralj je izmijenio status grada, koji je tada postao posebno tijelo prikljuc¢eno
Svetoj madarskoj Kruni (Separatum corpus sacrae regni coronae adnexum). Godine 1807. grad je
zakonski (1807. IV. tc.) ukljuen u madarsku feudalnu politicku strukturu: guverner grada je postao
¢lan gornjeg doma, a predstavnik mu je dobio mjesto medu izaslanicima donjeg doma Ugarskog
sabora.

Sa madarsko-hrvatskom nagodbom dvije su se ugovorne strane sporazumjele oko toga da je grad
»priklju¢eno zasebno tijelo madarske krune« i da pitanje autonomije trebaju rijesiti tri ugovorne
strane. Ni trojnim ugovorima (madarska, hrvatska i rijecka strana) se nije postiglo kona¢no rjesenje,
nego je postignut sporazum da o rijeckom pitanju mora odluciti privremena madarska vlada. U
unutra$njim odnosima grada se upravljalo prema upravnoj naredbi guvernera koju je odobrio
madarski ministar unutrasnjih poslova 1872. godine.

Zavrijeme popisa stanovniStva 1870. kvantitativni demografski podaci uZe shva¢enog podravskog
podrucja — usporedivsi sa podacima iz vremena Josipa II. — su se u znatnoj mjeri promijenili, ali nisu
se promijenila u svojim specifi¢nostima, a ni usporedivsi sa Sirom okolicom.

U poslijenagodbenoj izgradnji Zeljeznica su u prvi plan do§li madarski drZavni i osobni interesi.
Od 1867. do 1887. se gradila osnovna Zeljeznicka mreZa regionalnih i meduregionalnih veza.
Izgradena je linija Nagyvarad-Baja-Dombévar-Kaposvar-Gyékényes-Koprivnica-Zagreb-Rijeka
preko koje su se Zitarice iz madarske ravnice vozile do luke Rijeka i pomocu koje se izgradila
neposredna osovinska povijesna veza Budimpesta-Zagreb-Rijeka.

Godine 1868. je izgradena linija PeCuh-Barc¢-Velika Kaniza koja je u biti postala modernizacijskom
osovinom madarske dravske obale. Zapodet je razvoj veéih centara, a posebno je Bar¢a/Barcs postala
primamljiv prostor za ulaganja.

Godina 1870. je izgradena »Zeljeznica krivine« (Vilanj-Madarboja-Osijek-Gombos), koja je
ukljucila u promet isto¢ni dio dravske doline. Izmedu 1887. i 1914 je na ovom podrucju zapravo
zavrSena (sa obje strane obale i povezane preko rijeke) izgradnja prometne mreZe. Linija Bar¢-Pakrac
je vise igrala za inter-regionalnu ulogu, ali posto je dravsku liniju ba$ presjekla na sredini stvarni mu
je ucinak bio opSirniji.

U odnosima tri pograniéne Zupanije sa madarske strane (Baranjska, Somodska, Zalska) i
tri s hvatske strane (VaraZdinska, Bjelovarsko-kriZevacka, Viroviticka) se u isto vrijeme javlja i
kooperacija i natjecanje. Zajednicki je bio interes u infrastrukturalnom razvoju (Zeljeznica, rije¢na
plovidba), ali u uze shvadenom trziSnom segmentu bilo je karakteristicno natjecanje.

Centri pograni¢nih Zupanija, a i gradska linija uzduz Drave (gradovi u funkcionalnom smislu) sa
demografskog glediSta, su se razvijali na razliCite naCine, ali zajednicka im je crta da se nisu razvila
u zaista velike gradove. Sa madarske strane je uocCljiv razvoj Pecuha i Velike Kanize, a sa hrvatske
Osijeka.

Dualizam nije donio promjene samo u politickim strukturama, ve¢ je prouzrokovao i nove
gospodarstvene prilike u komunikacijskom segmentu civilnih veza. Madari s etnickog gledista nisu
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kolonizirali Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinsku drzavu, na ¢ijem je podrucju 1900. Zivjelo 90 tisuca,
a 1910. 100 tisuca stanovnika madarskog materinjeg jezika, a 1900. madarski je govorilo140 tisuca,
a 1910. 170 tisuéa osoba. Madarska politicka i znanstvena elita je u oba perioda bila misljenja da su
Hrvati manipulirali podatke etnicke pripadnosti, te broj tamosnjih Madara za vrijeme posljednjeg
popisa odredili u brojki oko 200 tisuéa.

Sa glediSta dravske granice je interesantna pojava teritorijalnog smjestaja stanovnistva: smjestaj
madarskog stanovnistva nije ovisan o blizini ili udaljenosti od granice nego o gospodarskim
moguénostima. Iseljavanje madarskih sluga (Sto je zapravo samo migracija unutar jednog
gospodarskog prostora) u pravcu Slavonije se pojacao 1860-ih godina. Narocito su na velikim
posjedima naseljavali madarsku seljacku radnu snagu, kojima je to postao i stalni boravak, a
vremenom su i gospodarski napredovali.

Poslije ukinuéa Krajine dio imuénijih seljaka je krenulo u podravske prostore, a manjim dijelom
»preko planine«. Preko prethodnih trZiSnih i osobnih veza dio baranjskih, Somodskih i zaladskih
gazda je prepoznao moguénost preko kojih su za 3-4 jutara domade zemlje u prekodravskim
dijelovima dobili 15-20, a preko planina 20-30 jutara, $to je zapocelo proces preseljavanja. Iz
ovog aspekta Drava nije razdvajala stanovnike na dvije obale, nego su imuéniji madarski seljaci
kupovali posjede u Virovitickoj, Pozeskoj i Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji. Bilo je slucajeva kada
je kupovina posjeda i preseljavanje prouzrocila preseljavanje cijelih »gospodarsko-drustvenih«
jedinica. Suvremeni promatraci ovaj su proces vidjeli na slijedec¢i na€in: » Ako uzmemo u ruke kartu
Hrvatsko-slavonskog dijela Ugarske i potrebne statisticke informacije, vidjet éemo da se naseljavanja
u priklju¢enim dijelovima odvijala na Cetiri glavna i viSe manjih pravacax (MARGITAL, J. 1918, P.
23.). Ovaj su proces ocijenili kao »osvajanje teritorija bez krvi, bez maceva i buzdovana, sa oruZjem
rada i pameti«. Primajuéa drustvena sredina nije u svakom slucaju bila zadovoljna sa ovim procesom.
Naseljenici su se Cesto morali suociti sa preteZito neprijateljskim raspoloZenjem u svojoj novoj sredini.

Prilikom popisa pu€anstva 1900. godine zabiljeZeno je 219 naselja, u kojima je broj stanovnika
madarskog materinjeg jezika bio iznad 50 posto, a u ovim je naseljima Zivjelo oko 77 tisuéa dusa.
Oko 14 tisuéa Madara je Zivjelo u stvarnoj dijaspori na podrucju partnerskih drzava, gdje im broj nije
dostigao 50 posto u naseljima gdje su Zivjeli. U slucaju rimokatolika, kroatizacija Madara je bila brza
nego u slucaju protestanta, gdje je vjerska osnova Cuvanja identiteta bila jaca.

Izgradnja i odrZavanje Zeljeznice je isto prouzrocilo specifi¢na kretanja. Naime linije je odrzavala
Madarska DrZavna Zeljeznica (MAV) i veéina sluZbenika je bila madarske nacionalnosti. MAV je
igrao svojstvenu ulogu u modernizaciji i postao najvaznijim nositeljem »madarske kolonizacije«.

MAV se pobrinuo i za madarsku nastavu djece njegovih sluzbenika, godine 1890. je otvorio
Skolu sa nastavom na madarskom jezi¢nom nastavom u Moravicama, 1894. u Brodu, Vinkovcima i
Zemunu, 1896. u Zagrebu, a 1897. u Osijeku.

Na tlu Hrvatske su i vjerske i posjednicke osnovne Skole jo§ na nekim mjestima bile madarske.
Osnivanje Skola je u svakom slucaju izazvalo sumnju u hrvatskim vlastima, crkvenim predstavnicima,
a katkada i u okolnom stanovni§tvu (Hrvati su u ovim Skolama vidjeli krSenja njihovih prava
autonomije, i zato svaki slucaj Skola je postao politic¢ki slu¢aj). Za »obranu i brigu« Madara Bosne 1
Hrvatske je 1904. osnovana udruga Julijan (MARGITAL, J. 1918).

Modernizacija plovidbenog puta Drave je za obje strane bilo vaZno pitanje, prije svega zbog
prijevoza robe. Za svaku stranu obale je znaCajan tranzit omogudcila Barca/Barcs, u ¢ijoj su
modernizaciji najznacajniju ulogu igrale regionalne trgovacke veze izmedu dvaju dijela drzave
(ERDOSL, F. 1971).

Na obalama rijeke na viSe su mjesta imale velikog znacaja skele u mikroregionalnoj funkciji.
Prema izvjeStajima iz doba dualizma, prema novinama Baranjske, Somodske i Zalske Zupanije, za
priobalne zajednice na objema stranama je prirodno bilo posjedovanje nekretnina i na jednoj i na
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drugoj obali, prvenstveno oranica i vinograda. Poslije mirovnog ugovora 1919. ovo ranije dvoobalna
struktura se promijenila na dvodrZavnu, $to je znacilo da vlasnik ve¢ posjeduje zemlje u dvije (i to
medusobno neprijateljske) drzave.

Prije prvog svjetskog rata (1913.) kako teretni tako i osobni prijevoz bio je koncentriran izmedu
pograni¢nih dijelova Hrvatske i Madarske (EDVI-ILLES, A. - HALASZ, A. 1921). Najzna&ajniji dio
prometa se odvijao na relaciji Budimpesta — Zagreb — Rijeka i na Zeljeznickoj relaciji Budimpesta —
Subotica — Beograd koji su prometni pravci bili drzavnog znacaja. Ovim usporedni unutrasnji pravci
prometa su bili samo dodatnog karaktera i vaZnosti.

Izmedu dvije obale se pojavila i komplementarna i kompetitivna vrsta teritorijalne podjele rada,
ali ne raCunajuci sa prometnim koridorima ova je podjela rada bila neintenzivna.

Ako pogledamo sluzbeni vozni red MAV-a iz 1918. moZemo vidjeti da je intenzitet osobnog
prijevoza bio znatan i komunikacija se dobro odvijala na glavnim pravcima izmedu dva dijela drzave,
a i linije drugog stupnja vazZnosti su isto pruZale povoljne uvjete za odrZavanja svakidaSnjih veza.
Naspram ovoga mozemo reci da poslije izgradnje mreZaste strukture zapravo nije bilo ve¢ dovoljno
vremena da se ovaj novi nacin teritorijalne i naseobene veze ukorijene.

Novine, za vrijeme dualizma u pograni¢nim madarskim Zupanijama, njihove informacije i slika
sa druge strane rijeke, ujedno govore o interesiranju (vijesti, zanimljivosti, pojedinosti, trzista itd.) za
»drugoga«. Jako je interesantno pitanje ozivljavanja zajednicke proslosti neposredno poslije sloma
unije (BAJZA J. 1925).

3. Zakljucak

Hrvatsko-madarski odnosi od XI. stolje¢a, mada su ovisno o promjenljivim vanjskim i unutraSnjim
situacijama Cesto su se mijenjali i usprkos ¢estim nesuglasicama, sve do 1848. uspjeli saCuvati mirne
odnose. Pravna granica koja se prostirala izmedu mati¢cne Madarske i »prikljucene«, »partnerske«
Hrvatske ¢esto se mijenjala u formi, da se »osvajalev« teritorij postepeno smanjio i povukao granicu
na Dunavu i Dravi, a teritorij Hrvatske se postepeno povecavao (SZABO PAL, Z. 1945).

Medudrzavne veze su se povijesno komplicirano oblikovale, njihov karakter je Cesto bio sporan,
ali zajedni¢ki suZivot dvije strane, dva naroda u ovom prostoru je bio miran. Prekretnica XVIII. —
XIX. stoljeca pojavljuje se i Siri pojavom nacionalizam,a koji ¢esto pogorSava veze, naroCito 1848. i
1849. Godine. U doba modernizacije odnosi su iz viSe aspekta postali nemirni.

Pitanja etni¢kog-teritorijalnog korpusa nam daju isto svojstvenu sliku, naime od srednjeg vijeka
madarski se etnicki korpus postepeno smanjio izmedu Drave i Save, a prostor Srba i Hrvata proSirio
iu dolini Drave.

Trianonski mirovni ugovor nije priznao prija$nje pravne granice pa je i iz dijela madarskog
maticnog teritorija otkinuo prostore (Baranjski trokut, Medimurje) za novu Kraljevinu SHS. Prilikom
odredivanja novih granica podrucje juznog Zadunavlja je postalo periferijom, a i stanje i uloga nekih
hrvatskih dijelova unutar novog »juZnoslavenskog« drzavnog prostora postala su upitna.

Madarsko-hrvatske veze nisu ukinute poslije 1918., samo su se u bitnoj mjeri promijenile.
Dezintegracijski, nacionalni i drZavno razvojni tokovi u juZnoslavenskom prostoru (1918., 1941.,
1945., 1991.) su u razlicitoj mjeri utjecali na Madarsku. Drava je prilikom odredivanja trianonskih
granica znatnim dijelom postala medudrzavna granica.
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Tablica 1 Najvazniji demografski podaci o dolini Drave 1870. godine

Povrsina u austr.

Zupanija kvadratnim miljama Broj naselja Broj dusa
Baranja/Baranya 88,50 356 283506
Simeska/Somogy 114,19 318 298555
Zaladska/Zala 85,06 584 33237
Krizevci/Koros 28,99 314 87752
Varazdinska/Varasd 32,99 577 17022
Viroviticka/Veréce 79,98 248 184816

Izvor: A magyar korona orszégaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei, Pest, 1871

Tablica 2 Demografska promjena Zupanijskih centara i gradova u funkcionalnom smislu, u podravskim
Zupanijama u vrijeme dualizma

Broj dusa Porast u %

Zupanija/Gradsko naselje 1869, 1910, izmedu 1869.-1910.

Baranjska zupanija/Baranya

Pecuh/Pécs 23863 47 844 100,49

Mohacs 12143 17 060 40,49

Siklos 4296 5787 34,71

Simeska zupanija/Somogy
Kapus/Kaposvar 6 649 23528 253,86
Barcs 21 6707 217,72
Siget/Szigetvar 4703 6135 30,45
Zaladska zupanija/Zala

Zalaegerszeg 5850 10 637 81,83
Nagykanizsa 15125 25780 70,45
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Cakovec/Csaktornya 2949 4894 65,95
Kotoriba/Kotor 2831 4095 44,65
Prelog/Perlak 3341 4498 34,63
Krizevacka zupanija
(Bjelovarsko-krizevacka Zupanija)/Koros
Bjelovar/Belovar 2418 6312 61,04
Koprivnica/Kapronca 5684 8008 40,89
Krizevci/Koros 3229 4 886 51,32
Varazdinska zupanij/Varasd
Varazdin/Varasd 10623 12 149 14,37
Viroviticka Zupanija/Verdce
Osijek/Eszék 17 247 28 505 65,28
Doniji Miholjac/Alsémiholjac 3728 5365 4391
Dalj/Dalya 5006 6 085 21,55
Nasice/Nasic 4720 10 381 19,94
Virovitica/Veréce 5501 7937 44,28
Izvor: A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlélasa. . Bp 1912 KSH Magyar Statisztikai K6zlemények,
42
Summary

The Hungarian-Croation connections can be seen from a very complex historical aspects.
The constitutional connections had changed many times, and because of these changes the role of
River Drave also had been very different functions. In my paper I can analyse the the role of River
Drave as a border, or border problem in the 19th and 20th centuries. After the Austro-Hungarian
Compromise (1867) and after the Croatian-Hungarian Compromise (1868) the River Drave turned to
be an administrative and political border. In some parts of the border was discussed between the two
parts of the Hungarian Kingdom, and especially Somogy county was interested in the corrections of
the border. For the economy it was an open border, but in many respects it was a real mental border

between Hungarians and Croatians.
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