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U radu se propituje mogucnost uklapanja etnografskim istrazivanjem zabiljeZenih prica
o nacinu zivota u turisticku ponudu. Polazec¢i od, s jedne strane, konkretnog primjera,
pri¢a o vinodolskim zidarima i klesarima, fe, s druge strane, od turistickih promidzbenih
materijala, autorice ispisuju problematicne tocke termina “turisticka atrakcija” koji se
uhodano koristi u promisljanjima kulturnog turizma. Na primjeru korpusa zabiljeZzenih
vinodolskih prica koje prepoznaju kao snazne kohezijske elemente zajednice, a svjesne
politike izlucivanja bastine, autorice predlazu put k stvaranju turisticke ponude:
od etnografskog istrazivanja kao polazne tocke, preko prepoznavanja, izlucivanja i
imenovanja kulturnih elemenata bastinom, do njezina koristenja u sklopu kulturnih
politika. Pritom predlazu prihvacanje vrijednosti “obicnoga”.

Kljucéne rijei: turisticka ponuda, stvaranje bastine, “turisticka atrakcija”, “obican
zivot”, price o vinodolskim zidarima i klesarima

UvoD

SrediSte nasega rada ¢ini propitivanje procesa stvaranja bastine i
gradnje turisticke ponude.'! Na promisljanje nas je potaknulo istrazivanje
provedeno na podrucju Vinodola, u sklopu kojega smo na konkretnoj temi

! Rad predstavlja rezultate istrazivanja u sklopu dvaju znanstvenih projekata vodenih
pri Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu: Hrvatska etnografska bastina u kontekstu kulturnih politika (voditeljica dr.
sc. Tihana Petrovi¢ Les) i Kulturne predstave hrvatskog prostora: postkolonijalnost
i hrvatska etnologija (voditelj dr. sc. Tomislav Pletenac), a uz potporu Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske. Dio teme ovoga rada problematiziran
je u izlaganju odrZzanom na Znanstveno-stru¢énome skupu Hrvatskoga etnoloskog drustva
Kako zive seljaci? Identitet, reprezentacije, kulturne prakse suvremenog seljastva (Zagreb,
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1 definiranom geografskom podrucju zeljeli preispitati Siroku 1 kompleksnu
problematikupracenjapromjenauprepoznavanju,definiranju, konstruiranju,
koriStenju i prezentiranju (etnografske) bastine.> U ovako postavljenom
istrazivanju sagledavali smo odnos triju aspekata: svakodnevnog,
“obicnog” Zivota, elemenata koji se iz njega izlucuju i nazivaju bastinom te
njezina koriStenja u sklopu kulturnih politika. U skladu s time odlucili smo
se za dvije istrazivacke cjeline. S jedne smo strane istrazivali razvoj turizma
u Vinodolu kroz 20. stoljece, kulturne manifestacije, suvenirsku ponudu
1 turisticke materijale, zele¢i otkriti nacine na koje turisti¢ki djelatnici
prepoznaju 1 koriste (etnografsku) bastinu u stvaranju kulturnih politika. S
druge strane istrazivali smo nekoliko tema iz podrucja tradicijske kulture
(godisnje obicaje, tradicijsku prehranu i graditeljstvo, vjerovanja) koje se
nerijetko ukljucuje u turisticku ponudu.® Kroz ove dvije cjeline istovremeno
smo promatrali dosadasnje koriStenje etnografskih elemenata u okviru
turisticke ponude, ali i prepoznavali neke dosad neiskoriStene.

U tekstu prikazujemo odnos prica o nacinu Zivota 1 “turisticke
atrakcije”, odnosno problematiziramo moguénost uklju¢ivanja pric¢a
zabiljezenih etnografskim istrazivanjem u turisticku ponudu. Kulturni
turizam, koji se uvrijeZzeno koristi pojedinim kulturnim elementima
radi stvaranja posebnosti i privla¢nosti, ¢ini pritom kontekst u kojem
analiziramo proces stvaranja bastine. Dosadasnju upotrebu kulturne
bastine analiziramo kroz turisticke promidzbene materijale, s ¢ime usko

lipanj 2010. godine), kao i na Medunarodnome znanstvenom simpoziju Popularization
of the Ethnological Cultural Heritage (Stip, Makedonija, rujan 2010. godine). Rad je
u znatno izmijenjenom obliku, pod naslovom “‘Attractivness’ vs. ‘Commonness’ — the
creation of heritage for the purpose of shaping a tourist offer”, pripremljen za objavu u
Casopisu Etnolog (14/2011) Makedonskoga etnoloskog drustva i Instituta za etnologiju i
antropologiju u Skoplju.

2 Terenska istrazivanja ukljucivala su Crikvenicu kao istaknuto turisticko odrediste i
uz nju geografski usko vezano podruc¢je Vinodolske opéine, pri ¢emu je prikupljena
opsezna etnografska grada (Transkripti s terenskih istrazivanja...). Istrazivanje je dijelom
financiralo Ministarstvo turizma RH. Svim sugovornicima ovim putem zahvaljujemo na
susretljivosti i pomoc¢i.

3 Kao takve su ih prepoznavali i znanstvenici koji su promisljali odnos etnologije / kulturne
antropologije i turizma (primjerice: Rihtman Augustin 1970; Bac¢ac 2006; Cerneli¢ i
Rajkovi¢ 2007).
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povezujemo termin “turisticke atrakcijske osnove”. Tekstom Zelimo ukazati
na moguce nove nacine oblikovanja turisticke ponude, koji bi 1 etnologiji
1 kulturnoj antropologiji otvorili dosad nedovoljno iskoriStena podrucja
primjene njezine metodologije 1 znanja.

PRICE O VINODOLSKIM ZIDARIMA I KLESARIMA KAO

KOHEZIJSKI ELEMENT VINODOLSKE ZAJEDNICE

U gradi prikupljenoj etnografskim istrazivanjem brojnosc¢u su se
1 cjelovito$c¢u izdvojile price o vinodolskim zidarima i klesarima koje
su uspjele povezati sve istrazivane lokalitete (Bribir, Drivenik, Grizane
— Belgrad i Tribalj) i ostale istrazivacke teme.* Kazivanja govore o
zna€ajnom 1 brojnom iseljavanju muskaraca s vinodolskog podrucja
u razdoblju od kraja 19. stolje¢a do sedamdesetih godina 20. stoljeca,
uvjetovanom nemogucénos$cu osiguranja zivotne egzistencije, koja je
povezana s brojnos¢u €lanova obitelji te geografskim karakteristikama
podruéja (kamenitim krajolikom i malim obradivim povrS§inama).> Ovisno
o vremenskom periodu, oni su, uglavnom radeci kao zidari i klesari, odlazili
prema europskim zemljama (Austrija, Francuska, Italija, Madarska,
Svicarska), Sjevernoj (Kanada, SAD) i Juznoj Americi (Argentina, Bolivija,
Cile, Urugvaj, Peru), Africi (Egipat, Libija), Australiji, Bliskom istoku,
podrucjima bivse Jugoslavije ili drugim regijama Hrvatske. Brojni podaci
opisuju iseljavanje, Zivot i rad zidara i klesara, primjerice naukovanje,

* Namjera ovog rada nije sveobuhvatni prikaz Zivota i rada vinodolskih zidara i klesara
i njihovih obitelji, kojemu treba posvetiti zasebne radove temeljene na etnografskom
istrazivanju, arhivskoj gradi i literaturi (vidi: Barabari¢ I. 2004; Petrinovi¢ 1988). Istu
je temu na Sirem podrucju Primorja potrebno obuhvatiti budu¢im istrazivanjima koja
bi trebala ukljuciti i djelatnost Zidarske $kole u Crikvenici (vidi: Vanjek 1958; Sokoli¢
Kozari¢ 1988).

> Prema rije¢ima kazivaca, veéina stanovniStva u Vinodolskoj dolini do $ezdesetih se
godina 20. stoljeca bavila poljoprivredom, stoCarstvom i vocarstvom, ali dostatnima samo
za obiteljske potrebe. Jedan od kazivaca usmjerenost muskaraca k zidarstvu i klesarstvu
objasnio je rijeCima: “Svi ti Primorci nasi su bili gradevinari. Zapravo, zivjelo se od
kamena, kako je tu bilo kamena kolko ocete, onda se bilo i prisiljeno da se radi od kamena,
da se ide, i nije se to puno moglo raditi tu kod nas, nego se iSlo po svijetu”.

185



Stud. ethnol. Croat., vol. 23, str. 183-214, Zagreb, 2011.
Petra Kelemen i Sanja Loncar: “Obic¢no” vs. “atraktivno’: kako price o nacinu zivota...

radna zaduzenja, alate, trajanje radne sezone, zatim smjerove iseljavanja,
nacine odlaska 1 snalazenje u novoj sredini, poslove i Zivot u iseljenistvu,
odrzavanje kontakata s obiteljima, povratak 1 dr. Osim spomenutog, podaci
opisuju utjecaj iseljavanja muskaraca i njihove sezonske ili viSegodiSnje
odsutnosti (kao 1 privremene prisutnosti) na zivot ¢lanova njihove obitelji 1
lokalne zajednice, na primjer na zivot Zena, djece 1 staraca, podjelu rada u
obitelji, nacine privredivanja, medusobnu ispomo¢ mjestana itd. (prilog 1).

Svaki je kazivaé(ica), naoko udaljavajuci se od teme, pricao(la) o
sebi, svojim roditeljima, djeci, rodacima, prijateljima, sumjestanima. Tako
je svaka novootvorena tema razgovora postajala pricom o zidarima i klesa-
rima, koja je nerijetko sluzila i kao objasnjenje osobnih i obiteljskih sudbina
i stanja. Kroz kazivanja nasi su nam sugovornici prenijeli svoja razmislja-
nja, pretpostavke, predodzbe, objasnjenja, osjecaje, ovdje oznacene kao

Prilog 1: Josip Blazicevi¢ (prvi
slijeva) iz Vinodola s radnicima
na gradilistu. Fotografija je
snimljena izmedu dvaju svjetskih
ratova, mjesto snimanja nije
poznato. U vlasnistvu obitelji
Barac, Marusic¢i, Grizane —
Belgrad.
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price o vinodolskim zidarima i klesarima. One su u ovom radu sinonim za
splet tema o nacinu zivota u vinodolskoj zajednici, koje su ve¢ na prvom
terenskom istrazivanju, zbog uocljive brojnosti i kompleksne proZetosti,
iskocile kao nit koja medusobno povezuje lokalitete, obitelji i pojedince, t;.
homogenizira zajednicu. Ve¢ se tijekom razgovora, a onda 1 pazljivim Cita-
njem kazivanja, prepoznavala izrazita emocionalna nabijenost ovih prica u
kojima su se istovremeno mijesali razliciti, nerijetko opre¢ni, osjecaji poput
ponosa (isticanjem napornog i teSkog rada, sposobnosti i strucnosti zidara
1 klesara), tuge (isticanjem odvojenosti od obitelji, nepoznavanja vlastitog
oca 1li rodaka), razoCaranja (isticanjem iS¢ekivanja 1 nepovratka pojedinih
¢lanova obitelji), zabave 1 veselja (isticanjem ponasSanja Vinodolaca prema
novim pojavama pristiglim iz dalekih zemalja, na primjer govoru povratni-
ka).® Ove price prozimaju nekoliko razina identifikacije — osobnu, obitelj-
sku, uze lokalnu, lokalnu’ — kroz nekoliko generacija, uspjesno povezujuci
proslost 1 suvremenost.

U isjeccima razgovora o zidarima i klesarima u kojima su se pojedinci
usmjeravali na vlastiti zivot, osobnu pricu, ¢esto prepoznajemo jednake
referentne toCke — odredene osobe, dogadaje ili materijalne predmete koji
su obiljezili njihovo djetinjstvo ili odrastanje. Nerijetko su razgovore o
zidarima 1 klesarima pocinjali opisom odnosa prema vlastitim o¢evima
zidarima koje su, zbog njihove odsutnosti, upoznali tek u odrasloj dobi.
Tako je jedna od kazivacica kazala:

“[...] otac moj je otiSo, ja sam rodena [19]27. u devetom mjesecu. On
nije moje rodenje doceko, otiSo je u Argentinu i vratio se kad sam
imala 35 godina. [...] Ali to je bil stranac za mene.”

Sin kazivacice je povratak spomenutoga, neuspjeSni susret i
medusobno neprepoznavanje oca i kéeri opisao rije¢ima: “[...] negde su se

¢ U radu, zbog ograni¢enja njegove duzine, iznosimo tek vrlo malen dio prikupljenih
kazivanja. U razgovorima su kazivaci dijelom pricali lokalnim govorom, a dijelom su
ga mijenjali. Zbog toga je u kazivanjima, izmedu ostaloga, moguce zapaziti paralelno
koristenje razlicitih oblika pojedinih rijeci, na primjer glagola.

7 U tekstu razlikujemo wuze lokalnu i lokalnu zajednicu, pri ¢emu pod pojmom uze lokalna
podrazumijevamo pojedinacne zajednice Cetiriju mjesta nasega istrazivanja (Bribir,
Grizane — Belgrad, Drivenik, Tribalj), a pod pojmom lokalna podrazumijevamo zajednicu
cijelog podrucja Vinodolske doline.
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sreli putem, al se nisu znali”. Sli¢no, jedan je od kazivaca za oca zidara koji
je radio u Kanadi kazao:

“Ja sam vam prvi put oca vidjel kad sam imal 24. Nikad ga nisam prije
vidjel. [...] Prvi put se kao decko vratil i ozenil, i onda ja sam ostal u
utrobi majke, a on je otisal. I doSo je rat, pa se za vrijeme rata nije
moglo dolazit, slabo se zaradivalo [...], a ja ve¢ covjek odrasal. Sam
taj pogled da sastanes se sa ¢ovjekom kojeg nisi vidjel, a on ti je otac.”

Materijalnih predmeta pristiglih u vinodolsku sredinu posredstvom
iseljenika iz udaljenih krajeva pojedinci su se prisjetili kao izvora Zelje,
zudnje, razmiSljanja:

“[...] ja se morem sjetiti od svoje generacije da sam ja imela jednu
staru staru susjedu ka di su njezina djeca, sinovi, svi bili u Americi, a
ti sinovi su ti bili generacija mojih roditelji [...] 1 ona je tu ostala sama i
onda je ona bila jedanput kod njih va posjeti va Americi, meni to jako
ostalo u sjec¢anju, i ona je odzdola donesla od svoje unuke jednu bebu,
jednu lutku. Tu lutku sam ja, to je bila i prva lutka koju sam ja opce
videla, i ta lutka je imela poseban status va kredenci, evo, ja ti morem
sad re¢i kako je bila, imala ti je, to je bila otprilike ko ova lutka, ona
je sidela, a od spuzvice svijetloplave je imala haljinicu, znas, i pravi
vlas i to je za mene bilo cudo, mi smo sirotinjski tu Ziveli, mi to nismo
videli [...] ta unuka je bila va Ameriki i ta lutka je njoj slu¢ajno nekako
dospela njoj va taj kofer i ona ju donesla za uspomenu tu, a nikad mi
juni davala va ruke [...] i tako da je ta lutka bila celo moje djetinjstvo,
koliko sam ja bila tako mala i naivna, ja sam isla toj teti [...] da vidim
malo tu bebu [...], ali ho¢u ti re¢i to je meni ostalo va sjecanju da je to
ta materijalna stvar koja je sada niStavna, meni je to bilo koliko sam
ja bila zeljna te bebe.”

Obiteljske su se pri¢e — prije svega o ¢lanovima obitelji, raspodjeli
duznosti kod svakodnevnih i sezonskih poslova, dobu sklapanja braka, broju
djece 1 vremenu njihova rodenja, Skolovanju — objasnjavale odsutno$éu
muskaraca. Tako je, na primjer, kazivac¢ ¢iji je otac zidar u Kanadi bio 35
godina, Clanove obitelji za vrijeme djetinjstva nabrojio redoslijedom: “Bil
sam ja, bil je deda, bila je baka, bila je mama i od oca su bile dvije sestre.
Svi smo zivjeli zajedno.”
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Zabiljezena kazivanja progovaraju i o nemogucnostima iseljavanja
zena ili cijelih obitelji, o vaznosti Zena za obitelj, odnosno o njihovu
polozaju i pripisanim ulogama:

“Materijalnost je bila tu u pitanju. Pazite, kosStalo je to [put u
Ameriku] puno, a drugo, nije bil tad obi¢aj da Zena ide za muzem,
nego zena da odgaja djecu.”

“Sacuvatognjiste! Tojebilonajbitnije, njima [odseljenim muskarcima]
je bilo najbitnije da netko to ognjiste sacuva. Kad bi svi otisli, to bi
propalo. Inace je to bilo nezamislivo da tako Zena ostavi i da pode
za njim tamo.”

“[...] jer ih je puno bilo takovih ¢a smo mi rekli dovice, zive dovice,
jer muzi su zivi, otiSo pa ga nema po trideset godina.”

Kazivaci su pojasnjavali kako su se zene, nakon odlaska njihovih
supruga, brinule o domacinstvu i gospodarskim poslovima (prilog 2):

Prilog 2: Ursa Jercinovi¢ (rod.
Miros) iz Marusi¢a, Grizane —
Belgrad. Fotografija je snimljena
1960-ih godina u Marusi¢ima.
U vlasnistvu obitelji Barac,
Marusici, Grizane — Belgrad.
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“One su bile i musko i Zensko. One su kopale, one su sijeno nosile,
gnoj, krumpir, drva, sve su to one radile. Obi¢no su one organizirale
se, danas kopaju meni, sutra drugoj, i tre¢oj 1 tako dalje, tako da
su jedna drugoj pomagale.”

Pojedine su poslove na sebe preuzimala i djeca, Sto su kazivaci opisali
u sljede¢im sje¢anjima:
“A onda mi mladi smo isli drva brat, [...], ovce past, koze past, to smo
radili.”

“[...] sve smo mi morali delat, mi smo po gruntu, dok smo mogli, i
kopali, i zito skupljali, i blago i$li na pasu, sve smo to delali.”

Kad bi se muskarci vracali, izmedu dvaju poslova ili zbog prestanka
radne sezone, vodili bi brigu o obiteljskom imanju:

“Onda je doma dosal pa je uredival vinograd, trebal ga je okopat,
povezat lozu, onda iskopat opet zemlju za krumpir, nije bilo traktora!
[...] Tako da je on parcelu uredio, familija je ostala doma i nastavila
obradivat, okopavat i tako dalje, a on opet iSo traZzit posao.”

Radna je sezona, prema objasnjenjima kazivaca, imala utjecaja i na
vrijeme rodenja djece:

“[...] zimi se ne moze raditi, onda, recimo, u studenome, koncem
studenoga, zato smo mi svi rodeni, znate, jer nas ima, i moja sestra
pokojna, i brati¢i, to je prakticki sve rodeno u znaku skorpije jer onda
bi ostali do veljace i onda bi odlazili opet u ozujku u pecalbu.”

“Dica su se uvik rodila kad su posli! Tako je bilo!”

Neizvjesnost koja je pratila pojedine obitelji 1 time ih sigurno
obiljeZila jasno je iskazana u sljede¢em kazivanju:
“[...] recimo, moja pokojna mama vam je posle rata, ja sam isla jos u
Skolu, od pokojnog oca ni bilo ni glasa ni traga, je li Ziv, je li mrtav,
onda je mati plela Carape i nosila na Susak prodavati te Carape i jaja
da bi meni priustila to moje Skolovanje.”
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Odnosi 1 vrijednosti u lokalnoj zajednici nerijetko su se mogli
i8¢itati u pricama o obiteljima iseljenika ili povratnicima. Vecina se, prema
misljenju kazivaca, isticala boljim druStveno-ekonomskim statusom koji
se iskazivao gradnjom boljih kuca ili grobnica 1 “americkom penzijom”,
potom posjedovanjem drugacije odjece ili obuce, kucanskih predmeta
ili automobila tada jo§ neuobicajenih u vinodolskoj sredini. Kazivanja
pokazuju kako se povratnike — “(A)Merikane”® — i njihove obitelji

smatralo “bogatijima”, “imucénijima” pa se 1 odnos stanovnika prema njima
razlikovao:

“[...] moj sused [...], on je doseljen iz Amerike, to znam da je dopeljal
i Sparhet i neke kredence i to je brodom doslo, na ki nac¢in neman
pojma, uglavnom, va taj Sparhet se je specijalno gledalo. Ja sam bila
mala, ja znam da to je bilo ¢udo! On je, stari, Setalo, on je mogao
napravit $ta god je on tel. Njega se postivalo, o rajt, o rajt [all right].
Zena ga je zvala sa Vi. [..] A djeca, sad zamisli ti, ja imam tu oca, ja
sam vec¢ zrela osoba sad i sve, sad njega mora$ postivat je | je on, ono,
ne smi$ Sparhet taknut, ne smis$ ni$, a mi smo to mala dica gledali va
to i Cudili se.”

Kazivaci su objasnjavali kako su se ¢lanovi pojedinih obitelji kojima
je netko bio u Americi, kao 1 povratnici, izdvajali na¢inom odijevanja, na

e

primjer hlace na tregere (“Sari¢i”) bile su pritom jasan znak:

“[...] sesiri¢, klobuki, kape crvene, zimske, debele jakne za zimu, to
je bilo bas ono poznati po tome, Merikani!”

“[...] uvijek smo govorili, joj, kako ima teta [...] lipu maramu ili, tu
su zene doma Sivale papuce i te papuCe recimo, ako si imel bolji
materijal, onda si te ljepse papuce sa nekom masnicom, to ti je bilo
za u crkvu po¢, a recimo od onog losijeg materijala, od ruznog, to je
bilo za oko kuce, znas, tako da, tako da, a teta [...] je imela papuce tipa
danasnjih balerinki sa zlatnim obrubljene [...] i sad, mores ti zamislit,
kad je ona iSla, sve ove zene su, tipa kuce ka nasa, kad je, molim te,
ma ti grela u crkvu, to je bilo ono.”

§ Kazivaci su objasnili da su ljude koji su se iseljavali, bez obzira na drzavu/mjesto
iseljenja, nazivali “(A)Merikani”.
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Kazivaci su se prisjetili kako su pojedine zene ¢iji su muzevi bili u
iseljeniStvu — “(A)Merikane” — posudivale drugim Zenama u selu odjecu,
cipele 1 vjen€anice. Takoder, opisivali su kako su se zidari sa Sireg podrucja
Primorja izdvajali od ostalih sumjeStana sudjelovanjem na organiziranim
zajednickim druZenjima Sezdesetih godina 20. stoljeca:

“Ti Merikani su se znali sastajat s naseg podrucja jednom godisnje u
Novome, u San Marinu, to sada viSe ni hotel, ali su se znali sastati,
onda su tamo bile njihove feste.”

Kao jasan znak raspoznavanja kazivaci su naveli pojedine rijeci koje
su iseljenici usvojili u stranim zemljama, poput “trunk”, “o rajt” [all right|,
“no”, “vel” [well], “[h]Jombre” i dr.

Priceozidarimaiklesarimakao ¢voriste nekoliko razina identifikacije
potvrdile su nam postojanost pretpostavljene vinodolske zajednice koja je
utkana u naziv regije, opéine i —za temu ovog rada iznimno bitno — op¢inske
turisticke zajednice, turistickih promidzbenih materijala i projekata.
Prepoznavanje odredenih karakteristika ove zajednice ili, kako Jasna Capo
Zmega¢ (1997) kaze, “objektivnih i subjektivnih ¢imbenika identifikacije
sa zajednicom”, pomoglo nam je pri odredivanju njezinih simboli¢nih
granica. Premda su isticanje razlika u drustveno-ekonomskom polozaju
pojedinih obitelji, razlika u pojedinim godiSnjim ili Zivotnim obicajima,
svojevrsni animozitet izmedu pojedinih mjesta potvrdili heterogenost;
s druge su strane ¢imbenici poput govora, podjednakog nacina zivota
kroz 20. stoljece, oblika privredivanja i medusobne ispomo¢i sumjestana,
druStvene interakcije stanovnika, odrzavanja druStvenih kontakata 1
razmjene poljoprivrednih dobara s mjestima na obali ili susjednim regijama
1 dominantnog zanimanja muskaraca — potvrdili homogenost. Istovremena
kulturna sli¢nost i razliCitost unutar zajednice te pozicija u odnosu na
susjedne olaksali su nam odredenje vinodolske zajednice.

Usprkos heterogenosti lokalne zajednice, brojnost obitelji u kojima se
netko od ¢lanova bavio zidarstvom, odnosno price o zidarima i klesarima
koje su s nama podijelili nasi kazivaci, ujedinjavale su vinodolsko podrucje:

“l...] negda je ovo bil kraj zidara, kolijevka zidara. [...] Svaka kuca
u Bribiru je imala jednog, dva, tri, mozda i pet zidara jer su bile
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velike familije. [...] Bribircima, GriZzancima, tamo Tribaljcima,
Drivencanima to je u krvi. Zidanje, zidarenje i tako. To je isto,
recimo, kao rudarima rudarstvo. Genetski.”

“Skoro, skoro svaka familija su bili zidari. I to s kolena na koleno se
prenasalo, ne. Ni to onda $kolovani ljudi nisu bili, nego prirodeno,
ne, ta zidarija.”

“A bio je djed, bio je pradjed, cijela generacija, svi muski koji su bili
u porodi¢nom stablu, sve je to bilo okrenuto zidarstvu.”

Price o zidarima i klesarima zbog njihove brojnosti i prozimanja
osobnoga, obiteljskoga i lokalnog identiteta prepoznajemo kao snazan
kohezijski element vinodolske zajednice. MoZemo li, medutim, o njima
govoriti kao o bastini 1 uklopiti ih u turisticku ponudu? Moze li ih se
koristiti kao motive turisti¢kih promidzbenih materijala? Uklapaju li se one
u koncept “turisticke atrakcije”?

“TURISTICKA ATRAKCIJA” - TEMELJ ZA STVARANJE

KVALITETNE TURISTICKE PONUDE ILI PUT K

FIKSIRANOJ SLICI KULTURE?

Pojedine regije, opcine 1 gradovi, odnosno njithova politicka tijela
1 turisticke zajednice, svoju prepoznatljivost 1 privlacnost temelje na
koristenju izdvojenih kulturnih elemenata. Razvoj tzv. kulturnog turizma’,
koji obuhvaca “Siroku paletu aktivnosti, od posjeta kulturno-povijesnim
spomenicima, preko obilaska muzeja i galerija, prisustvovanja koncertima,

° Problem definiranja pojedinih vrsta turizma prepoznat je u znanstvenim radovima, koji
su, na primjer, naglasili velik broj vrsta turizma prisutan u literaturi (oko 160 vrsta) i
nerazja$njenu terminologiju (usp. Corak i Mika¢i¢ 2006b). Pogled na uvrijezene nazive
vrsta turizma (usp. ibid. 2006a) otkriva neujednacena polazista pri imenovanju te time
i nejednak korpus turisti¢kih iskustava koje pojedina vrsta u sebi sadrzava. Kulturni se
turizam, pritom, ako kulturu shvatimo u njezinu najSirem smislu kao nacin zivota, moze
sagledati kao najsiri pojam, koji bi u sebi sadrzavao ostale. Medutim, na ovome mjestu
nec¢emo ulaziti u daljnju analizu.
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sve do upoznavanja lokalne kulture 1 obic¢aja” (Tomljenovi¢ 2006:120),
usmjerava se upravo prema svrhovitom uklju¢ivanju kulturnih elemenata u
razvoj turizma. Prema pisanju Renate Tomljenovi¢, znanstvenice Instituta
za turizam, u sklopu kulturnog turizma doslo je do proSirenja uskoga
definiranja kulture od “tzv. elitn[e] ili visok[e] [...] (npr. posjeti muzejima,
galerijama, operama, baletnim i kazaliSnim predstavama)”, na shvacanje
kulture koja obuhvaca “a) §to ljudi misle — njihove stavove, vrijednosti,
uvjerenja i ideje 1 b) Sto rade — njihov nacin zivota i djelovanja — gradevine,
uporabne predmete, kulturnu proizvodnju” (ibid.). Ovakvo se definiranje
kulture priblizilo antropoloSskom Sirokom shvacanju pojma kulture kao
nacina Zivota.

Medutim, turisticki promidzbeni materijali jo§ su uvijek blizi
prikazivanju kulture kao “tzv. elitne ili visoke”, pri ¢emu se usredotoCuju
uglavnom na reprezentativne sadrzaje poput visoko vrednovanih
arhitektonskih i umjetnickih djela.'® Hrvatska turisticka zajednica,
promovirajué¢i Hrvatsku uz slogane poput “Mediteran kakav je nekada
bio”, “Zemlja raznolikosti”, “Otkrij Hrvatsku”, “Hrvatska — vidi, dodirni,
uzivaj”, paznju nastoji privuéi slikama prirodnih ljepota i odabranom
kulturnom bastinom — povijesnim gradskim jezgrama, dvorcima, utvrdama,
palacama, crkvama, samostanima, zidnim slikama — nerijetko upravo onima
s UNESCO-ove liste svjetske bastine (Cupi¢ s. a.; Domijan 2005; Ivanéevi¢
2004; Ja¢an Obratov 2004; Jac¢an Obratov 1 Kelemen 2004; Vukeli¢ 2006,
2007; s. n. 2008a).!" I reklama Hrvatske kao europske i svjetske turisticke
destinacije u 2010. godini oslanja se u najvec¢oj mjeri na prirodnu i kulturnu
bastinu te u sloganu isti¢e: “14 kulturnih, prirodnih i nematerijalnih dobara
pod zastitom UNESCO-a; 1244 otoka; 2786 suncanih sati godisnje.
Jednostavno previse za jedan oglas. Sasvim dovoljno za savrSen odmor”.!

1 Pri odabiru promidzbenih turistickih materijala za analizu nastojale smo obuhvatiti
cjelokupni prostor Hrvatske te razlicite razine promidzbe (nacionalna, regionalna, lokalna,
obiteljska). Analizirani materijali prikupljani su za potrebe projekta Hrvatska etnografska
bastina u kontekstu kulturnih politika, preko turistickih zajednica, na specijaliziranim
sajmovima, prilikom posjeta pojedinim turistickim odredistima i djelatnicima, u razdoblju
2008. —2011. godine.

' http://www.vlada.hr/en/about_croatia/multimedia, pristup 27. 10. 2010.

12 http://business.croatia.hr/hr-HR/Hrvatska-turisticka-zajednica/Promo-materijali,
pristup 13. 10. 2010.
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U turistickim se prezentacijama regija, vrlo sli¢no, naglaSavaju pri-
rodne posebnosti, a zatim odabrani detalji najreprezentativnijih gradevina,
zidnih slika, skulptura, arheoloskih nalaza, umjetnicki izradenih predmeta,
memorijalnih mjesta. Rijetko ¢e se u mnostvu navedenih motiva uociti
prikaz grupe ljudi u narodnim noSnjama, isjecak iz izvedbe nekog obicaja
ili plesa poput ophoda zvoncara, korculanske moreske, sinjske alke ili linda,
prizor iz etnografskog muzejskog postava ili pak pogled na obnovljene
tradicijske gradevine (Ambrus-Kis et al. 2002; Babi¢ s. a.; Balog s. a.; Bani¢
2004; Celikovi¢ s. a.; Horjan s. a.; Jacan Obratov 2008a, 2008b; Latinac
2008; Plese 2009, 2010; Skelin 2005; s. n. 2008b) (prilog 3).

Obiteljska seoska imanja u malom myjerilu slijede isti princip isticuci
tradicijske gradevine 1 predmete, prirodne karakteristike naselja, domace

Prilog 3: Stranica iz
promidzbenog materijala
Hrvatske turisticke zajednice
iz 2007. godine (Vukelié
2007:109).
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zivotinje 1 hranu (Crnko s. a.; Gali¢ s. a.; Jurlina s. a.; Kezele s. a.; Mlinar
et al. s. a.; Pticar s. a.; Svili¢i¢ s. a.).

Redovito se, dakle, za ovakve promidZzbene materijale izdvaja
iskljucivo bastina prepoznata od struke na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj
ili svjetskoj razini — izrazito reprezentativne, vizualno privlac¢ne gradevine,
povijesne jezgreiprirodne znamenitosti. Vjestim kadriranjem, panoramskim
prizorima 1 tek rijetkim prikazivanjem lokalnog stanovniStva, prizori
postaju idili¢ni, gotovo nestvarni, zamrznuti, bezivotni, odcijepljeni od
svakodnevnog zivota. Perpetuiranjem uvijek istih prizora ovi promidZzbeni
materijali postaju svojevrsni obrazac, a njihovim ponavljanjem stvara se
jednoli¢na slika, koja istovremeno zadovoljava pretpostavljena ocekivanja
turista. Slicno nasim analizama, pitanja inertnog ukljucivanja iskljucivo
ve¢ postojecih “atrakcija” u promotivne akcije u svojoj se ocjeni stanja
kulturnog turizma u Hrvatskoj doti¢e Renata Tomljenovi¢. Autorica
naglasava kako se ovaj vid turizma u naSoj zemlji, suprotno globalnim
trendovima znacajnih ulaganja, temeljio tek na boljoj promociji postojecih
“kulturno-povijesnih atrakcija” (2006:142—143).

Koncept koristen pri izradi promidzbenih materijala identi¢an je
konceptu “turisticke atrakcijske osnove” koju je, nadogradnjom postojecih
termina i klasifikacija, razradio znanstvenik Instituta za turizam Eduard
Kusen (2002, 2010). Autor naglaSava da se “daljnji, osobito odrzivi
razvoj turizma, moze temeljiti samo na dobrom poznavanju i vrednovanju
turisticke atrakcijske osnove, kao temeljnog turistickog resursa, tj. svih
turistickih atrakcija u nekoj destinaciji” (Kusen 2002:3, istaknuto u
izvorniku). “Turisticke atrakcije” pritom definira ovim rijecima:

“Turisticke atrakcije, potencijalne i realne, turisticki su resursi koji
mogu privudi ili ve¢ privlace turiste da posjete turisticku destinaciju
u kojoj se one nalaze” (ibid. 23).

Skup “potencijalnih” i “realnih turistickih atrakcija” tvori “turisti¢ku
atrakcijsku osnovu” (ibid. 7), koja s “ostalim izravnim turistickim
resursima” te “neizravnim turistickim resursima” ¢ini “funkcionalnu
strukturu turisticke resursne osnove” (ibid. 17).!* Evidentiranje “turisti¢kih

13 Prema autorovu objasnjenju “ostali izravni turisticki resursi” (Kusen 2002:17), turisticka
infrastruktura i organiziranost, “rezultat su ranijeg turistiCkog i ugostiteljskog djelovanja
na podrudju turisticke destinacije, a koji osiguravaju uvjete za udoban boravak i odvijanje
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atrakcija” trebalo bi “poglavito posluziti kao alat u stvaranju i odrzavanju
dokumentacije o turistiCkim atrakcijama, njihovoj evaluaciji i zaStiti te u
razvojnom i marketin§kom planiranju turizma” (Kusen i Tadej 2003:408).

Autor je izradio “Osnovnu funkcionalnu klasifikaciju turistickih
atrakcija” sa 16 osnovnih vrsta “atrakcija” (prilog 4), od kojih je svaka
posebno razradena u “Prilozima detaljnoj turisti¢koj klasifikaciji”. Pri
tome je, medutim, izostala dosljednost u detaljnosti razrade: pojedine
vrste “atrakcija” sadrZe izrazito detaljno razdvojene podvrste i potpodvrste
te pridodane motive i aktivnosti, dok kod drugih ova detaljnost izostaje.
Ovim klasifikacijama autor je stvorio fiksne kategorije s dodijeljenim
brojcanim Siframa u koje se smjestaju evidentirane “turisticke atrakcije”.
Na primjer, dio tema koje ulaze u podrucje interesa etnologije 1 kulturne
antropologije autor je nazvao sintagmom “Kultura Zivota i rada”, u sklopu
koje je razradio devet podvrsta s pripadaju¢im potpodvrstama (prilog 5).
Brojcana Sifra koristi se dalje u postupku izrade katastra (pisani prikaz) 1
atlasa (graficki prikaz razmjestaja u prostoru) “turistickih atrakcija” (Kusen
2002:145-179). Na ovako razradenoj KuSenovoj metodologiji temelji se
prijedlog izrade Katastra turistickih atrakcija (KuSen 2010; Tomljenovié¢
2010a), “inventur[e] svih temeljnih turistickih resursa i atrakcija zajedno s
njihovim vrednovanjem” (Tomljenovi¢ 2010b)."* Evidentiranje “turisti¢kih
atrakcija” predlozeno je kao put kojim turisticki djelatnici trebaju krenuti
kako bi mogli ostvariti ponudu u sklopu kulturnog turizma.

U definiranju i primjeni koncepta “turisticke atrakcije”, kao 1 uideji
stvaranja spomenutog katastra 1 atlasa, vidimo nekoliko problemati¢nih
mjesta. Prvo, pokus$aj svrstavanja kulturnih elemenata u strogo definirane
1 jasno ograni¢ene kategorije problematican je sam po sebi jer dovodi
do cijepanja pojedinih kulturnih pojava na niz podvrsta te do njihova

odgovarajucih aktivnosti turista” (ibid. 18). “Neizravni turisticki resursi” (ibid. 17),
prirodni i izgradeni okolis, “rezultat su organiziranog djelovanja lokalnog stanovnistva u
okviru zadovoljavanja svojih zivotnih i radnih potreba” (ibid. 21).

14 Autor je kona¢nu verziju “Sustava turisti¢kih atrakcija” definirao 2009. godine, predo¢io
u obliku “trodimenzionalnog keramickog modela, pod nazivom ‘Ku$enov© sustav
turisti¢kih atrakcija, 2009°” te podnio zahtjev za registraciju u Drzavnom zavodu za
intelektualno vlasnistvo RH (Kusen 2010:454).
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BR. OSNOVNE VRSTE ATRAKC]JA I’R[PADAIUCI MOTIV|AKTIVNOST ‘GRUPE ATRAK(IJA
~ SPORTSKA REKREACITA
1. | GEOLOSKE ZNACAJKE PROSTORA : x;g\‘:‘;l:*‘;x EDUKACIjA™

NEDOKOLICARSKI MOTIVI™*
ODMOR | OPORAVAK
SPORTSKA REKREACTJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
ODMOR I OPORAVAK
SPORTSKA REKREACTJA
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
ODMOR I OPORAVAK
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
ZADOVOLJSTVO

SPORTSKA REKREACIJA
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
* ZADOVOLJSTVO

SPORTSKA REKREACIJA
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
DOKOLICARSKA EDUKACTJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
DOKOLICARSKA EDUKACIJA E
NEDOKOLICARSKI MOTIVI E

.

.

3. vOoDA

4. | BILJNISVIET

PRIRODNE
MATERIJALNE

1ZVORNE

5. ZIVOTINJSKI SVIJET

.

.

. ZASTICENA PRIRODNA BASTINA

.

7. ZASTICENA KULTURNO-POVIJESNA BASTINA

8. KULTURA ZIVOTA 1 RADA

PRETEZITO DOKOLICARSKE

9. | ZNAMENITE OSOBE I POVIJESNI DOGADAJI

ZADOVOLJSTVO
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
ZADOVOLJSTVO
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
ODMOR | OPORAVAK
SPORTSKA REKREACIJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
SPQ;TSKA REKREACIJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
SPORTSKA REKREACIJA
ODMOR | OPORAVAK
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
ZADOVOLJSTVO
NEDOKOLICARSKI MOTIVI
SPORTSKA REKREACIJA
DOKOLICARSKA EDUKACIJA
ZADOVOLJSTVO

10. MANIFESTACIJE

11. | KULTURNE [ VJERSKE USTANOVE

12 PRIRODNA LJECILISTA

STVORENE

13. SPORTSKO-REKREACIJSKE GRADEVINE 1 TERENI

DORADENE

MATERIJALNE

14. TURISTICKE STAZE, PUTOVI [ CESTE

.

15. | ATRAKCIJE ZBOG ATRAKCIJA

16. | TURISTICKE PARAATRAKCI[E NEDOKOLICARSKI MOTIVI 8

* NEDOKOLICARSKE ATRAKCIJE (PARAATRAKCIJE)
““Obrazovanje iskljucivo zbog osobnog zadovoljstva
"“Redovno obrazovanje, poslovna putovanja, lijecenje, tranzit i si.

Izver: Kusen, E. (2001). Turizam i proster - klasifikacija turistickih atrakcija. // Prostor. Vol. 9, br. 1 (21). str. 8.

Prilog 4: “Osnovna funkcionalna klasifikacija turistickih atrakcija” (Kusen 2002:62).
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ATRAKCIJA MOTIV | AKTIVNOST
8. KULTURA ZIVOTA I RADA * DOKOLICARSKA EDUKACTJA
* ZADOVOLJSTVO
* NEDOKOLICARSKI MOTIVI®
8.1. Folklor * promatranje
8.1.1. Narodni melos + sluianje
8.1.2. Narodni plesovi * fotografiranje

8.1.3. Obicaji

8.1.4. Legende

8.1.5. Urbane legende

8.1.6. "UFO legende"

struéno-znanstvena edukacija

8.2. Rukotvorstvo

8.2.1. Narodne nosnje

8.2.2. Proizvodi od koze

8.2.3. Obrada lana i konoplje

8.2.4. Obrada vune

8.2.5. Loncarski proizvodi

8.2.6. Proizvodi od drveta

8.2.7. Kosaraski proizvodi

8.2.8. Proizvodi od slame i rogoza

8.2.9. Ostali proizvodi

promatranje
fotografiranje
strucno-znanstvena edukacija

8.3. Tradicijsko gradenje i uredenje vrtova

8.3.1. Ruralna arhitektura

8.3.2. Tradicijski vrtovi

.

promatranje
fotografiranje
struéno-znanstvena edukacija

8.4. Tradicijski obrti

8.4.1. Medicari - licitari

8.4.2, Zlatari

8.4.3. Draguljari

8.4.4. Kitni¢ari

8.4.5. Klobucari

8.4.6. Remenari

8.4.7. KiSobranar

8.4.8. Urari

8.4.9. Drugi obrti

.

promatranje
dokolicarska kupovina
struéno-znanstvena edukacdija

8.5. Vinarstvo 1 gastroenologlja

8.5.1. Vinogradarsko podruéje

8.5.2. Sortno vino

8.5.3. Vinorodni kraj

"hedonisticko” konzumiranje vina
promatranje

8.6. Gastronomija

8.6.1. Spedjaliteti

8.6.2. Regionalna osnova

.

"hedonisticko" konzumiranje jela
promatranje

8.7. Ugostiteljska tradicija

8.7.1. Turisticka destinacija

8.7.2. Ugostiteljski objekti

8.7.3. Kucna radinost

.

"hedonisticko" konzumiranje

8.8. Suvremena proizvodnja

8.8.1. Kulturna produkcija -

8.8.2. Industrijska produkcija

8.8.3. Ostala produkcija

razgledavanje
stru¢no-znanstvena edukacija

8.9. Ostalo

8.9.1. Filatelija

8.9.2. Numizmatika

razgledavanje

° Struéno-znanstvena edukacija i istraZivanje.

Prilog 5: “Prilog detaljnoj turistickoj klasifikaciji atrakcije Kultura Zivota i rada”

(Kusen 2002:103).

199



Stud. ethnol. Croat., vol. 23, str. 183-214, Zagreb, 2011.
Petra Kelemen i Sanja Loncar: “Obic¢no” vs. “atraktivno’: kako price o nacinu Zivota...

izdvajanja iz konteksta. Drugo, primjena klasifikacije “turisti¢kih atrak-
cija” planiranaje za podrucje cijele Hrvatske pri ¢emu se raznolike kulturne
pojave silom guraju u fiksirane i Sifrirane vrste i podvrste koje 1 sam autor
naziva “pretincima u visoko organiziranom sustavu ladica u koje se
razvrstavaju istorodne znacajke” (KuSen 2010:452, istaknuto u izvorniku).
Ovakvim se postupkom stvara jednolicna slika gdje se razlicite varijante
kulturnih pojava sravnjuju u unaprijed imenovane kategorije. Trece, u
procesu stvaranja katastra 1 atlasa polazi se od primjenjivanja definiranih
kategorija, a tek se u nedostatku podataka preporucuje “pribjegava[nje]
1 terenskim istrazivanjima” (ibid. 2002:175). Nase terensko istrazivanje,
prikazano u ovom radu, potvrduje kako je ovaj put stvaranja turisticke
ponude pogreSan. Ukratko, ideja i primjena “turisticke atrakcijske
osnove” vodi k nerealnoj fiksiranoj slici kulture koja se stvara koriStenjem
kategorija bez uporista u kvalitetnim terenskim istrazivanjima.

KAKO PRICE O NACINU ZIVOTA POSTAJU BASTINA?

SrediSnje pitanje naSega promisljanja je odnos koncepta “turistickih
atrakcija” 1 “obicnog Zivota” kao predmeta etnoloskih i kulturnoantropo-
loskih istrazivanja. Terensko istrazivanje u Vinodolu potaknulo nas je na
traganje za teorijskim 1 metodoloskim okvirima za razmatranje procesa
selektivnosti i imenovanja bastine i gradnje (turisticke) prepoznatljivosti
utemeljene na snaznim kohezijskim elementima. Pritom se pitamo je li
za stvaranje turisticke ponude nuzno izolirati pojedine elemente koji se
smatraju “dovoljno atraktivnima” (primjerice tradicijske obrte, prehranu i
graditeljstvo koji se pri osmisljavanju turistickih sadrzaja ¢esto koriste) ili
je moguce, i na koji nacin, u turistickom kontekstu prikazati i Siri “obian
zivot”. Dodatno je pitanje tko sudjeluje u izlu¢ivanju pojedinih elemenata,
pripisuje im znacenje bastine 1 time ih ujedno legitimira kao pogodne za
ukljucivanje u turisti¢ku ponudu.

Analiza promidzbenih materijala Turisticke zajednice Vinodolske
op¢ine pokazuje da se Opcina promovira sloganom “Korak od mora, dva
od sniga” (Biondi¢ s. a.), a naglasavanjem prirodnih ljepota i ugodne klime
Vinodol se prikazuje kao idealno mjesto za odmor. Najcesce se istiCu
lokalne crkve, Bribirska utvrda, Frankopanski kastel u Driveniku, gradina
u Grizanima, Vinodolski zakonik, lik i djelo Jurja Julija Klovica, arheoloski
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nalazi 1 spomenici. Tek mjestimi¢no promidzbeni materijali donose 1
prikaze lokalnih manifestacija i obicaja (na primjer festivala i pokladnih
obic¢aja) (Balazevi¢ 1998, s. a.; Biondi¢ s. a.; Bruketa s. a.).

Suprotno tome, lokalne se manifestacije i obicaji ucestalo javljaju u
glasilu Vinodolske op¢ine Glas Vinodola u kojem se objavljuju vijesti o
radu lokalne samouprave te tematiziraju lokalna povijest, kulturna i drus-
tvena dogadanja (Glas Vinodola 2007 — 2010). Iste se teme obraduju i u
prilogu Novog lista “Beseda”. Clanovi lokalne zajednice organiziraju se u
nekoliko udruga za ocuvanje narodnih obicaja i kulturne bastine te objavlju-
juradove, redovito pisane lokalnim govorom s namjerom njegova ocuvanja
(na primjer Balas 2004; Barbari¢ K. 2004). Ovakve su aktivnosti usmjerene
isklju¢ivo prema lokalnoj zajednici, a mogucénost predstavljanja turistima
nije prepoznata. Posljedica je toga ograni¢ena dostupnost lokalnog znanja
nepoznavateljima lokalnoga govora, kao i svakodnevnoga, “obi¢nog”
zivota lokalnog stanovnistva turistima. lako price o nacinu Zivota 1 danas
snazno prozimaju pojedinacne, obiteljske i1 lokalne povijesti, stanovnistvo,
ali 1 stvaratelji kulturnih politika, ocito ih smatraju “preobi¢nima” i “nedo-
voljno” privla¢nima za ukljucivanje u turizam.'

U nasim vinodolskim traganjima za elementima “obi¢noga zivota”
zajedno s Barbarom Kirshenblatt-Gimblett postavile smo si pitanje: “Kako
nacin zivota postaje ‘bastina’?” (1998:144). Ovo je pitanje, medutim, u
nasem slucaju dodatno zaoStreno nasim vlastitim poloZajem — polozZajem
struénjakinja koje su kroz etnografsko istrazivanje prepoznale potentna
mjesta za gradnju osmisljene kulturne politike 1 moguce turisticke
ponude. S obzirom na to da smo u vinodolskoj zajednici bili stranci
istrazivaci, vjerojatno je kod Citatelja ovih redaka tesko izbjec¢i pomisao na
(znanstvene, strucne, politicke ili dr.) elite koje, u razli¢itim kontekstima 1

15 Pojedini su kulturni elementi ipak veé pronasli svoju primjenu u turisti¢kim projektima,
poput projekta Vinodolska vrela i perila te manifestacija Ruzica Vinodola i Dani smokav
i sportskog ribolova. Razvoj turizma na podruéju Grada Crikvenice, Vinodolske
op¢ine i Grada Novoga Vinodolskoga tematiziran je u brojnim radovima objavljenima
u Vinodolskom zborniku (vidi: Vinodolski zbornik 7/1993, 8/2002, 9/2004, 10/2005 i
11/2006). Siri razvoj turizma u Vinodolu (povijesni razvoj, postojeéa turistitka ponuda,
turistiki projekti i struktura gostiju) zbog njegova opsega i uze definirane teme ovoga
rada ovdje detaljnije ne obradujemo.
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iz razlicitih razloga, konstruiraju/definiraju tradiciju istrazivanih zajednica
(usp. Ceribasi¢ 2009; Hobsbawn 2006; Williams 2006). Svjesnost o
nemogucnosti napustanja ove uloge, svojevrsne pozicije mocéi, konstantno
nas je zaokupljala tijekom priprema za teren, provodenja istrazivanja,
analiza 1 interpretacija. Ona nas je i podsjecala da je kljucni dio naSeg
istrazivanja zahvacanje percepcija i razmisljanja lokalnih stanovnika i
donoSenje zakljucaka iz korpusa prikupljenih kazivanja.
Rajko Mursic, razlazuéi topose ideologije 1 teoriju bastine, poloZaj
etnologije i kulturne antropologije vidi na sljede¢i nacin:
“Ako dakle na jednoj strani postoji nesto sto u odredenim okolnostima
mozemo prepoznati kao bastinu, a na drugoj su strani zna¢enja
1 vrijednosti koje joj mozemo pripisati, podrucje nase potrage
za primjerenim odgovorima na pitanje kako da struka promislja
bastinu sasvim je jasno: posreduje izmedu onoga $to odredena
skupina ili zajednica (a mozda i stru¢njak sam ili stru¢njakinja sama)
prepozna(je) kao bastinu i njenoga smjestanja u upravno-politicki
prostor — te dakako natrag” (2005:32).

U nasem nas je istraZivanju, prije smjestanja u upravno-politi¢ki pro-
stor, zanimalo samo prepoznavanje bastine i time poc¢etni korak —izluc¢ivanje
i imenovanje kulturnih elemenata bastinom. Upravo ova neminovna
politicka priroda procesa izlucivanja i proglasavanja pojedinoga kulturnog
elemenata bastinom nerijetko ostaje skrivena u projektima gradnje turisticke
ponude. Selektivnost tradicije (Williams 2006), sagledavanje bastine kao
nac¢ina kulturne produkcije u sadasnjosti koji ima utociSte u proslosti
(Kirshenblatt-Gimblett 1998:7), svijest o kontinuiranom preoblikovanju
proslosti (Lowenthal 1988:412), tradicija kao model proslosti koji je
neodvojiv od interpretacija u sadaSnjosti (Handler 1 Linnekin 1984:276)
— nerijetko u izvanznanstvenom diskursu ostaju zamagljeni govorom o
(izrazitoj) starosti tradicije, njezinoj ukorijenjenosti, prenosenju s koljena
na koljeno, izvornosti, ¢isto¢i, oCuvanosti, vaznosti njezine rekonstrukcije
i sl.'® Naglasak Davida Lowenthala kako sama “interakcija s bastinom

16 Pri govoru o kulturnoj bastini pojavljuju se opisi koji na primjer naglaSavaju:
“praiskonsk[u] snag[u]” koja “[nas] vodi u neka davna, tajnovita vremena” (Kostelac
Gomerci¢ 2011), porijeklo koje seze u prapovijest (http://www.halubajski-zvoncari.com/
onama.htm, pristup 24. 1. 2011.), prenoSenje s narastaja na narastaj, ocuvanje izvornog
oblika i nepromjenjivost (http://www.tzgpag.hr/kulturna-batina.html, pristup 24. 1. 2011.).

202



Stud. ethnol. Croat., vol. 23, str. 183-214, Zagreb, 2011.
Petra Kelemen i Sanja Loncar: “Obic¢no” vs. “atraktivno’: kako price o nacinu Zivota...

kontinuirano mijenja njenu prirodu 1 kontekst, bilo namjerno bilo slu¢ajno”
(1988:263), u ovakvim govorima o bastini ostaje prikrivena, neosvijestena
ili pak zanijekana.

Svakodnevni, “obifan” zivot iz kojega se neSto u odredenom trenutku
prepoznaje i izdvaja kao bastina kontinuirano se mijenja. Zbog toga sam
sadrzaj bastine, tj. bastina sama, ovisi o trenutku odabiranja i onome tko
to ¢ini. Izvan ovog postupka bastina postoji, ali, kako kaze Rajko Mursic¢,
“nema nikakvo posebno ime” (2005:31). Nase smo traganje za elementima
svakodnevnog zivota pogodnima za izlu¢ivanje i imenovanje bastinom te
koriStenje u turistickim projektima zapocele u lokalnoj zajednici zeleci
prikupiti raznolika i brojna kazivanja o nacinu Zivota u Vinodolskoj
dolini. Razgovori potaknuti pitanjima o vinodolskim zidarima i klesarima
iznenadili su nas jer su pokazali u kojoj je mjeri ova, naoko iskljucivo
povijesno usmjerena i sadrzajno uska tema, progovorila o sadaSnjosti i
proslosti Vinodola. Unato¢ njihovoj “obi¢nosti” 1 “neistaknutosti”’, ove smo
price stoga prepoznale kao pogodne da ih se imenuje bastinom.

Cilj definiran u nacionalnoj Strategiji razvoja kulturnog turizma —
“[s]tvoriti kljuénu masu kvalitetno prezentiranih, suvremeno interpre-
tiranth 1 profesionalno promoviranih kulturnih turistickih proizvoda”
(Tomljenovi¢ et al. 2003:16) — ¢ini nam se da nedovoljno naglasava upravo
pocetni korak: gdje bismo, umjesto o stvaranju, radije govorile o traganju,
prepoznavanju 1 izlucivanju, koraku koji mora prethoditi prezentaciji,
interpretaciji 1 promociji.

ISTRAZIVANJE — PREPOZNAVANJE — IZLUCIVANJE
— IMENOVANJE: PRIMJEREN PUT ZA STVARANJE
BASTINE I TURISTICKE PONUDE

Brojnost vinodolskih pri¢a i njihova isprepletenost s razli¢itim
segmentima zivota po nasem su misljenju dovele do toga da se na njih ne
gleda druk¢ije nego kao na “obi¢ne” i1 “manje vazne”, zbog ¢ega dosad
nisu bile koriStene u turistickom kontekstu. Ova “obicnost” u suprotnosti

Analizu, izmedu ostaloga, naglasavanja odrednica poput autohtonosti, izvornosti, starine
i tradicije u javnome diskursu na primjeru djelovanja udruge Cuvarice ognjista Krasno te
primjenu analitickoga okvira Williamsove selektivne tradicije vidi u: Kelemen 2008.
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je s pojmom “turistiCke atrakcije” teorijski definirane u znanstvenim
radovima, prakti¢no primijenjene u turistickim planovima i prezentirane
u turistickim promidzbenim materijalima. U njima “atraktivnost”
podrazumijeva propisani obrazac koji nosi niz nepropitanih znacenja poput
istaknute vrijednosti, privla¢nosti, raritetnosti, specificnosti, necega Sto je
lako komodificirati. Dozivljaj “atraktivnoga” na ovaj je nacin unaprijed
postavljen i univerzalan. Dozivljaj “obi¢noga” s druge je strane promjenjiv
1 ovisan o pojedincu promatracu i njegovoj poziciji. Pripadnicima zajednice
njihove su prakse ucestale, svakodnevne 1 “obi¢ne”, dok su onima koji
dolaze u zajednicu lokalne price o “obi¢nom Zivotu” nepoznate, zanimljive,
a time 1 “neobicne”. Smatramo kako bi se prihvacanjem vrijednosti tzv.
“obicnoga” moglo odmaknuti od ustaljenih obrazaca prikazivanja bastine
kao “atrakcija”, jednoli¢nih i dekontekstualiziranih pojava. Nesto Sto je,
dakle, oznaceno kao “obi¢no” ne mora biti turisticki nezanimljivo.

Nase istrazivanje pokazuje slabe strane primjene koncepta “turisticke
atrakcije” u stvaranju turistickih projekata. Preporuka primjene ovoga
koncepta kao svojevrsnog obrasca dovodi do stvaranja jednoli¢ne slike
kulture barem na dvjema razinama. S jedne se strane poniStava stvarna
regionalna i lokalna kulturna raznolikost, pri ¢emu se brojne varijante jedne
kulturne pojave ujednacavaju i zamjenjuju tipskim oblicima. Istodobno
se, s druge strane, ne uvazava klju¢na karakteristika kulture — njezina
promjenjivost. Na ovu je problemati¢nost shvacanja kulture kao “prirodne
datosti” upozorila i Jasna Capo Zmega¢ rije¢ima: “Kultura, dakle, nije
zatvoreni, jednom zauvijek definirani popis elemenata karakteristiCan za
neku skupinu a koje ¢lanovi skupine posjeduju, ve¢ je otvoreni sustav
znacenja koji ljudi stalno reinterpretiraju koristeci se njegovim resursima
za definiranje vlastite pozicije u drustvu” (2002:17). Jednom postavljena
turistiCka prezentacija zbog promjena drustveno-kulturnog konteksta i
moguce nestalne identifikacijske snage za zajednicu ne moze biti trajna,
ve¢ od lokalnih turistickih djelatnika trazi kontinuirano propitivanje
preporucenih obrazaca.

Prizori koji se koriste u turistickoj promidZzbi ne moraju biti idili¢ni,
gotovo nestvarni, odcijepljeni od svakodnevnog Zivota te slijediti ocekivani
obrazac, koji smo prepoznale u turistiCkim materijalima, odnosno
turisticka se ponuda ne mora oslanjati tek na dosad koriStene motive, $to
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je 1 prepoznato kao nedostatak u razvoju kulturnoga turizma. Suprotno
tome, raznolikija 1 kvalitetnija turisticka ponuda s kojom se zajednica
poistovje¢uje moze se stvoriti drugacijim pristupom koji ¢e se temeljiti
na aktivnom uklju¢ivanju strucnjaka u osmisljavanje kulturno-turistickih
strategija. Time Ce, vjerujemo, i etnologija i kulturna antropologija otvoriti
novo mjesto aplikativnosti svoje metodologije i znanja. Ovakvim bi se
pristupom izrada spomenutoga Katastra turistickih atrakcija odmakla
od stvaranja okostale strukture s perpetuiraju¢im, dosad ve¢ prepoznatim
elementima bastine, premaraznolikijimirazradenijim pricamakoje izrastaju
iz lokalnog konteksta. Time bi se ispunio i cilj o stvaranju kvalitetnih
turistickih proizvoda istaknut u Strategiji razvoja kulturnog turizma, $to bi
se u konacnici primijenilo 1 pri izradi turisti€kih promidZbenih materijala.

Preduvjet za promjene prema stvaranju kvalitetnih turistickih ponuda
jesu kvalitativna istraZivanja u lokalnim zajednicama koja nece unaprijed
nametati teme i motive te ponude, ve¢ ¢e iz ukupnosti dobivene grade
pazljivo prepoznavati identifikacijske i kohezivne elemente zajednice.
Pazljivo traganje za snaznim CvoriStima identifikacije — koja, medutim,

29 ¢¢

mozda nisu videna kao “atraktivna”, “neobicna” i “posebna”, ve¢ su zbog

Prilog 6: Vinodolci snimljeni ispred svojih kué¢a na gradilistu u Argentini. Na poledini
fotografije stoji datum 15. rujna 1927. godine te kraci opis. U viasnistvu obitelji Barac,
Marusici, Grizane — Belgrad.
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Prilog 7: Vinodolci u Argentini. Fotografija je snimljena izmedu dvaju svjetskih ratova.
U viasnistvu obitelji Barac, Marusic¢i, Grizane — Belgrad.

Prilog 8: Kazivacica Katarina
Barac iz Marusica, Grizane —
Belgrad. Snimio Matija Dronjic,
19. ozujka 2009. godine u Maru-
Sicima, Grizane — Belgrad.
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Prilog 9: Kazivac Mihovil Misko
Kombol iz Bribira. Snimila Mirna
Ratkajec, 20. ozZujka 2009. godine
u Bribiru.

svoje brojnosti oznac¢ena kao “obi¢na” — po nasem bi misljenju pridonijelo
¢vrséoj vezanosti zajednice i turistickih prica koje bi tu zajednicu trebale
predstavljati. Time bi se sprijecilo nametanje turistickih motiva koji su
stanovnicima strani, a turisticko bi se predstavljanje gradilo na elementima
koji prozimaju osobno, obiteljsko i lokalno. Njihovim bi se uklju¢ivanjem
s jedne strane moglo potaknuti prenoSenje nezapisanoga lokalnog znanja,
a s druge bi se strane oblikovala turisticka ponuda koja bi izrastala iz same
zajednice prikazivanjem osobnih iskustava stanovnistva i Sirega kulturno-
povijesnog konteksta. Ovaj slijed istrazivanja, prepoznavanja i izlucivanja
elemenata vidimo kao primjeren put k imenovanju/stvaranju bastine, a time
1 turisticke ponude.

Price o vinodolskim zidarima i klesarima — koje su i danas gusto
isprepletene sa svakodnevnim Zivotom Vinodolaca, a zrcale i razlicitosti
kako izmedu pojedinih mjesta, tako i izmedu pojedinih obitelji i pojedinaca
—nije niti nemoguce niti teSko prezentirati. Ove su price Zive u vinodolskom
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kraju, nizu o¢uvanih materijalnih predmeta (primjerice, zidarski alat, Skrinje
—“trunkovi”, fotografije iz iseljenistva, pisma i predmeti slani obitelji, radne
knjizice...) te u Zivotnim pri¢ama danas$njih stanovnika Vinodola (prilozi 6,
7, 8,9). Biljezenje §to brojnijih prica i zahvacanje raznolikosti prozivljenih
iskustava smatramo vaznim zbog izbjegavanja generaliziranih prikaza
proslog i sadaSnjeg zivota. Brojnost prica omogucila bi prilagodljivost
prezentacije na nekoliko razli¢itih razina: prikazivanje preko razli¢itih
srediSnjih motiva, prilagodavanje stanovnicima uklju¢enim u prezentaciju
te razli¢itim skupinama turista. Na primjer, pri¢u je moguce predstaviti
preko teme o poloZaju Zena, o organizaciji poljoprivredne proizvodnje,
vaznosti obrta, migracijskim putovima, obiteljskom 1 drustvenom Zivotu.
U prezentaciju je moguce ukljuciti razli¢ite skupine stanovnika, na primjer
udruge, Skolske grupe, vlasnike turistickih objekata ili pojedinacne
stanovnike 1 obitelji razli¢itih generacija, dok se ona moze prilagoditi
1 razli¢itim interesima turista. Istodobno, price se mogu prezentirati na
razli¢ite nacine, posjetom Vinodolskoj dolini i pojedinim gradevinama,
doticajem s materijalnim predmetima, susretom sa stanovnicima ili preko
audiovizualnih materijala. Zahvaljuju¢i brojnosti sakupljenih podataka,
ocuvalo bi se bogatstvo razliCitosti, izbjegla unificiranost i umaklo
bezvremenosti bastine. Bitno je istaknuti da ove price pruzaju temelj za
povezivanje turisticke ponude sada administrativno podijeljenoga, a nekada
cjelovitog podrucja koje obuhvac¢a Grad Crikvenicu, Grad Novi Vinodolski
1 Vinodolsku op¢inu.

Uklju¢ivanjem lokalnog stanovnistva i izbjegavanjem unaprijed
odredenog sadrzaja i naCina prezentacije izbjeglo bi se fiksiranje i stvaranje
iskljuc¢ivo jedne slike lokalne kulture. Suprotno stvaranju obrasca, poticalo
biseuvazavanje konstantnog mijenjanjakulture. Svijest o mijenjanju kulture
te medusobnom definiranju zajednice 1 tradicije (Ceribasi¢ 2009:72) navodi
na razmi$ljanje da ¢e pretpostavljena nova i drugacija istrazivanja medu
(budu¢im) stanovnicima vinodolskog kraja rezultirati mozda drugacijim
identifikacijskim elementima i drugacijim slikama (vinodolske) zajednice
(ili zajednicd) ¢ime Ce se potvrditi da su tradicija 1 bastina “neprekidna
selekcija 1 interpretacija” (Williams 2006:43).
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Petra Kelemen
Sanja Loncar

“ORDINARY” VS. “ATTRACTIVE”: HOW STORIES ON THE WAY OF LIFE
BECOME A PART OF TOURIST OFFER

The article discusses the possibility of including stories on the way of life,
documented through ethnographic research, in tourist offer. Starting from a
concrete example based on the stories of masons and stone-cutters from the
region of Vinodol, and, on the other hand, from tourist promotion materials, the
authors list the ambiguities surrounding the term “tourist attraction”, which is
commonly used in the projects of cultural tourism. The authors use the corpus of
the documented stories of Vinodol region, which they have recognized as powerful
elements of cohesion of the local community, simultaneously aware of the process
of extraction of heritage, to suggest a pathway for creating tourist offer: from
ethnographic research as a starting point, through recognition, extraction and
nomination of cultural elements as heritage, to its usage under the frameworks
of cultural politics. In doing this, they suggest the acceptance of the value of “the
ordinary”.

Key words: tourist offer, creation of heritage, “tourist attraction”, “ordinary life”,
stories of the masons and stone-cutters of Vinodol
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