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Andrej Pleterski i Goran Pavel Santek, ur.: Mirila: kulturni fenomen
(Studia mythologica Slavica — Supplementa; Supplementum 3)

Ljubljana: Institut za arheologijo ZRC SAZU, 2010., 231 str.

Monografija Mirila: kulturni fenomen, koju su zajednickim interdisciplinar-
nim snagama uredili arheolog Andrej Pleterski i etnolog, odnosno kulturni antro-
polog Goran Pavel Santek, posveéena je mirilima (pocivalima) koja su locirana na
juznom Velebitu. Naime, upravo su na tom prostoru, kako to Andrej Pleterski u
uvodnome ¢lanku napominje, ta velebitska kamena boravista dusa bila radena sve
do druge polovice 20. stolje¢a i mnogi koji su bili svjedoci tih posmrtnih rituala
jos su zivi. Kako je sazeto pojasnila Jadranka Grbi¢ u monografiji Hrvatska etno-
grafija (1998), kamenim mirili§tima pripisivala se trojaka funkcija: na kamenim
mirilistima, odlazu¢i pokojnikovo tijelo, pogrebna se povorka odmarala na putu
prema groblju; nadalje, istovremeno miriliSte smatra se i posveéenim mjestom na
kojemu ¢e pokojnik/pokojnica pocinuti prije posljednjega boravista na groblju i
pored navedenoga — autorica navodi kako je prvotna namjera ovoga postupka bilo
mjerenje pokojnika, s obzirom da je toc¢na ili prava mjera preventivna zastita od
uroka i zlih sila koje vrebaju na umrlo tijelo prilikom njegova ispracaja.

Monografiju Mirila: kulturni fenomen nakon spomenutoga teksta “Uvod
u mirila” otvara ¢lanak Tome Vin$c¢aka koji, medu ostalim, istrazuje velebitska
mirila u kontekstu sakralne geografije juznog Velebita te upozorava kako se sli¢na
posmrtna obiljezja nalaze samo jos u Tibetu, u okolici svete gore Kailas, sredista
i pupka svijeta, a o slicnosti velebitskih mirila i kamenom obiljezenih grobova na
Tibetu prvi je, kako autor napominje, pisao Ivan Kraja¢ u Zborniku za narodni
zivot i obicaje 1934. godine. Odnosno, Vins¢akovim rijec¢ima: “Ono $to predstavlja
Triglav Slovencima, Ararat Armencima, Kailas Tibetancima i Indijcima — to je
Velebit Hrvatima.” Pritom spomenuti etnolog i kulturni antropolog napominje
kako je najveci iskorak u istrazivanju mirila napravila Mirjana Troselj koja je
pocetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a pocela sustavno istrazivati ta kamena
pocivaliSta dusa na juznom Velebitu s naglaskom na Starigrad — Paklenicu. I
dok Tomo Vins¢ak uspostavlja poveznicu izmedu sakralne geografije Tibeta i
Velebita, Katja Hrobat u svome ¢lanku usporeduje mrtva pocivala u slovenskom
Krasu s velebitskim mirilima, pri ¢emu kao jednu od kljué¢nih razlika izmedu njih
isti¢e ¢injenicu da su mrtva pocivala postavljena na katastarskim medama kao
granicama izmedu svijeta zivih i svijeta mrtvih.

Mario Kati¢ svoj ¢lanak posvecuje porijeklu i znacenju mirila (pocivala,
bilizi). Nakon Sto detaljno iznosi dosadasnje spoznaje o njima (od Krajaceva
¢lanka iz 1934. godine preko Glavicic¢eve studije iz 1980. godine te studije Mirjane
TrosSelj iz 1981., sve do najrecentnijih studija), autor se isto tako vrlo detaljno
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zadrzava na njihovu mogucem porijeklu, da bi zatim pokazao na koji je nacin i
problematika biliga (ste¢aka) relevantna za mirila. Naime, Kati¢ ukazuje da su
krajnja zapadna podruéja (sjeverna i srednja Dalmacija) na kojima su zabiljezeni
bilizi istovremeno i podruc¢ja mirila, Sto ukazuje na medusobnu povezanost ovih
dvaju fenomena. Autor utvrduje da je obicaj mirila vjerojatno nastao pod utjecajem
drugoga fenomena vezanoga uz smrt — podizanja stecaka, i to, kako nadalje navodi
— migracijama stanovnistva iz Bosne i Hercegovine pred turskom opasnos$céu;
ukratko, da velebitska mirila pripadaju Bunjevcima, odnosno opcéenito vlaskom
stoCarskom stanovnistvu koje je doselilo pred ili s Turcima iz navedenih podrucja.

U zajedni¢kom ¢lanku Katja Hrobat i Benjamin Stular zadrzavaju se na
teorijskoj pozadini izuCavanja mirila. Isticu kako navedena monografija ¢ini
prvo interdisciplinarno istrazivanje ove teme. Medu ostalim, upuéuju na slucaj
Mirjane Troselj kojoj je bilo onemoguceno da ostvari istrazivanja u okviru
poslijediplomskoga studija na Odsjeku za povijest umjetnosti ili na Odsjeku za
etnologiju, s obzirom na to da navedena tema nije bila prihva¢ena kao pogodna;
pritom autori ¢lanka zakljuCuju da bi se isto vjerojatno dogodilo i na Odsjeku
za arheologiju. Katja Hrobat i Benjamin Stular zamje¢uju kako se u posljednje
vrijeme ostvaruje kreativna interdisciplinarna suradnja etnoloskih, filoloskih
1 arheoloskih istrazivanja, kao Sto se to €ini u istrazivanju slavenskih mitskih
struktura preko toponima i folklornih predaja (npr. Vitomir Belaj, [van Marija
Hrovatin, Radoslav Kati¢ié¢, Andrej Pleterski, Zmago Smitek, Benjamin Stular),
ali 1 kao propitivanja konceptualizacije prostora u usmenim predajama (npr. Radu
Dragan, Ljupco Risteski).

Radomir Juri¢ u ¢lanku o arheoloskoj topografiji Tribnja, medu ostalim,
pokazuje kako se kamene gomile s ostacima grobova Cesto nalaze u blizini
novovjekovnih mirila te da se arheoloska nalazi$ta u velebitskom podgorju od Sv.
Marije Magdalene do novoga Maslenickog mosta, uzimajuci u obzir, dakako, i
mirila, mogu vrlo dobro uklopiti u ponudu kulturnog turizma, $to do sada na nacin
na koji to predlaze autor nije uéinjeno. Naime, vrlo je malo nalaziSta iz raznih
kulturno-povijesnih razdoblja do danas istrazeno ili istrazivano.

Mirjana Troselj u ¢lanku “Natpisi i likovni prikazi na velebitskim mirilima”
pokazuje da su Velebi¢ani mirilima, tim “pocivalima duSa”, nastojali sacuvati
identitet svojih mrtvih, “a natpisima i ukrasima — Sarama, simboli¢kim jezikom
upotpuniti njihovo posveéeno znacenje” (str. 63). Tako autorica detaljno razvrstava
natpise i epigrafske analize te pritom utvrduje kako epigrafiju mirila odlikuje
jednostavan i jezi¢no stiliziran izricaj, ali i raznolikost, dok likovne prikaze
karakterizira bogatstvo motiva, pri ¢emu se ovom prigodom mozemo zadrzati
na trozubu kao ikonografskom motivu za koji autorica pokazuje da “vuce svoje
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korijene od pretkr§¢anskoga doba kao keltski trozub” (str. 77). Pritom M. Troselj
napominje kako je vremenski najblizi trozubu na mirilima srednjovjekovni trozub
na ste¢cima, a to zakljucuje prema navodima ¢lanka o topografiji steCaka Marinka
Tomasovi¢a, Domagoja Perkic¢a i Ivana Alduka (Stecci, katalog izlozbe, 2008).

U ¢lanku “Dimenzije tijela ili veli¢ina dusa: fizikalno-antropoloska analiza
problema mirila temeljena na analizi visina” bioarheolog i forenzi¢ar Mario Slaus
utvrduje da su mirila “oznacavala nesto drugo, a ne duljinu tijela pokojnika”.
Naime, na temelju analize mirila na lokalitetima Rastovci i Krus¢ica — Korita autor
utvrduje kako dimenzije spomenika ne odgovaraju duljini tijela pokojnika koji su
preneseni na groblje.

I tri posljednja priloga navedene monografije potpisuje Andrej Pleterski.
Tako u ¢lanku o kronoloskim odrednicama mirila, ako ga sazmemo na svega
jednu kljuénu recenicu, autor biljezi kako mirila datiraju, s obzirom na datume
koji su na njima urezani, izmedu 1717. 1 1971. godine, odnosno najstarije je
spominjanje mirila iz 16. stoljeca, kako je to utvrdila Mirjana TrosSelj. U drugom
¢lanku Andrej Pleterski istrazuje mirila na nalazistima Krusc¢ica — Korita, gdje se
posebno zaustavlja na natpisima na uzglavnicama najstarijega i najmladeg mirila
s lokaliteta Kruscice, da bi u posljednjem, tre¢em prilogu A. Pleterski donio i
detaljan katalog s opisom i dimenzijama mirila sa spomenutoga nalazista.

Pored toga $to navedena monografija predstavlja uspjesnu suradnju
hrvatskih i slovenskih znanstvenika (ono $to politicarima obiju strana za sada
ne uspijeva u podrucju koegzistencije), monografija o mirilima ostvarena je kao
primjer interdisciplinarnoga istrazivanja, pri ¢emu je zamjetno da dominiraju
etnolozi i arheolozi uz povjesnicare, lingviste, povjesnicare umjetnosti i fizicke
antropologe. Upravo u ve¢ spomenutome zajedniCkom ¢lanku Katja Hrobat i
Benjamin Stular zadrzali su se na problematiziranju nedostatka suradnje izmedu
arheologije i etnologije/folkloristike (str. 49) u Hrvatskoj i Sloveniji, a i Sire u vezi
s nama bliskim regijama. Dok etnolozi mirila proucavaju iz perspektive vjerovanja
i “religije groba”, kako se o antropologiji smrti izrazio Natko Nodilo u svojoj
studiji Stara vjera Srba i Hrvata (1885. —1890.), arheolozi mirilima pristupaju kao
sakralnim objektima pogodnima za istrazivanje arheologije smrti. Katja Hrobat i
Benjamin Stular interdisciplinarnost su metafori¢ki opisali kao Rubikovu kocku:
svaka disciplina moZe djelovati na jednoj strani kocke, ali svaki pokret na jednoj
strani uzrokuje promjene na drugim njezinima stranama. Rije¢ima toga sjajnog
dvojca: “A kako bi se postiglo zavr$no rjeSenje, navedeno zahtijeva harmoniju
na svim stranama.” Upravo tu interdisciplinarnu harmoniju zahtijeva i stanje na
naSem znanstvenom ferenu uz prethodno ostvarenu kolegijalnu suradnju.
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Mirila su dobila i svoju umjetnicku interpretaciju. Naime, multimedijalni
umjetnici Josip Zanki i Bojan Gagi¢ performans Mirila izveli su prvi put u
samostanu Scardavilla kod Forlija u Italiji 2001. godine, a na Zagrebi! Festivalu
2008. godine na Bundeku izveli su ga prvi i posljednji put u Hrvatskoj. Inace,
kako je to jednom prigodom istaknuo Josip Zanki, njegov je otac bio graditelj
posljednjeg mirila u mjestu gdje je odrastao (usp. razgovor s Josipom Zankijem,
Zarez, broj 239, 2008.).

Suzana Marjani¢

Kultura i ekonomija
Godisnji skup Hrvatskoga etnoloskog drustva

Zagreb, 9. — 11. lipnja 2011.

Godisnji stru¢no-znanstveni skup Hrvatskoga etnoloskog drustva naslov-
ljen Kultura i ekonomija odrzan je u Etnografskom muzeju u Zagrebu od 9. do
11. lipnja 2011. godine. Tema skupa nadopunjuje i nastavlja neke od zapocetih
rasprava s proslogodisnjeg HED-ova skupa Kako Zive seljaci.

Organizatorice Ines Prica, Tea Skoki¢ i Renata Jambresi¢ Kirin potaknule
su svojim pozivom raspravu oko niza intrigantnih tema, poput odnosa ekonomske
krize i promi$ljanja socijalnih nejednakosti, komercijalizacije znanja, odnosa
postsocijalisticke tranzicije i neoliberalnog kapitalizma te njihovih posljedica.

Dvadeset i Sest izlaganja grupirano je u tri bloka. U prvome su postavljeni
teorijski okviri problema te je analiziran odnos ekonomskih paradigmi i izazova
koji se postavljaju pred drustvo i, posebice, kulturne prakse.

Drugi blok sadrzavao je radove u kojima je istaknut niz primjera naznacenih
teorijskih problema: od destruktivnih zahvata u krajolik zbog interesa krupnog
kapitala turisticke industrije, preko uniStavanja javnog sektora obrazovanja,
komercijalizacije kulture i komodifikacije javne sfere do prikaza slucajeva
zatvaranja malih obrta ili pak negdasnjih uspjesnih tvornica iz vriemena socijalizma.

U tre¢em su bloku bila izlaganja koja analiziraju rodne aspekte ekonomije.
U borbi za golo prezivljavanje zene posezu za alternativom pa tako ekonomija
darivanja postaje zanimljiv element suvremenih ekonomskih procesa, napose u
siromas$nijim zemljama, a ekonomija brige unosi novu, do sada neprepoznatu,
eticku dimenziju.

Ovogodisnji je skup velikim brojem izlaganja, kao i zivim diskusijama,
pokazao da odnos kulture i ekonomije predstavlja intrigantno podrucje istrazivanja
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