Zrinka Perkovi¢ Dodig
Split

GOVORI OPCINE LIZNJAN

(Lina Plisko i David Mandié, Govori opéine Liznjan)

Knjiga autora Line Plisko i Davida Mandi¢a Govori opcéine LiZnjan nastavak je nji-
hova dosadanjeg znanstvenog opusa: autori su, na putu opsirne monografije koja bi trebala
zaokruziti jugozapadni ¢akavski dijalekt kao cjelinu, ve¢ istrazili neke govore, a za neke su
prikupili potreban jezi¢ni materijal. Vodeni brigom o nacionalnoj bastini i spoznajom da se
organski govori polako, ali trajno mijenjaju, uo¢avaju potrebu zurnog biljeZenja trenutnoga
jezi¢nog stanja. Stoga je ova knjiga, koju autori eufemisti¢ki nazivaju raspravom, garancija
ocuvanja nacionalnoga identiteta. Osim toga, veseli i najava novih znanstvenih spoznaja
koje su uvijek dobrodosle.

Podruc¢je obuhvaceno knjigom zauzima administrativno podru¢je opcine Liznjan,
smjestene na krajnjem jugu istarskoga poluotoka. Op¢ini pripadaju mjesta Sisan, Valtura,
Liznjan, Jadreski i Munti¢, a autori su opisali govore Cetiri potonja mjesta, dok je govor
Sisana izostavljen buduéi da je njegovim stanovnicima materinski jezik istriotski.

Istarsko je podrucje u dijalektoloskom smislu vrlo zanimljivo: na tom se nevelikom
prostoru nalaze gotovo svi ¢akavski dijalekti: buzetski u sjevernoj Istri, sjevernocakavski
se govori u sjeveroisto¢noj i sredi$njoj Istri, srednjocakavski se govori u unutrasnjosti Istre,
a na sjeverozapadu Istre govori se i juznocakavskim dijalektom. Jugozapadni je istarski
dijalekt najrasprostranjeniji dijalekt u Istri. Podijeljen je u dvije zone: manja se nalazi na
sjeveru, u Cidariji, a druga zona obuhvaca istarski jug i zapad.!

Autori, slijede¢i suvremene dijalektoloske normative, dalje donose znacajne podatke
iz povijesti opéine, kojima potvrduju naseljenost tog podrucja jo§ za vrijeme prapovijesti
(od oko 850 000 do 750 000 g.)

Vrijeme 16. 1 17. st. iznimno je zna¢ajno za ovo podrucje jer tada nastaju nova sela.
Naime, ranije su kolonizacije, uvjetovane $to gladu, $to epidemijama, Sto ratovima, rezul-

! Osim ¢akavskih dijalekata u Istri se govori i zetsko-juznosandzackim dijalektom. Rije¢ je o perojskom
govoru Crnogoraca koji su se naselili u Istru sredinom 17. st.
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tirale gotovo pustoSenjem starih sela i kasnijim naseljavanjem dosljaka koji pocesto nisu
bili dobro prihvaceni.

Nedace su posebno pogodile stanovnike Liznjana, za koje autori citiraju da su bili
"nacionalno svjesni i kompaktni te vrlo aktivni oko poboljsanja svojega nacionalnoga sta-
tusa" (Seti¢, 1997: 85). Nacionalna ih je svijest stajala prognanstva u Cesku, Austriju i
Madarsku.

U svojem opisu govora Liznjanstine autori krec¢u od sve dosadanje znanstvene litera-
ture koja je ispisivala stranice ovim dijalektom. Kre¢u od Josipa Ribariéa, koji je 1916.
g. ove govore opisao kao "Stokavsko-cakavski prijelazni slovinski dijalekt", i to zato Sto
dijalekt ima neke jezi¢ne karakteristike svojstvene samo Stokavstini, kao i zato Sto ima i
nekih samo cakavskih obiljezja.

Dalje se pozivaju i na Mieczystawa Maleckog (1935.) koji ove govore Smjesta u Sto-
kavsku skupinu vodnjanskoga tipa. | Radosav Boskovi¢ (1954.) i Pavle Ivi¢ (1956.) ove
govore prikljuc¢uju Stokavstini ikavskoga tipa, iako svjedoce velikomu broju cakavskih
oblika. Preokret donosi Mate Hraste, koji sustavnim radom na terenu oznacava ove go-
vore kao ¢akavsko-Stokavske jer u njima "prevladavaju ¢akavski elementi, a ne Stokavski"
(1964: 28).

Autori su (str. 22) donijeli Iviceve parametre (njih 14), koje je autor smatrao razli-
kovnim kriterijima za Stokavstinu i ¢akavstinu. Nasuprot tomu, Hraste je, kao izniman
poznavatelj Cakavstine, Ivicevim kriterijima suprotstavio tipicne ¢akavske osobine, mozda
nizega ranga, ali svakako viSega i suptilinijega dokaza. Mislim na veliki broj talijanizama
i na znacajan utjecaj talijanske sintakse, na slovenizme i germanizme, na stalne ekavizme,
na primjere tipa kadi, gren, ki, ka, ko, *vb>va i dr.

Dosadanje spoznaje o istrazivanju ovih govora autori zaokruzuju djelom Josipa Lisca,
koji je u svojem krunskom djelu o ¢akavstini (Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjec-
Je, 2009.) donio pouzdane i znanstveno to¢ne podatke nastale kao rezultat dugogodisnjega
rada i primjerenog pristupa znanosti.

Neprijeporno je da su govori opéine Liznjan sastavnim dijelom jugozapadnoga istar-
skoga dijalekta i misljenja sam da je taj dijalekt najbolje zvati tako: jugozapadni istarski.
Dodatak: ili stakavsko-cakavski dijalekt, $to pise i u Proslovu knjige, mozda nepotrebno
opterecuje naziv i moguce je da je odrednica Stakavski u povijesti prouc¢avanja ovog dija-
lekta stvorila nepotrebne, mozda ¢ak i Stetne posljedice. Jest, iznimno je znacajan podatak
da su govornici jugozapadnoga istarskoga dijalekta jedini Stakavci medu ¢akavcima, ali ni
drugi ¢akavski dijalekti ime nisu dobili ni po tom refleksu ni po refleksu jata, nego po regiji
u kojoj se govore.

Naime, jugozapadni je istarski dijalekt migracijski dijalekt i danas se pouzdano zna da
je njegovo prvotno staniste bilo u zaledu Makarskoga primorja. Bilo je to podrucje Stokav-
ske baze s malim cakavskim utjecajem. Medutim, taj se odnos kasnije mijenjao: ponajprije
su migranti primali ¢akavske utjecaje na putu do Istre (Sibensko je i zadarsko podrucje u to
vrijeme bilo potpuno ¢akavsko), a u Istri je taj proces dovrSen. Danas je to pretezno cakav-
ski dijalekt, uz manji ili ve¢i Stokavski utjecaj.
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U istrazivanju govora op¢ine Liznjan, autori su istrazili alijetetne, alteritetne i areal-
ne jezi¢ne znacajke, cime su ponesto odstupili od uobicajene hijerarhije jezicnih znacéajki.
Naime, autori su alijetetima, kao hijerarhijski najviSim jezi¢nim znacajkama, pridruzili
oblike zamjenice ca, refleks slabih poluglasa, refleks prednjeg nazala iza palatala, nagla-
sak, pojednostavijenje suglasnickih skupina, te gl. biti u tvorbi kondicionala. U alteritete
su ubrojili fonologiju i ponesto morfologije, dok su arealnim znacajkama pridruzili N jd.
m. r. pokaznih zamjenica, zatvaranje kratkoga o u prednaglasnom slogu, upitno-odnosnu
zamjenicu koji, G mn., DLI mn. i noviju protezu. U takvu pristupu nastavljaju rad Milana
Mogusa, po kojem je i skupina mjesnih govora konkretni idiom. Autori, doduse, u istoj
biljesci citiraju i Dalibora Brozovic¢a, po kojem skupina mjesnih govora ¢ini apstraktni
idiom. Ostaje Steta Sto se autori nisu odlucili za jedno tumacenje. 1z njihova je prikaza
jasno, a to izrijekom pise i u Proslovu (str. 7), da "mjesni govori op¢ine Liznjan ne tvore
kompaktnu skupinu govora te da se po nekim temeljnim jeziénim znacajkama razlikuju i
od govora susjednih op¢ina".

U govorima op¢ine Liznjan javlja se upitno-odnosna i neodredena zamjenica te upitna
Cestica ¢a. Dalje autori navode da je "Cakavski svaki idiom u kojem se pojavljuje neki od
oblika zamjenice ¢a" (str. 29). Ima ¢akavskih govora (na sjeveru Istre i oko Duge Rese)
koji imaju kaj, kao i onih na ¢akavskom jugu ili na otocima, gdje se Cuje $to/Sta.

Refleks poluglasova redovito je a: malin, malinar, masa, namon, kadi (ali i di u Li-
znjanu). Sacuvan je, ocito Stokavski, prijelaz w + poluglas >u: u, uzeti, udrija. Refleks va
¢uje se tek u nekolicini primjera tipa Vazan, vazmeni, vajk(a). Cuju se i oblici tipa vecer
<uvecer, zgojena < uzgojena, dakle *vb>@. Refleks zamjenicke osnove *vbs- >sv-: sve,
SVi, svega.

Tipicno cakavski refleks a, nastao od prednjega nazala iza palatala, iznimno je rijedak:
Jjacmik, jazik. Obicno dolazi refleks e: meso, govedo.

Straznji nazal i samoglasno / redovito daju u: put, ruki, zut.

Naglasni je sustav govora opéine Liznjan tronaglasni i obiljezen je dvjema bitnim
promjenama: novi je akut, naslijeden iz opceslavenskoga razdoblja, presao u dugosilazni
naglasak: siisa > siisa, a onda se naglasak povukao sa zadnjeg otvorenog sloga na prethod-
ni slog pri cemu se, kanovackim duljenjem, razvio akut: trdava, po danu, ¢iivat. Iznimno se
biljezi i povlacenje sa zadnjeg kratkog zatvorenog sloga na prethodni kratki slog: kolac (uz
kanovacko duljenje).

Nijedan govor nema zanaglasnih duzina, a najcesce su pokracene i prednaglasne du-
zine. U govoru Jadreska cuju se i primjeri s prednaglasnom duzinom: Piile, zovemo, dok
je u govoru Muntica potvrden samo jedan primjer prednaglasne duzine: razdiliti (str. 39.).

Kao jednu od znacajki ovih govora najvisega razlikovnoga ranga (alijeteti), autori iz-
dvajaju gl. biti u tvorbi kondicionala. Opisani govori imaju izrazito ¢akavske oblike po
obrascu: bin, bis, bi, bimo, bite, bi. Odstupa govor Liznjana, gdje je bi, bi, bi, bimo, bite,
bi. Govorec¢i o odredenoj pojavi, autori ponajprije nesto kazu o opcenitim ¢akavskim re-
fleksima, a tek onda donose zabiljezeno stanje za opisivani govor. Na taj su nacin, potpuno
akribi¢no i znanstveno pouzdano, zabiljezeni rezultati u stalnoj usporedbi.
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Samoglasni inventar ¢ine g, ¢, i, o, u i 1. Izgovor e, 0 moze biti i zatvoren.? Glavna fo-
noloska znacajka jugozapadnog istarskog dijalekta u cjelini njegov je ikavski refleks jata:
divojka, cvit, lipo, vrime, dica.* Medutim, autori u ovim govorima biljeze i pokoji stalni
ekavizam: delati, ode.

Prijelaz ra > re Cesta je Cakavska i zapadnosStokavska osobina. U opisanim govorima
redovno se javljaju primjeri tipa kresti, kreli, ukreja, ukredene, rest, resti, nareslo, zaresla,
rebac.* U govorima opéine Liznjan ¢uju se i oblici tipa moren, mores, more, moremo,
morete, moru. To je ne samo zajednicka ¢akavska i zapadnostokavska znacajka nego i
kajkavska, odnosno zapada dijasistema u cjelini.

Docetno —/>a: zna, kota, tepa, a praslavenski se skup ¢r zadrzao u potpunosti. Neke
rijeci tipa crn, crnije, crnilo, crnika, zabiljezene u svim govorima op¢ine Liznjan, odstu-
paju od pravila.

Promjena docetnoga —m>-n redovita je: osan, namon, sedan, namin. Rezultati sibila-
rizacije nisu zabiljezeni: luki, ruki, nogi, unuki, dok se u imperativima biljezi palatalizacija
na mjestu sibilarizacije: reci, ispeci, posici.

Refleksi praslavenskih dentala #'i &’ dosta su neujednaceni: u govoru Jadreska zabilje-
zeno je drajze, dok je u Munti¢u zabiljezeno mlazi, mlazega, ali i tuji, tujina. U govorima
Jadreska i Liznjana Cuju se primjeri tipa sladi, treci, noci, dok je u govoru Valture zabilje-
zeno plata, dod, rada, ali i tuji.

Autori za opisane govore navode da su Stakavski: ognjiste, klista, strniste, ali i isten,
stisten, stiScen, iscen. Posljednji su primjeri najvjerojatnije posljedica $¢akavskoga utjeca-
ja, ne nuzno ¢akavskoga, budu¢i da znamo da je i dio Stokavaca S¢akavski.

Skupine ;¢ i jd u glagola imaju razlicite reflekse: dojde, poc, poj, najti, dojti. U govoru
Valture je drukCije: nade, pode, dot, zat. Razlikuju se ovi govori i s obzirom na infinitivni
nastavak: u govoru Jadreska prevladava krnji infinitiv: pitat, delat, ali i isti. U govoru Val-
ture infinitiv je uvijek okrnjen: stavit, palit, uzet. U govorima Liznjana i Muntic¢a infinitiv
je uglavnom neokrnjen: kleti, plesati, piti.

U poglavlju o arealnim jezicnim znacajkama govora Liznjanstine autori potvrduju N
jd. m. . pokaznih zamjenica tipa ovi, oni, uni, ti. Upitno-odnosna zamjenica "koji" redovno
se javlja u obliku £i.

Markantniji su oblici G mn. imenica: govori Liznjanstine kompaktni su oko imenica Z.
r. koje se u G mn. javljaju s —&. Nastavci za imenice s. i m. r. razli¢iti su: u Liznjanu se jav-
lja nastavak —ih, u Jadreskima se najéesce Cuje -7 ,° a tako je i u govoru Muntica i Valture.

2 Zabiljezeno je i zatvaranje kratkoga o u prednaglasnom slogu: ovi >uvi, otac >utac >tac (str. 68.). Ta
promjena nije redovita i nije zabiljezena u svim govorima.

3 Autori navode i primjere tipa nisan, ni, niste, niman, nimas, ali ne govore decidirano je li to 7 od jata ili
od staroga i (str. 64.-65.).

* Redukcija sonanta v izmedu suglasnika i glasa » redovna je: sraka, rebac, trdo, Cetrtak.

3 Zabiljezeni su i primjeri sa -& te oni s nastavkom -iA.
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Da je deklinacija imenica dosta arhai¢na, dokazuju i oblici DLI mn. imenica. Osim u
govoru Muntica, prevladava sinkretizam padeza tipa ljudin, kravan, njiman, stinan, kozan,
susedin, bac¢van. U Muntic¢u je D mn. muskin, L1 dvori, rameni, dok je u imenica Z. r. zabi-
ljezen sinkretizam: DLI materan, susedan.

Na kraju slijedi Zakljucak, u kojem autori detaljno rekapituliraju znacajke zajednicke
svim mjesnim govorima, potom znacajke svojstvene samo nekim govorima, a onda i one
znacajke koje ove govore razlikuju od susjednih govora istoga dijalekta.

1z popisa bibliografskih jedinica jasno je da su autori konzultirali svu literaturu koja
se odnosi na jugozapadni istarski dijalekt, ali i na cakavstinu u cjelini. Na kraju su primjeri
govora i dijalekatske karte.

Knjigom autora Line Plisko i Davida Mandi¢a Govori opcine Liznjan ¢akavska je di-
jalektologija dobila jo$ jednu vrijednu jedinicu. Autori su, pomno proucivsi radove ranijih
hrvatskih jezikoslovaca, dali kvalitetan sintetski dijalektoloski rad temeljen na brojnim
terenskim istrazivanjima. Svako im je promisljanje kretalo od analize do zakljucka. Opisali
su govor jedne opcine i najavili nove radove, koji ¢e zaokruziti jugozapadni istarski dija-
lekt kao cjelinu. U svojem su radu apsolutno dosegnuli istrazivacki standard, a tek im je...

Hrvatska dijalektologija, ocito je, ispisuje svoje blistave stranice.
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