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PRVA MONOGRAFIJA O SPLITSKOME GOVORU
Dunja Jutroni¢: Spliski govor, Od vapora do trajekta, po ¢emu ¢e nas pripoznavat,
Naklada Boskovi¢, Split, 2010.

Dunja Jutroni¢ uz Radovana Vidovic¢a najpoznatiji je istrazivac splitskoga govora i
recentni, moze se s pravom reci, najaktivniji. Osim bavljenja svojim materinskim idiomom
bavila se i gradskim govorima opcenito. Moze se reéi da je jedan od pionira u bavljenju
gradskim ili, kako se to katkad voli re¢i, urbanim govorima, da bi ih se odvojilo od tradici-
onalnoga poimanja i stavilo u suvremen, kompleksan, kontekst. Autorica polazi od Labov-
ljeve kvantitativne metodologije, preuzimajuci njegov, mjerljiv, nac¢in dobivanja upotrebe
lokalnoga idioma pojedinoga govornika (postotak se dobiva formulom).Valja uputiti i na
jedan nedostatak kada je rije¢ o kvantitativnoj metodologiji, u ovome konkretnome sluca-
ju. Naime u nekim slu¢ajevima, §to i autorica spominje, samo je jedan ili dva primjera, a
moze ih biti tek pokoji viSe, pa postotak u tome slucaju ne zna¢i mnogo. No zato se Citatelj
moze osloniti na tekst, u kojemu je to vidljivo. U tumacenju pak varijabla, crta, koje nestaju
ili se zadrzavaju, autorica se sluzi Milroyevim principom istaknutosti, stigmatiziranosti,
iako je to izvorno postavka Brazilaca Nara i Lemle.

Knjiga se sastoji od Sest dijelova. U uvodnome dijelu Jutroni¢ daje kratak, sazet teorij-
ski uvid u podrucje gradskih govora, §to Citatelju omoguéuje lakSe pracenje i razumijeva-
nje njezine lingvisticke razine. Jutroni¢ je u srediSnjem dijelu knjige pokusala dati prikaz
splitskoga govora na temelju govora (i pisanoga govora, kako navodi) poznatih Spli¢ana.
Kako je i sama dobro u(s)tvrdila, u nas (jo§) nema dovoljno jasno izdiferenciranih socijal-
nih, klasnih, dijalekata (za razliku, primjerice, od SAD-a i Velike Britanije, odakle teoriju
preuzima i odakle nam dolazi zapravo sociolingvistika kao disciplina), pa se odlu¢uje za
nara$tajnu analizu i na temelju nje prati promjene u splitskome govoru. Predstavila je re-
zultate istrazivanja triju generacija Splic¢ana, koje je podijelila u skupine: 1. starija, u kojoj
su Miljenko Smoje, Ante Duplanci¢, Sonja Senjanovi¢-Peraci¢; 2. srednja, u kojoj su Ran-
ko Mladina, Ci¢o Senjanovi¢, Oliver Dragojevié; 3. mlada i najmlada, u kojoj su Arijana
Culina, Robert Pauleti¢ i, kao pripadnici najmladega narastaja, voditelji HTV-ove emisije
Po ure torture Teo Perii¢, Petra Nizeti¢, Marijana Batinié te gost Petar Graso. Na temelju
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njihovih pisanih djela, proze i poezije (Smoje, Duplanéi¢, Sonja Senjanovi¢-Peragi¢, Culi-
na, Pauleti¢), novinskih napisa (Smoje, Ci¢o Senjanovi¢), pjesama i intervjua (Oliver Dra-
gojevic), televizijske emisije ona prati promjene u splitskome govoru. Moze se s pravom
pitati koliko je vjerodostojan takav "govor", jer i jedan od prouc¢avanih — Ranko Mladina
—kojine zivi u Splitu i sam kaze da njegovim splitskim viSe nitko ne govori i kada autorica
izrazava sumnju i u njegov tekst i u neke tekstove (poeziju Sonje Senjanovi¢-Peracic), u
kojima autori pojacavaju dijalektne osobine kako bi zvucali splitskije, tj. evociraju svoj
ili lokalni nekadasnji govor (rije¢ je o rekonstrukeiji, o ¢emu sam i sam pisao). Takoder
moze se izraziti sumnja u analizirane Oliverove pjesme, jer autor tih pjesama nije on, pa se
moze, eventualno, raspravljati o razlikama u izvedbi, ako postoje, i to mozda samo u nekih
osobina (npr. s obzirom na m > n na kraju rijeci, ali ikavizam bi, primjerice, trebao biti neu-
pitan). Svakako treba imati na umu, jer je rije¢ o knjizevnim djelima, da je rije¢ o odredenoj
stilizaciji, makar i nesvjesnoj, pa bi analizirani korpus vjerojatno spadao u odredeni stil
ili stilove splitskoga govora (a takvim se stilovima bavi sociolingvistika urbanih govora).

Autorica prati promjene u govoru u tima trima narastajima putem fonoloskih, morfo-
loskih i sintaktickih varijabla splitskoga cakavskog govora. Fonoloske su varijable: ikavski
refleks praslavenskoga glasa jata, promjena -m > -n, rezultanta glasa 4: o, v, j; promjena
lj > j; praslavensko d’ > j. Morfoloske varijable su: rezultanta nekadasnjega docetnoga / u
glagolskome pridjevu radnom muskoga roda: o, ja; nastavak za 3. lice mnozine prezenta
(u splitskome je nekad bio nastavak -du, novije je -u, a najnovije se javlja i standardno-
jezi¢na konjugacija); genitiv mnozine svih triju rodova (nulti nastavak javljao se u svim
trima rodovima, nastavak -i u muskome, koji se moze pojaviti i u ostalim rodovima); sin-
kretizam dativa, lokativa, instrumentala mnozine — splitski (-iman v m. i sr. r., -an u Z.r.)
ili standardnojezicni (-ima u m. i sr. 1. i -ama u z.r.). Sintakticke varijable su: konstrukcija
od (0) + genitiv; nerazlikovanje sluzbe lokativa i akuzativa; upitno-odnosna zamjenica ca;
kontrakcija mi je > me.

Prema rezultatima istrazivanja moze se rec¢i da su najprepoznatljivije splitske varija-
ble: ikavizam; -n na mjestu -m; v na mjestu nekadasnjega glasa / (a dobro se drze i otpada-
nje toga glasa u pocetnome polozaju te f na mjestu skupa Av); posebni oblici glagolskoga
pridjeva radnog muskoga roda; konstrukcija od + genitiv.

Nestaju iz splitskoga govora: j na mjestu praslavenskoga d’ (Cuje se jo§ uglavnom
u rijeci gospoja, no rekao bih da je ona malo i stilski obiljezena, pejorativno, a takva se
upotreba, mozda i prema splitskome, javlja i u unutrasnjosti); j na mjestu /j; splitski sinkre-
tizam; upitno-odnosna zamjenica c¢a, koja se, gotovo, uopc¢e ne upotrebljava; kontrakcija
mi je > me.

Iako je autorici teznja dati sadaSnje stanje splitskoga govora, ona ipak polazi samo
od cakavskih odlika, koje se promatraju uglavnom u odnosu prema standardnom jeziku,
a malo ima rijeci, na primjer, o Stokavskom dijalektnom utjecaju. Tako je, medu ostalim,
ponovljen propust(?) njezina kolege i suradnika Thomasa Magnera, autora prve knjige o
zagrebackome govoru (1966). Naime Magner je prenio zanimanje tada nove discipline
sociolingvistike za gradske govore, ali su mu neki lingvisti prigovorili da pristup nije so-
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ciolingvisticki. Magner je istrazivao govor Zagrepcana kajkavaca, autohtonih, i to nacelno
obrazovanih.

S obzirom na tumacenje promjena u nekih varijabla, moZze se opaziti da autorica pro-
mjene tumaci na¢elom istaknutosti. Moglo se pokusati dati i koje drugo objasnjenje jezic-
nih promjena. Valja re¢i nesto i o spomenutome nacelu istaknutosti. To nacelo je negativno
obiljezeno, tj. ako je neka crta drustveno neprihvatljiva, tj. istaknuta, prva nestaje iz govo-
ra. No mislim da postoji i pozitivna istaknutost. Na primjer, upitno-odnosna zamjenica kaj
pozitivno je istaknuta u zagrebackome govoru jer je jedno od obiljezja identiteta toga go-
vora i jedna od rijetkih kajkavskih crta u danasnjem zagrebackome govoru. U splitskome
se gubitak upitno-odnosne zamjenice ¢a tumaci nacelom istaknutosti. Rekao bih prije da je
to posljedica jakoga Stokavskoga utjecaja kroz povijest i novijega standardnojezi¢noga, jer
Split ima ono Sto Zagreb nema, a to je lokalna privrZenost, pa i u govoru, i u doseljenika.
Mislim da to nije zbog toga sto je Split manji grad, jer ni neki manji gradovi nemaju takvu
sentimentalnost, nego je rije¢ o mentalitetu.

U petome dijelu autorica je prikazala rezultate triju svojih leksickih istrazivanja romani-
zama u splitskome govoru kroz tri desetljeca. To je u¢injeno na istome korpusu na kojemu je
Vidovi¢ radio svoje istrazivanje 1958., no na nesto umanjenu. U prvome istrazivanju sudje-
lovale su Cetiri generacije od 10 do 70 godina a u drugim dvama uéenici osnovnih i srednjih
Skola i studenti. Rezultati nisu iznenadujuci, barem Sto se najfrekventnijih tice. To su gustat,
dir, pjaca, bestimat, spiza, balun, borsa. Svakako je zanimljiv podatak da netko nije znao
Sto je dir (u zagradi stoji "2 god. u Splitu"). Zato bi mozda bilo dobro da je Jutroni¢ iskala
ili iznijela podatke o podrijetlu, $to je Vidovi¢ ¢inio u nekim svojim istrazivanjima. U tom
poglavlju autorica je predstavila i rezultate istrazivanja o nepoznavanju splitskoga govora
medu zagrebackim maturantima, potaknuta primjedbom svojih kéeri o nepoznavanju jezika
Robija K., pa je na knjizi Biljeznica Robija K. 101 prica za laku no¢ djeco Viktora Ivancica
provedeno istrazivanje. U€enici su morali podvuci na dobivenu tekstu nepoznate rijeci od-
nosno one koje ne razumiju. Ona je podijelila istrazene nepoznate rijeci u nekoliko kategori-
ja, od kojih su zanimljive: dijalektalizmi i urbani sleng. Taj dio vise iznenaduje, ne Sto zagre-
backi gimnazijalci nisu znali splitske rijeci, nego $to nisu znali rije¢i koje su bile tipi¢ne po
tvorbi za zagrebacki govor neko¢ (po ¢emu ih je autor mozda i skovao), npr. picenzi ‘pice’,
zacepenzi ‘zasuti’, kao i neke vulgarizme, koji su, koliko mi je poznato, tipi¢ni za Zagreb a
ne za Split. Medu dijalektizme su pak uvrsteni neki "Stokavizmi" (npr. bedevija ‘nezgrapna
zena’, ¢iverica u frazemu penkala u ¢ivericu ‘vrsta udarca u glavu’, sorlo ‘srusilo’, dakle s
redukcijom vokala, cunka ‘lice’, za koju u njezinu i Magnerovu Rjecniku splitskog govora
stoji da je dio slenga), dok su pak neki drugi "Stokavizmi" uvrsteni pod ostalo: tutekarce
‘ovdje’, dernek ‘zabava, tulum’, pa i besikica ‘mjehur’. U tom poglavlju nalazi se i kratka
analiza govora Tonija Kukoca, Gorana Ivanisevica, Blanke Vlasi¢, inicirana tekstom Danka
Plevnika u Slobodnoj Dalmaciji kako sve vise poznatih Spli¢ana govori sluzbeno splitskim
govorom odnosno odbijaju se koristiti standardnim jezikom.

U zadnjemu su, Sestome, dijelu primjeri govora istrazivanih tekstova, odnosno dije-
lovi korpusa na kojemu je radeno istrazivanje. I naposljetku je literatura, s dojmljivih 285
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jedinica, koja moze posluziti kao dobar uvod u podrucje gradskih govora. Kako je knjiga
dobro vizualno opremljena i organizirana, valjalo bi da se malo viSe pozornosti posvetilo
tocnosti podataka jer bibliografske jedinice ne korespondiraju s onima u tekstu ili pod jed-
nom godinom ima vise jedinica, a to nije oznaceno u tekstu.

Knjiga osim opisa govora pokusava dati i objasnjenja, tako da su ukljuc¢eni komentari,
interpretacije, zakljuéci, a usporeduju se i govori razlicitih generacija ili pak dvaju pojedi-
naca, npr. majke i sina — Ciée i Sonje Senjanovi¢. Knjiga je opremljena brojnim tablicama
i grafikonima, koji omogucuju lakse i preglednije prac¢enje pojedinih osobina, a svojim
bojama unose zivost. Knjiga je pisana znanstvenopopularnim stilom, nije "opterecena"
dijalektoloskom transkripcijom i sl., pa je dostupna Siremu ¢itateljstvu. Radovi su iz te
knjige dobrim dijelom bili predstavljeni na znanstvenim skupovima i objavljeni u raznim
publikacijama, ali za ovu su priliku doradeni, a neka su poglavlja posve nova.

Kako je rije¢ o obrazovanim, poznatim pojedincima, na ¢ijemu je jeziku istrazivan
splitski govor i kako je rije¢ o posebnom stilu ili stilovima stjece se dojam da bi bio dan
vjerodostojniji prikaz splitskoga govora da je autorica skupila, uz te, svoje brojne radove
o splitskome govoru, odnosno o govoru raznih skupina, narastaja i dr., pa da ih je organi-
zirala po jezi¢nim razinama: fonologija, morfologija, sintaksa, leksik i dr. Ovako se moze
rec¢i da je Split (ili spli¢anistika, kako to Saljivo kaze M. Bibi¢) dobio prvu monografiju o
svojemu govoru, ali da lingvistika na prvu pravu monografiju gradskoga govora jos ¢eka.
Da je knjiga sastavljena i iz lokal-patriotskih motiva, govore i redci u kojima je rije¢ o ne-
jezicnome Splitu. U kontekst lokalne monografije (koje znaju imati pomalo romanticarski
element) uklapaju se i razna mota u zaglavlju, kao i onaj nelingvisticki o jeziku Ante Tomi-
¢a. U prilog tome da se mislilo na Spli¢ane pri sastavljanju te knjige, govori i naslov, od-
nosno autorica je provela anketu kako bi izabrala od triju naslova najprimjereniji (Spliski
govor — od vapora do trajekta; Po stoljeca spliskog govora; Spliski govor — od ¢a do Sta).

Neka ovaj prikaz bude poticaj za novu knjigu.
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