O »teoriji« 1 sveuciliStu neko¢ i danas

Prava metoda filozofije sastoji se u tomu
da jasno pojmi nerazrjesive probleme

u njihovoj nerazrjesivosti,

da ih zatim motri i nista vise,

¢vrsto, neumorno, godinama,

bez ikakve nade, u ocekivanju.

Prema tomu kriteriju, malo je filozofa.!

Jednom su pitali grékoga filozofa Anaksagoru zasto je on

na svijetu. Na to je on odgovorio: »eis theorian«, zbog gle-

danja sunca, mjeseca i neba.? Danas nije samo ¢udnova-
[vicA RAGUZ*  to ovo pitanje, buduéi da njega rijetko tko uopée izricito i
u svoj svojoj ozbiljnosti postavlja, nego je jo§ cudnovatiji
Anaksagorin odgovor: zbog »teorije«. Covjek je dakle u
ovomu svijetu zbog motrenja, to je njegov prvotni smisao.
Kao $to znamo, Cesto se u povijesti ljudskoga duha do-
gadalo da odredene rijeci jednostavno »izblijede« ili ¢ak
samo nestanu. Tu sudbinu »izblijedjelosti« danas dijeli i
rije¢ »teorija, teorijsko. Dana$njemu c¢ovjeku na cijeni je
praksa, prakti¢cno, dodali bismo, pragmati¢no i korisno.
Teorijsko se promatra kao sumnjivo, besplodno, nedjelat-
no, daleko od stvarnosti, kao ono koje samo interpretira,
a ne mijenja svijet, kako bi to rekao Karl Marx. Nije puno
bolji slu¢aj ni u danasnjoj Crkvi i teologiji. I u njoj moze-
mo primijetiti mentalitet prakti¢noga i pragmati¢noga. Ne
moZemo se oteti dojmu da je glavna preokupacija biskupa,
svecenika i vjernika zabrinutost oko djelovanja u svijetu:

mocniji u svijetu. Sve se to Cesto krije ispod danas ¢arobne
rije¢i »prakti¢no«, pri ¢emu se obi¢no podrazumijeva sto
bolja organizacija, a time nerijetko mnostvo povjerenstava
* |zv. prof. dr. sc. Ivica i siedni Tk o8 d bire d ituie i &
Ragu, Katolitki bogostovni 1 sjednica. Tko se jo§ danas sabire da propituje i razmislja o

fakultetu Dakovu  »teoriji«, o motrenju Boga, komu je jos stalo do toga kako
Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku,

P. Preradovica 17, 31400 *S. WEIL, Nadnaravna spoznaja, Naklada Ljevak, Zagreb, 2000., str.
bakovo, Hrvatska, ivica. 233.
raguz@djkbf.hr 2 Diogenes Laertius 11, 10.
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pravo misliti kako bi se pravo djelovalo? Bojimo se da nas filozof Anaksagora ne bi
dobro prosao ni u drustvu ni u Crkvi.

Stoga ovo kratko razmatranje Zeli biti svojevrsna mala apologija teorijskoga. Tako
¢emo u prvomu dijelu pokazati da se dostojanstvo, svrha i srec¢a ¢ovjekova zZivota
sastoji upravo u teorijskomu. Potom ¢emo, u drugomu i trecemu dijelu, istaknuti
kako kriza teorijskoga pogada posebice danasnje sveuciliste. Pokusat éemo danas-
nju krizu sveudilista i njezinu ulogu neko¢ i danas sagledati upravo pod vidom te-
orijskoga.?

1. O »teoriji«

U svojemu izvornom znacenju, kako su ga shvacali veliki gréki filozofi te krséanski
teolozi, »theoria, ili u latinskom prijevodu »contemplatio«, ima nekoliko temelj-
nih znacenja. Prvo, ona oznacava usmjerenost i okrenutost ¢ovjeka prema zbilji,
onkraj prakti¢noga i korisnoga. Radi se o primalackom i slusalackom stavu spram
cjelokupne zbilje. U »teoriji« bivaju utiSana sva duhovna i tjelesna sjetila, pusta
se zbilji da ona po sebi samoj dode do izrazaja, da se ona sama po sebi predoci
motritelju. Stoga je krajnji cilj »teorije« ili kontemplacije spoznaja istine, tj. istine
zbilje kao takve. U »teoriji« dobivamo uvid u zbilju kao takvu, jer je ne motrimo
s gledista odredenoga interesa ili koristi. »Teorija« je vrhunska djelatnost uma, a
ne djelo diskurzivnoga razuma: ne radi se o naporu pojma, analizi, o osvajackom
pristupu zbilji koji je voden uvijek nekom svrhom ili interesom. Radi se ponajprije
o onomu $to Josef Pieper, zajedno s Tomom Akvinskim, naziva »slavljem jedno-
stavnoga pogleda« na zbilju: »simplex intuitus intellectus«+. Mogli bismo re¢i da
je »teorijska« spoznaja ona koja je vodena ljubavlju, ukoliko je ljubav dopustanje
drugomu da bude drugi, zadivljenost pred stvarnoséu kojom ne vladamo, koja nas
nadilazi i koja je uvijek veéa od nasega interesnog poimanja.

Drugo, bududi da je svaka spoznaja suobli¢avanje spoznajucega subjekta sa spo-
znatim objektoms, »teorija« omoguéuje najintimnije zajednistvo sa zbiljom: zbilja
i spoznajuci objekt postaju jedno. Dok se u drugim spoznajama spoznajuéi objekt
uvijek reducira na njegov odredeni vid te tako subjekt ne uspijeva susresti i spo-
znati objekt u njemu samomu, u »teoriji«, koja motri objekt u njegovoj cjelovitosti,

3 PromiSljanja u ovomu ¢lanku nadahnuta su mislju njemackoga filozofa Josepha Piepera: Was heisst
philosophieren?, Kosel-Verlag, Miinchen, 1948.; Uber die Schwierigkeit heute zu glauben. Aufsitze und
Reden, Kosel-Verlag, Miinchen, 1974.; Weistum — Dichtung — Sakrament. Aufsctze und Notizen, Kosel-
Verlag, Miinchen, 1954.; Was heifit akademisch? Oder der Funktiondr und der Sophist, Kosel-Verlag,
Miinchen, 1952.; Gliick und Kontemplation, Kosel-Verlag, Miinchen, 1979. Takoder J. RATZINGER,
Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu threr Ortsbestimmung im Disput der Gegenwart, Jo-
hannes, Einsiedeln — Freiburg, 1993., str. 26.-35.

4 Usp. J. PIEPER, Uber die Schwierigkeit heute zu glauben, str. 171.
5 TOMA AKVINSKI, Sth I, q. 27, a. 1, ad 2.
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dogada se cjelovit susret, potpunija spoznaja i time zajednistvo subjekta i objekta.
Trece, u »teoriji« se ostvaruje ¢ovjekova sloboda, po »teoriji« ¢ovjek dozivljava
svoju slobodu i postaje slobodan. Naime, u teoriji se covjek susreée sa samom zbi-
ljom onkraj svakog interesa i svrhe, bavi se njome kao takvom, zbog nje i za nju.
Jednom rijecju, u »teoriji« se radi o istini same zbilje. Isto tako, djelatnost »teo-
rije« djelatnost je svrhovita u samoj sebi, nije podredena ne¢emu drugom, ne po-
duzima se zbog necega drugog. U tom smislu »teorija« je najslobodnija djelatnost,
lisena svakog »sluZenja« ne¢emu drugom. A sloboda ¢ovjekova sastoji se upravo u
tomu da se opstoji za sebe i zbog sebe, ne biti podreden drugomu.°® Tako se u svakoj
»teoriji« susreéu spoznaja i sloboda, istina i sloboda jedna drugu uzajamno poti-
¢u, jedna s drugom napreduje. Mogli bismo reé¢i da »teorija« omoguéuje »slobodu
istine« spram »slobode ¢injenja«: »Sloboda ¢injenja, koja viSe ne biva zaustavljena
istinom, jest diktatura svrhe u svijetu bez istine, a time i porobljavanje ¢ovjeka pod
prividom njegova oslobodenja. No, samo ako istina u sebi samoj vrijedi i ako se ona
promatra kao ona koja je vise od svih uspjeha, tada smo jedino slobodni. I stoga
je samo sloboda istine istinska sloboda.«” Tako sad uvidamo da je teorijsko ono
§to sacinjava i ¢uva Covjekovo dostojanstvo. Po teorijskom c¢ovjek dobiva istinski
uvid u stvarnost, odnosno teorija ga stavlja u odnos s istinom stvarnosti. To mu
kao takvomu, nego cijelomu drustvu. Drustvo, odnosno zajednicko dobro drustva,
ne smije pocivati na nekakvim pojedina¢nim interesima, nego na onomu $to je
zajednicko svima, a to se upravo ostvaruje »teorijom«. Na taj nac¢in postaje razvid-
no kako je teorijsko temelj prakti¢noga, drustvenoga i politickoga djelovanja. Bez
teorijskoga, bez osoba koje kontempliraju, drustvo je u opasnosti da se pretvori u
drustvo jacih i moénijih.

Naposljetku, teorija, kojom dobivamo uvid u zbilju, ostvaruje krjepost razboritosti
koja nije nista drugo doli spoznaja zbilje kao takve. A prema tradicionalnom nau-
ku, razboritost je temelj svih ostalih krjeposti, pravednosti, jakosti i umjerenosti. U
tom je smislu teorijsko temelj i krjeposnoga, moralnoga Zivota, dakle opet praktic-
noga kao takvoga. Teorijsko takoder baca novo svjetlo i na prirodu. Priroda se ne
promatra vise pod vidom iskoristivosti. Priroda se promatra u sebi samoj, njoj se
divimo, gledamo je bez da je interesno odmah grabezljivo zaposjedamo. Teorijsko
je takoder i temelj umjetnickoga. Prema Tomi Akvinskom, razlog zasto je filozof
slican umjetniku jest u tomu $to se obojica bave zadivljuju¢im.® I jedan i drugi
znaju se diviti zbilji, gledaju je o¢ima zadivljenja, kao zadivljujuéu. Za njih je sve
zadivljujuce, obican kamen, mrav ili zvijezda. Sve je zadivljujuce, jer sve krije u sebi
otajstvenost koja izmic¢e potpunomu znanju, apsolutnoj spoznaji. Sve je otajstveno,

6 Usp. J. PIEPER, Weistum — Dichtung — Sakrament, str. 31s.
7J. RATZINGER, Wesen und Auftrag der Theologie, str. 31.
8 Usp. J. PIEPER, Was heisst philosophieren?, str. 67.
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jer sve je stvoreno. Svijet je stvoren, samo ga Stvoritelj poznaje, a svi mi samo mo-
Zemo tepati spoznajom i neprestance se diviti, filozofijskim, umjetnic¢kim ili vjer-
ni¢kim oc¢ima. Tako svaka istinska umjetnost izrasta iz divljenja spram stvorenja,
ona motri sve onkraj korisnosti, otima nas od umornoga pogleda svakodnevnoga
Zivota, pruza nam nadu da je usprkos svemu stvorenje dobro, u BoZjim rukama.
Ona nam daje svecani pogled na sve, odise hvalom i slavljem, jer pusta svemu da
bude ono $to jest, onkraj interesa. Umjetnost u svojoj biti jest »teorija.«

Ova nam kratka analiza pokazuje da je apologija teorijskoga zapravo apologija
prakti¢noga. Teorijsko omogucéuje praksi da ona bude istinska praksa, da se vodi
istinom, stvarnosc¢u kakva ona jest. Teorijsko takoder daje praksi pravi smisao koji
bismo mogli ovako opisati: prakti¢no ima jednu jedinu svrhu, a to je opet da se co-
vjek posveti teorijskom, motrenju zbilje kao takve. Politika, rad, krjepostan Zivot,
jednom rijecju, sve prakti¢no treba sluziti tomu da ¢ovjek moze postati istinsko
teorijsko, kontemplativno bic¢e. Drustvo i pojedinac, koji su izgubili osjeéaj za teo-
rijsko, koji su protiv teorijskoga, ¢ine ¢ovjeka robom prakti¢noga i pragmati¢noga.
Dakle, ono $to je danas tako zaboravljano i potisnuto iz svijesti modernoga ¢ovjeka,
jest upravo ono u ¢emu se krije oslobodenje za covjeka.

Posve je razumljivo da je tako shvacena »teorija« ujedno i vrhunski naéin odnosa
s Bogom. Prema teoloskoj tradiciji, vjecni Zivot sastojat ¢e se upravo u »teoriji«,
u »visio beatifica«. »Teorija«, koja je, kako smo pokazali, spoznajno suoblica-
vanje »jednostavnoga pogleda« s objektom spoznaje, jest takoder ona koja nas
suobli¢uje s Bogom. »Teorijom«, koja se dakako moze dogadati samo iz ljubavi
i zbog ljubavi, covjek prima samoga Boga. »Teorijom« ¢ovjek prima Boga, Bog
je utisnut u njemu, oni postaju jedno. Sada se u »teoriji« ne susrecemo samo sa
zbiljom, istinom zbilje, nego tvorcem i temeljem cjelokupne zbilje, a to je Bog.
Jo$ konkretnije, za kr§¢ane motrenje je suobli¢avanje s utjelovljenom Istinom,
s Isusom Kristom. U ovomu Zivotu savrSena »teorija« nije jos moguca, ona se
dogada kroz ogledalo vjere i pokrivalo sakramenata. Tu treba takoder spomenuti
i molitvu, u kojoj se ¢ovjek udaljuje od sfere prakti¢noga i interesnoga te se oras-
polozuje za motrenje Boga. Tako u vjeri, sakramentima i molitvi covjek veé sada,
u ovomu smrtnom Zivotu, dobiva udjela u »teoriji« Boga. I ne samo to. Pozvan
je na $to vecu »teoriju, jer vjera zahtijeva spoznaju, teoriju: »fides quaerens in-
tellectum«. »Fides«, vjera, ne iskljuéuje »ratio«, ali ona zahtijeva ponajprije »in-
tellectum«, dakle upravo taj cjelovit pogled uma koji nam ve¢ daje udjela u visio
beatifica. Za Anzelma Canterburyjskoga »intellectus« se nalazi izmedu »fides« i
»contemplatio«.® Dakle, bavljenje teologijom daje udjela veé¢ sada, u ovomu Zivo-
tu, u teorijskom vje¢noga zivota.

9 Tako Anzelmo u pismu papi Urbanu II. Vidi A. STOLZ, Anselm von Canterbury, Kosel — Pustet,
Miinchen, 1937., str. 276.-277.
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Iz svega navedenoga proizlazi da svrha ¢ovjekova Zivota, prema kr§¢anskom shva-
¢anju, nije nista doli ono $to je naveo Anaksogora, a $to se sli¢no nalazi Malom
katekizmu: Zasto smo na zemlji? Da Boga spoznamo, ljubimo i njemu sluzimo te
tako u nebo dodemo. To jednostavno pitanje i jednostavan odgovor, kojima smo
nekoc¢ ucili djecu, zapravo se ne odnosi samo na djecu. Usudio bih se reci da je svaki
vjernik to dijete u vjeri koje je zapostavilo i zaboravilo temeljni smisao ¢ovjekova
Zivota, a taj je motrenje Boga.

2. O sveudilistu

Vidjeli smo da je teorijsko kljuc za razumijevanje ¢ovjeka kao takvoga, svih njego-
vih djelatnosti. Medu raznim institucijama jednoj instituciji pripadala bi posebna
njega teorijskoga, a to je sveuciliSte, odnosno akademski zivot.** Pogledajmo naj-
prije koja je bit sveuciliSnoga, akademskoga.

Akademsko, a time i sveucili$no, svoje porijeklo vuce iz Platonove akademije, pre-
ma ¢ijem su uzoru kasnije ustrojene skole i sveucilisni Zivot, bilo na Istoku, bilo ka-
snije u srednjovjekovlju. Bit se akademskoga i sveuciliSnoga sastoji upravo u onoj
temeljnoj djelatnosti kojom se Platonova akademija bavila, a to je filozofija. U tom
smislu filozofijsko je bit akademskoga. Dakako, filozofijsko se moZe najrazlicitije
definirati. Ovdje ne moZemo ulaziti u raspravu o razli¢itim definicijama filozofije.
Zadrzat ¢emo se samo na onom znacenju koje nam moze rasvijetliti ulogu sveudili-
§ta. Kao $to znamo, u svojemu izvornom znacenju filozofija jest »filo-sofia«, ljubav
prema mudrosti. Kako je filozof onaj koji ljubi mudrost, time se pretpostavlja da
on ne posjeduje mudrost. Naime, filozof nije mudrac, nego trazitelj i ljubitelj mu-
drosti. A $to je mudrost? Prema anti¢kom shvacéanju, mudrost je uvid u cjelovitost
zbilje kao takve. Tako se filozofija ne bavi prvenstveno pojedinac¢nim stvarnostima,
ona se dakako bavi i njima, ali njezino je traganje uvijek usmjereno prema cjeloku-
pnosti zbilje kao takve. Primjerice, kada propituje i promislja ¢ovjeka, filozof se ne
zadrZava na pojedina¢nim vidovima ¢ovjeka, kao $to to ¢ine druge znanosti. Filozof
preuzima i te spoznaje, ali specifi¢no filozofsko propitivanje o ¢ovjeku zapocinje
onda kada se covjeka promislja u cijelosti, njegov smisao, njegova opstojnost u
kontekstu cjelokupne zbilje. Drugim rijec¢ima, filozofsko propitivanje, a time i filo-
zofija, zapocinje s »teorijom«, s motrenjem zbilje kao takve, onkraj pojedinacnoga
gledista kojim se bave druge znanosti, i onkraj svakog interesa i isplativosti kojemu
je podreden svijet rada i profita.

1© O tomu vidi takoder I. RAGUZ, Nekoliko crtica o sveuéili$noj teologiji i sveudili$nim éasopisima, u: Bo-
goslovska smotra (2011.)1, str. 147.-153.
1 Vise o tomu J. PIEPER, Was heifsit akademisch? Oder der Funktiondr und der Sophist, str. 11.-66.

= J PIEPER, Was heisst philosophieren?, str. 11.-34. Takoder o tomu vidi I. RAGUZ, Teologija i filozofija
kao slugkinje. Hans Urs von Balthasar o odnosu teologije i filozofije, u: P. ARACIC (prir.), Teologija u
dijalogu s drugim znanostima, Biblioteka Diacovensia - Studije 12, Pakovo, 2008., str. 85.-99.
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Imajuéi u vidu ovakvo shvaéanje filozofije, lako je uvidjeti da je filozofijsko, odno-
sno teorijsko, bit akademskoga, sveuciliSnoga. Time se ne zZeli re¢i da sve znanosti
jesu i trebaju biti filozofija. Ostale se znanosti bave i trebaju baviti pojedina¢nim
vidovima zbilje, ali ono $to te znanosti ¢ini sveuciliSnima jest upravo njihova filozo-
fijska, teorijska dimenzija. Da bismo to $to zornije objasnili, treba ukazati na bitnu
razliku izmedu znanosti na sveucilistu i u tvrtkama. Tvrtka liSava znanstvenika slo-
bode, ¢ini ga funkcionarom, o ¢emu ¢e biti govora kasnije. Naime, znanstvenik je
podreden projektima i zahtjevima odredene tvrtke. Ne moze se slobodno posvetiti
znanosti, odnosno »teoriji«. Njegova je »teorija« uvijek vodena interesima odre-
denoga poduzeca ili tvrtke. On i dalje ostaje »znanstvenik«, premda je zanimljivo
uociti kako se za takve osobe rijetko rabi taj pojam. Uglavnom ih se naziva zaposle-
nicima, odnosno funkcionarima. To dakako ne govori nista protiv znanstvenosti i
znanstvenika koji su zaposleni u tvrtkama. Nama je samo stalo istaknuti bitnu ra-
zliku izmedu sveuciliSnoga i poslovnoga bavljenja znanos$cu. Za razliku od »znan-
stvenika« zaposlena u tvrtki, sveucili$ni znanstvenik u sebi ima filozofsku, teorij-
sku dimenziju: motri, propituje i spoznaje odredeno podrudje svojega istrazivanja
bez interesa. Zanima ga uvid u objekt kao takav, onkraj svake koristi i svrhovitosti.
Praktic¢no i prakti¢ne posljedice istrazivanja zapravo ga istinski ne zanimaju. Time
se ne zeli re¢i da sveuciliSne znanosti nemaju prakti¢nih posljedica. Naprotiv, ¢ini
se da su znanosti imale i najviSe uspjeha u prakti¢noj primjeni upravo onda kada
su bile najslobodnije i najteoretskije.

Ne ulazeti u detalje, dostatno smo pokazali da sveuciliste i sveuciliSne znanosti
ostaju sebi vjerne jedino ako ostaju vjerne teorijskom, bezinteresnom motrenju
zbilje kao takve. To dakako teorijsko, kao $to smo ve¢ pokazali, nije liSenoga prak-
ticnoga. Misljenja smo da su znanosti najplodnije upravo kada u sebi njeguju »te-
orijsko, filozofijsko, kada su slobodne i oslobodene od vanjskoga pritiska. No, ne
moZemo se oteti dojmu da je danas akademsko pod sve veéim utjecajem interesno-
ga, pragmatic¢noga i profitabilnoga. Taj duh prodire u same pore sveuciliSnoga Zi-
vota. Ne samo da su fakulteti podredeni profitu, nego ih nerijetko i vodi sam profit
i odredeni interes. Osim toga, dva fakulteta koja bi trebala biti srce cjelokupnoga
sveucilista, filozofija i teologija, postaju sve viSe periferni i beznacajni, ukoliko ¢e
danas mnogi reéi da ti fakulteti viSe ne donose konkretnu korist drustvu, da su
beskorisni i da ih treba, ako vec¢ ne sve ukinuti, tada posve reducirati. A taj se trend
vet sada uocava diljem Europe gdje su uglavnom humanisticke znanosti prve na
udaru, gdje se njihovi instituti i fakulteti mahom zatvaraju. Kako se radi o »huma-
nistickim znanostima«, dakle znanostima koje se bave uvidom u ljudsko kao takvo,
onkraj interesa i profita, tada postaje razvidno koliko je kriza duboka. Jer kriza
humanistickih znanosti duboka je kriza i humanuma kao takvoga.

Isto tako, kako to upozorava Josef Pieper, sveucili$ni nastavnici, koji su zapostavili
filozofijsko-teorijsko, pretvaraju se i sami u puke funkcionare i sofiste. Funkcionar
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je onaj profesor koji se ne bavi znanos¢u zbog istine, nego zbog odredenih interesa
svojih ili tudih tvrtki kojima se podreduje te svu svoju energiju koristi za te tvrtke,
a svoju znanstvenu djelatnost zanemaruje. Isto tako, znanstvenik funkcionar jest
onaj koji svoju znanstvenu djelatnost shvaca kao puko odradivanje posla. Znano-
§¢u se bavi u samo to¢no odredeno radno vrijeme. Danas je lako primijetiti odre-
deno funkcionaliziranje i birokratiziranje znanstvenika: tako neki zahtijevaju od
znanstvenika da sjede u to¢no odredeno vrijeme u svojemu »birou«, da ostaju do
to¢no odredenoga vremena na poslu itd. Posve je razumljivo da se takvim mjerama
zZeli uvesti red u svijet lijenih i nemarnih znanstvenika. Ali takav je pristup znanosti
ipak u svojoj biti poguban za samu znanost i za znanstvenike. Znanstvenik ne moze
i ne smije biti funkcionar, birokrat, koji ¢e »odradivati« svoj posao u radno vrijeme
do 8 do 16 sati.®s

S druge pak strane, sofist je onaj profesor koji se bavi znanos¢u iskljucivo zbog
modi, onaj koji se koristi svojim znanjem kako bi zavladao drugima, drustvom, po-
litikom, sveuciliStem. Tako je danas ve¢ uobicajena pojava da su mnogi znanstveni-
ci ujedno i politicari. Ne radi se o tomu da uzimaju dvije plaée, nego se radi o puno
dubljoj stvarnosti da izokreéu i unistavaju bit sveuciliSnoga. Koriste sveucili$no za
ostvarenje svoje modi! Stoga bi bilo odgovorno i praviéno da znanstvenici, koji su
usli u politiku, napuste sveucili$ni poziv, kako to i rade mnogi istinski znanstvenici.
Ne ¢ine to samo znanstvenici politi¢ari, nego i znanstvenici novinari, kojima tako-
der nije stalo do znanosti kao takve, nego kako ¢e S$to vise biti prisutni u javnosti, od
televizijskih, novinskih do internetskih medija. Time se ne Zeli re¢i da znanstvenici
ne trebaju biti prisutni u medijima. Ali znanstvenici koji nisu napisali nijedan ozbi-
ljan znanstveni ¢lanak (a zaposleni su na sveucilistu!), a ima ih svuda u medijima,
nisu nista drugo doli sofisti kojima je stalo jedino do mo¢i te tako ugrozavaju bit
sveuciliSnoga.* Koriste auru profesora, buduéi da ta aura u veéine budi postovanje,
kako bi manipulirali drugima. Takoder treba napomenuti da i na crkvenim u¢ilisti-
ma mnogi grade znanstvenu karijeru na temelju crkvene karijere. Tako se nerijetko
dogada da se u crkvenim krugovima odredeni teolozi predstavljaju kao veliki znan-
stvenici samo zato $to su dobili odredene crkvene Casti i sluzbe. No, treba reéi da
to, uz duzno postovanje spram navedenih crkvenih casti i sluzbi, jos$ niSta ne govori
o kvaliteti njihove znanstvenosti, njih kao dobrih ili losih teologa.

Sve u svemu, oba nacina ostvarenja sveuciliSnoga Zivota ugrozavaju sveuciliste i
sveucilisni zivot. SveuciliSte time prestaje biti mjesto slobode, slobodnoga promi-
Sljanja, koje se sastoji upravo u posvecenosti istini kao takvoj, ili istini pojedinih
znanosti.

13 Time dakako ne kanimo omalovaziti birokratske poslove. Nakana nam je samo istaknuti posebnost po-
ziva sveuciliSnoga znanstvenika.

4 Nije na odmet spomenuti da ¢e svaki ozbiljan sveucili$ni znanstvenik zazirati od prevelike prisutnosti u
medijima.
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Nije tesko ne uvidjeti koliko kriza sveucilista zapravo pogada cijelo drustvo. Sve-
uciliste bi trebalo obrazovati i odgajati osobe koje ¢e voditi drustvo. No, ako su
te osobe obrazovane i odgajane u duhu interesa, korisnosti, pragmaticnoga, dakle
bez osjecaja za iskonsko filozofijsko-teorijsko, a time i akademsko, cijelo drustvo
biva stubokom ugrozeno. Aktualne rasprave u Hrvatskoj i u Europi o sveucilisSnim
zakonima nisu samo pitanje sveucilista, nego je to biti ili ne biti same kulture, ljud-
skoga kao takvoga. Koliko je izvorna ideja sveucilista u krizi, svjedodi ¢injenica da
danas sveucilista, profesori i studenti, nisu vise pokretaci novih promisljanja i kri-
tike postojecega drustvenog stanja. Dobiva se dojam kao da je sveucilistu u jednoj
vrsti intelektualnoga drijemeza, a koji je po nasemu misljenju nastao upravo zbog
gubitka izvorno filozofsko-teorijskoga shvaéanja sveucilista, profesorsko-student-
skoga poziva.

3. O Crkvi, teologiji i sveucdilistu

Spram takve situacije sveuciliS§ta Crkva ne moZe ostati ravnodus$na.s Upravo je Cr-
kvi oduvijek, napose od srednjovjekovlja, bilo stalo do obrane autonomije sveuci-
lista te su zbog toga sveucilista i bila stavljena izravno pod papinsku vlast, kako bi
bila neovisna o politickom i o drugom negativhom utjecaju.*® Veza Crkve i sveudi-
lista leZi jo$ dublje. Kao §to znamo, Platonova akademija bila je kultna zajednica,
svaki dan su se prinosile zrtve bogovima. Nije slucajno da je kult usko bio povezan
s akademskom zajednicom. Naime, kult je slavlje bogova, slavlje one stvarnosti
koja je izuzeta, ili bi trebala biti izuzeta iz podrucja interesnoga i korisnoga, prak-
ticnoga. Kult je na taj nac¢in samo izricao bit akademije, a to je bezinteresna posve-
¢enost teoriji, motrenju zbilje kao takve. Odatle je razumljivo zasto je u povijesti
i europskih sveucilista teologija, znanost kulta, ako je tako moZemo nazvati, bila
jezgra sveuciliSnoga zivota. Teologija bi to i danas trebala biti, ako uzmemo u obzir
i samu ideju sveudilista, »universitasa«. Naime, »universitas« podrazumijeva pri-
sutnost svih znanosti na jednom mjestu, njihov uzajamni dijalog, njihovo zajednic-
ko traganje za istinom, a medu svim znanostima posebno teologiji pripada uloga
propitivanja i promisljanje istine kao takve, odnosno Boga kao takvoga. Osim toga,
sveuciliste kao »universitas« odnosi se i na ono $to je univerzalno, opcée kao obve-
zujuce za sve. Prema Johannu Baptistu Metzu, danasnje je sveudiliste upravo pod
tim vidom ugroZeno. Postmoderni duh reducira sveuciliste na pluralnost i diferen-
ciju, gdje se vise ne uvida Sto je opée i obvezujuce, ono Sto se tice svih ljudi, sto kao
takvo omogucuje suZivot, pravednost i dijalog. Stoga Metz naziva teologe »posljed-

15 Ne ¢ini nam se pretjeranim ako ustvrdimo da je i danasnju teologiju dobro zahvatio sveud¢ili$ni drijemez.
Teologija ne igra gotovo nikakvu ulogu ne samo u drustvu, nego i u Crkvi. Od teologa se rijetko moze
¢uti snazno promisljanje i kritika postojeéega drustva i Crkve. Dobiva se dojam da je teologija zadovoljna
svojim sveuciliSnim »splendid isolation«, pri ¢emu joj jedini cilj §to brZe napredovanje u viSa znanstvena
zvanja!

16 I, RAGUZ, Nekoliko crtica o sveuéili$noj teologiji i sveudilisnim ¢asopisima, str. 148.-149.

390



I. RAGUZ, O »TEORIJI« I SVEUCILISTU NEKOC I DANAS, STR. 383.-391.

nim univerzalistima«7 danas$njih sveucilista koji bi, u vremenu sveopce fragmen-
tarnosti pojedinac¢nih znanosti, odredenoga znanstvenog »fah-idiotizmac, a time i
zaborava univerzalnoga, trebali govoriti o Bogu, o istini, kao »univerzalnom«, kao
onomu koji se ti¢e ¢ovjeka kao takvoga.’® Pritom govoreéi o Bogu, ne propustaju
govoriti takoder »univerzalno« i o ¢ovjeku, o ¢ovjeku kao takvom, koji je takoder
nerijetko zaboravljen, rascjepkan u mnogobrojnim drugim znanostima, pa ¢ak i u
samim humanistickim znanostima koje ne uspijevaju vise tematizirati covjeka kao
takvoga. Teolozi su tako, prema njemackom teologu, pozvani biti branitelji i ¢uvari
izvornoga poslanja i uloge sveucilista, kao mjesta promisljanja istine, opcega, Boga
i Covjeka.

Dakako, i sama teologija, odnosno Crkva, moZe se podrediti duhu vremena te i
sama postati interesna. Cesto se i to dogadalo u povijesti. Umjesto da bude mje-
sto »teorije«, brige i njege slobode i bezinteresnoga, i sama se upustala i zaplitala
u podrudje politicke i drustvene moci. Umjesto da teologija bude »univerzalna,
izokretala je pocesto svoje poslanje univerzalnosti u totalitarizam. Umjesto da joj
domovina bude na nebesima, svoju je domovinu trazila u ovozemaljskom. Ne treba
ni ¢uditi da je zbog toga i doslo do razdvajanja umjetnosti, filozofije i znanosti od
tako shvacene i Zivljene religije. No, ta je odijeljenost na kraju bila uvelike Stetna i
za njih same, ukoliko su vrlo brzo postale podredene mentalitetu modi, koristi i in-
teresa. Ipak, unato¢ svemu tomu, vjerujemo da i danas Crkva ostaje i treba postati
vjerna svojemu poslanju koje se sastoji upravo u »teoriji«, slobodnom i nepraktic-
nom motrenju Boga i zbilje. Tako ¢e najbolje pridonositi ne samo sveuciliStu, nego
cjelokupnom drustvu, njegovu opéem dobru.

Nadamo se da ¢e i ova kratka promisljanja u ovomu ¢lanku potaknuti na daljnja
promisljanja o ulozi i vaznosti »teorije« i sveucilista i u danasnje vrijeme.

7 J. B. METZ, The Last Universalists, u: M. VOLF, C. KRIEG, T. KUCHARZ, Future of Theology. Essays
in Honor of Jiirgen Moltmann, Grand Rapids, Cambridge, 1996., str. 47.-51.

8 A ironija je da su mnogi znanstvenici i danas misljenja da teologiji nema mjesta na sveudilistu. A zapravo
su takvim stavom u proturjeéju sa samom idejom sveucilista. Sami sebi odric¢u sveudili$ni duh.
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