ste dijaloga: misionarski (privesti druge
vjernike vlastitoj tradiciji), intelektual-
ni (razumjeti drugu religiju), empaticki
(pozitivno vrjednovanje drugih religi-
ja), politicki (dijalog medu religijama
kao doprinos politickom i drustvenom
boljitku). Berger dodaje i peti vid me-
dureligijskoga dijaloga koji naziva »di-
jaloskom zauzetoséu«. On ima za svrhu
»prosirenje vlastitoga poimanja istine«
(str. 47.). Taj peti vid medureligijskoga
dijaloga na$ autor sazima u nekoliko to-
caka (str. 55.-77.). 1. Spremnost na pro-
mjenu vlastitih stajalista koji svaki dija-
log s drugim religijama sa sobom nosi.
To ne znaci da ée se pripadnici odredene
religije preobratiti na drugu religiju. Ali
do odredenih promjena svakako ¢e dodi,
primjerice da se vlastito poimanje istine
nadopuni ili ¢ak promijeni. 2. Razliko-
vanje izmedu bitnoga i nebitnoga u re-
ligijama. Usredotocenje na ono bitno u
svakoj religiji omoguéuje laksi dijalog te
lakse prihvacanje i razumijevanje onoga
nebitnog. 3. Naglasak na slobodno, dra-
govoljno pripadanje odredenoj religiji.
Nijedna religija ne smije sebe nametati
nasiljem i prisilom. 4. Prihvacanje mo-
derne historijske znanosti koja kriticki
preispituje sve religijske tradicije. Ona
time omoguéuje razlikovanje bitnoga od
sporednoga. 5. Dijalog treba omoguditi
da pripadnika druge religijske tradicije
ne doZivljavamo kao stranca i kao prijet-
nju, nego kao jednoga od nas.

To je pet temeljnih Bergerovih teza o
danasnjemu medureligijskom dijalo-
gu. Zanimljivo je da pritom dodaje i
danas, prema mojemu misljenju, vrlo
vaznu 6. tezu: dijalog ukljucuje ne
samo spremnost da se slozimo s dru-
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gom religijom, da je potvrdujemo, nego
i spremnost da kazemo odlu¢no »ne«
i neslaganje s drugom religijom (str.
79.). Berger to vrlo lijepo pojasnjava
vlastitim iskustvom. Naime, boraveéi
u Indiji, u Kalkuti, susreo je sluc¢ajno
sprovodnu povorku koja je molila jednu
staru hinduisti¢ku molitvu, prema kojoj
¢e Covjek biti definitivno biti osloboden
tijela i nestati poput rijeke u velikom
oceanu boZanstva. Razmisljajuéi o toj
molitvi, Bergeru padaju na pamet misli
poslanice Hebrejima o Kristovoj zrtvi
za Covjeka, kojom se Covjek ne gubi u
bozanskom oceanu, nego dusom i tije-
lom biva sjedinjen s Bogom. Tim pro-
misljanjem i zakljucuje svoje izlaganje:
»Unatoc¢ velikomu postovanju prema
religijskim tradicijama, Indije izrekao
sam abrahamovski ne Benaresu« (str.
83.). MoZemo samo pozdraviti ovu za-
dnju tezu americ¢koga sociologa, jer se
bez nje ne moze dogadati istinski dija-
log medu religijama. Tada se on pretva-
ra u povrsno, salonsko druZenje bez tra-
ganje za istinom, ili u »dijalog s figom
u dZepu, gdje svatko glumi dijalog, a
zapravo ustraje u svojim stavovima.
Ivica Raguz

Marko Tomié¢ — Karlo Visaticki
(ur.)

Rije¢ Bozja u rijec¢i hrvatskoj
— Biblioteka Diacovensia - Studije

22 Katolicki bogoslovni fakultet u
Dbakovu, Dakovo, 2011., 296 str.

Novi prijevodi Biblije tijekom hrvatske
povijesti u pravilu su uvijek bili vazni
nacionalni, kulturni i vjerski dogada-
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ji. Osim vaznosti za vjersko podrudje,
koje je novim prijevodom dobivalo rije¢
BoZju izricajem prilagodenu novomU
vremenu, »hrvatska je knjiZzevnost, jos
od srednjovjekovnih pocetaka pa do
nasih dana, toliko prozeta biblijskom
topikom (...) da se znatan njezin dio
bez Biblije uopée ne moze ni razumje-
ti« (M. Gr¢ié). Stoga je svaki njezin novi
prijevod bio indikator pojedine od eta-
pa u razvoju jezika i knjiZevnosti a, isto-
vremeno, pruzao je novu platformu za
novu etapu kulturnoga razvoja.

»Rije¢ Bozja u rijeci hrvatskoj« zbornik
je radova s Medunarodnoga znanstve-
nog simpozija prigodom 175. obljetnice
Katanciéeva i ujedno prvoga hrvatskog
tiskanog prijevoda Biblije (1831.—2006.
g.). Organizator, Katolicki bogoslovni
fakultet u bakovu, Sveudilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Zelio je
simpozijem »prikazati $to se na podruc-
ju prevodenja Svetoga pisma dogadalo
kod nas i kod (nekih) nasih susjednih
naroda« (iz Predgovora).

Urednici zbornika, mr. Marko Tomi¢ i
prof. dr. Karlo Visaticki, profesori na Ka-
tolickom bogoslovnomu fakultetu u Pa-
kovu, odludili su najprije uvrstiti radove
predavaca, potom kronoloskim redom
predstaviti prijevode Biblije na hrvatski
jezik, potom se zadrZati na radovima po-
svecenim Matiji Petru Katanciéu, da bi
iza toga proslijedili novije prijevode na
hrvatski jezik i, naposljetku, predstavili
rad posvecen prevodenju Biblije s teorij-
skoga aspekta. Istim redoslijedom ¢emo
dati sazeti prikaz pojedinoga rada.

Prof. dr. sc. Ladislav Tichy u pregled-
nom radu »Ceski i slovacki prijevodi

Biblije« predstavio je najprije ceske
prijevode koji pocinju s cjelovitim pri-
jevodom iz 1350. g. On ¢e u 15. st. do-
Zivljavati razne redakcije i revizije. U
16. st. taj prijevod doZzivljava niz izda-
nja, od kojih su neka u vise svezaka i s
komentarima. Naglasivsi da se u 19. st.
nije pojavio nijedan novi prijevod, prof.
Tichy detaljno opisuje procvat prevodi-
lackoga rada u 20. st. Naposljetku daje
veoma sazeti pregled prijevoda Biblije
na slovacki jezik. Od pocetaka, od 1479.
g., 1 prvoga tiskanog izdanja u 2 sveska
1829. g., pa sve do 20. st. kada se, uz
Vulgatu, koriste i izvorni biblijski jezici
da bi pregled zavr§io ekumenskim pri-
jevodom Novoga zavjeta i Psalama iz
1995. g.

Pregledni rad prof. dr. sc. Janosa Sch-
matovicha »Ugarski i gradi§éansko-hr-
vatski biblijski prijevodi« (pisan gra-
diséansko hrvatskim jezikom!) pocinje
pregledom biblijskih tekstova pripre-
mljenih za liturgijsku uporabu odmah
po pokrstavanju Madzara. Najstariji
sacuvani madzarski prijevod Biblije po-
tjece iz 1416. g. Autor, nakon $to navodi
susljedne prijevode, daje potom prikaz
tiskanih Biblija na madzarskom jeziku,
prvo medu katolicima prije reformacije,
potom medu reformiranim kr$éanima
te medu katolicima nakon Tridentin-
skoga koncila. Nakon toga predstavio je
9 razlic¢itih izdanja nastalih tijekom 19.
i 20. st., kako medu katolicima, tako i
medu reformiranim kr§¢anima. Napo-
sljetku, naglasivsi da gradis¢anski Hr-
vati jo$ uvijek nemaju cjelovit prijevod
Biblije, daje povijesni prikaz nastanka
pojedinih prijevoda koji pocinju lekcio-
narom iz 1741. g.
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Doc. dr. sc. Marjan Peklaj pregledni rad
»Slovenske Biblije od 16. do 20. stolje-
¢a« pocinje prijevodom Novoga zavjeta
koji 1555. g., u Zaru reformacije, zapoci-
nje Primoz Trubar. Prva cjelovita Biblija
na slovenskom, s Lutherovim uvodima i
biljeskama uz pojedine knjige, tiskana je
1584. g., u prijevodu Jurija Dalmatina.
Nastupom protureformacije, za razliku
od drugih naslova, Dalmatinova Bibli-
ja postedena je cenzure tako da ¢e prvi
katolicki prijevod Biblije poceti izlaziti
prvim sveskom 1784. g., a zavrsiti je-
danaestim 1802. g. Nakon toga autor, s
dosta detalja, prati povijest prevodilacke
aktivnosti do najnovijega vremena.

Prof. dr. sc. Petar Basi¢ preglednim ra-
dom »Glagoljski i ostali prijevodi bi-
blijskih tekstova na hrvatski jezik« daje
prikaz prevodenja na hrvatski jezik do
Katanciceva prijevoda (1831. g.). To ¢ini
svrstavajuci prijevode po kategorijama:
najstariji crkveno slavenski prijevodi, bi-
blijski tekstovi u misalima, lekcionarima
te na koncu navodi zasebne prijevode
Svetoga pisma, koji su zapoceli glagolj-
skim psaltirima (1359.), preko Dubro-
vacke Biblije (15.-16. st.) sve do KaSiteva
(1625.-1637.) te jos nekih prijevoda koji
nisu objavljeni. U samom zakljucku au-
tor razvija korisnu metodolosku raspra-
vu o dvama poljima rada koje namece
bavljenje prijevodima: izdavanje te kom-
parativno proucavanje tekstova.

U preglednom radu »Prijevod Biblije na
hrvatski jezik u 19. i 20. stolje¢u« prof.
dr. sc. Adalbert Rebi¢ prvo na sazet na-
¢in prikazuje prevodilacku djelatnost
do 19. st., govoreci o lekcionarima, pre-
vedenim biblijskim odlomcima ili poje-
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dinim biblijskim knjigama te zbirkama
propovijedi. Nakon toga slijedi pred-
stavljanje prijevoda koji nisu izdani
(Kasiéev iz 1630., Dubrovéanina Rose,
Sovic¢ev iz 1932.). Nakon Katancic¢eva
prijevoda (1831.), koji predstavlja prvi
hrvatski prijevod cjelovite Biblije, usli-
jedili su Skari¢ev (1858.-1861.), Sule-
kov (1877.) i ReSetarov (1895.), Stadle-
rov (1895.-1907.), Zagodin Novi zavjet
(1925.) te ostali koji su blizi nasemu
vremenu. Autor je svaki od ovih, pogo-
tovo starijih prijevoda i izdanja, popra-
tio prikladnim komentarom.

Pregledni rad Josipa MajdandZica,
»Matija Petar Katanci¢ (1750.-1825.)
— Zivot i djelo«, zapoéinje isticanjem
Katanci¢eve opéenite zapostavljenosti
u nasoj kulturnoj javnosti sve do sim-
pozija u Osijeku (1976.), organiziranog
godinu dana nakon 150. obljetnice nje-
gove smrti. Autor potom iznosi najvaz-
nije elemente Katanciceva Zivotopisa,
bavedi se prvo pitanjem dostupnih izvo-
ra. Potom predstavlja njegove pojedine
elemente poput podrijetla, prezimena,
roditelja, skolovanja, profesorske sluz-
be pa sve do detaljnoga prikaza zavrset-
ka njegova javnog djelovanja te konca
Zivota. Majdandzi¢ se potom usredo-
to¢uje na nastanak i osobitosti Ka-
tanci¢eva prijevoda Biblije (povijesni
kontekst, razlozi nastanka, kriteriji pre-
vodenja, odabrani »jezik slavno-iliri¢ki
izgovora bosanskog«, zahvaéanju izda-
vaca Cevapovica u prijevod te razli¢ita
misljenja o njemu).

Prof. dr. sc. Loretana Despot u izvor-

nom znanstvenom radu analizira »Jezik
Katanciceva prijevoda Svetoga pismax.
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Osim jezi¢nih aspekata, koji zaprema-
ju 34 rada, autorica u uvodu isti¢e zna-
¢aj ovoga prijevoda za hrvatsku kulturu
uopce, daje svoj sud o glavnim prigovo-
rima koji su mu upuéivani te, prije nego
prijede na jezi¢na pitanja, pedantno na-
vodi izvore kojima se Katanci¢ u svoje-
mu radu sluzio. Jezik ovoga prijevoda
analizira pod vidom grafijskoga sustava
i pravopisa, fonolosko-morfoloskih pi-
tanja, uporabljenih oblika, leksika i sin-
takse.

Izv. prof. dr. sc. Ivan Jurcevi¢ u izvor-
nom znanstvenom radu »Psalmi u prije-
vodu Matije Petra Katanci¢a i hrvatskih
glagoljasa« zeli usporednim proucava-
njem ukazati na razlike i sli¢nosti izme-
du postupka prvoga prevoditelja cjelovi-
te Biblije na hrvatski jezik, koji se gotovo
doslovno drzao Vulgate, te hrvatskih
glagoljasa koji su i liturgijske tekstove i
psalme prevodili na temelju Septuagin-
te (LXX). Autor je usporedivao odabra-
ne sintakticke teme poput izrazavanja
kategorije pripadnosti, pitanja mnoZine
srednjega roda, prijedloga s infinitivom,
slavenskoga genitiva, varijacija pri upo-
rabi participa i odnosnih recenica.

Red. prof. dr. sc. Stjepan Damjanovi¢
izvornim znanstvenim radom »Katanci-
¢ev prijevod Biblije i pocetci hrvatskoga
jezi¢nog standarda« pokazuje doprinos
ovoga prijevoda oblikovanju moderno-
ga hrvatskog jezi¢nog standarda. Prvo
podvladi noviju spoznaju da ilirski pre-
porod nije uvodio »novi jezik nego su
onaj koji najbolje reprezentira Katanci-
¢ev prijevod Biblije (...) ukljucili u javni
Zivot i ucinili ga (...) instrumentom jedne
posve nove svjetovne kulture (...)« (147).

Zeleéi osvijetliti njegovu poziciju u pred-
standardizacijskom procesu koja nije
bila nimalo jednostavna, autor diskuti-
ra navodnu ukocenost ovoga prijevoda,
istice Katanci¢ev napor da, u tadasnjem
nepostojanju jezi¢noga standarda, svoj
prijevod Sto je viSe moguce u jezicnom
smislu u¢ini nadregionalnim, itd.

Prof. dr. sc. Mato Zovki¢ u izvornom
znanstvenom radu »Prijevod Jakovlje-
ve poslanice kod Katanciéa i Dude - Fu-
caka« ispituje »Katanci¢evu vjernost«
Vulgatinu tekstu i grékom izvorniku
kako bi istaknuo »potrebu novih prije-
voda Svetoga pisma na Zive jezike« (str.
158.). U tu svrhu autor daje sinopticki
pregled Jakovljeve poslanice u kojem se
usporedo nalaze Katanciev prijevod,
prijevod Duda — Fucak, Vulgata te grc-
ki izvornik prema danas$njim kritickim
izdanjima. Na koncu, Zovki¢ izdvaja
Katanciéev doprinos danasnjem teolos-
kom izri¢aju, a i neke negativnosti.

Izv. prof. dr. sc. Karlo Visaticki, u izvor-
nom znanstvenom radu »Sariéev pri-
jevod Knjige Jonine«, nakon uvoda u
kojem istice da je ovaj prijevod trebao
zauzeti mjesto Soviéeva, koji nije bio
dobro prihvacen, posvetuje se njegovu
proucavanju kako bi doSao do izvora
koje je prevoditelj koristio. Visaticki se
pridruzuje analizama koje smatraju da
je Sariéev prijevod temeljen na Henne-
ovu, s tim $to je prevoditelj veéu auto-
nomiju pokazao u kreiranju biljeski.

Doc. dr. sc. Mario Cifrak preglednim ra-
dom »Zagrebacka Biblija (1968)« istra-
Zuje kriticka izdanja na kojima se teme-
lji prijevod Zagrebacke Biblije, problem
knjizevne i biblijske lekture te uspored-
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be sizvornikom. Stoga prvo daje pregled
pojedinih starijih hrvatskih prijevoda s
napomenama o njihovim izvorima. Po-
tom izlaZe povijesni kontekst i polazista
za nastanak Zagrebacke Biblije (odabir
pojedinih postojecih kao izvora za novi
prijevod). Nakon toga, kao primjer vaz-
nosti predlozaka koji se uzimaju kao
izvori pri nastajanju novog prijevoda,
Cifrak uzima uporabu Soviceva prije-
voda u Zagrebackoj Bibliji i analizira
aktualnost izvora koje je koristio Sovic,
a koji ¢e se neminovno odraziti na novi
prijevod temeljen na njegovu prijevodu.

Izv. prof. dr. sc. Bozo Luji¢ pregledni
rad »Prevodenje Biblije: teorije, naci-
ni, kriteriji« posvecuje prikazu lingvi-
sticko-teorijske podloge prevodenja.
Nakon uvodnoga slova, kojim ukratko
sazima bit prevodilackoga rada, autor
prikazuje razlic¢ite nacine i modele pre-
vodenja, lingvisticke teorije prevode-
nja, hermeneutiku i principe prevode-
nja i dr., kako bi pomo¢u njih sugerirao
orijentaciju za izradu novoga hrvatskog
prijevoda. Prema Luji¢u, noviji trend
navedenih lingvisticko-teorijskih pod-
loga prevodenja pomicu teziste od me-
hanicke vjernosti izvorniku prema slu-
Satelju: prijevod bi trebao na taj nacin
biti funkcionalan i komunikativan u od-
nosu na citatelja, da u njemu proizvodi
onaj uc¢inak koji je izvorni tekst proizvo-
dio prvim slusateljima/¢itateljima.

Koliko god je dobrodosao i drugi sim-
pozij o Matiji Petru Katanciéu, jos je
vazniji ovaj Zbornik jer ée najveéi dio
onoga $to je tada refeno ovdje ostati
zapisano i ovjekovjeceno (osim onih re-
ferata koji urednicima nisu dostavljeni
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u pisanom obliku). Ovi radovi pokrivaju
§iroka podrudja (prijevodi Biblije u ne-
kim europskim zemljama), podsjecaju
na vaznost njegovanja uspomena na ve-
likane poput Katanciéa, ali i snazno za-
hvacaju u nasu danasnjicu. Postavljaju
pitanje vaznosti Biblije za razvoj jezika
i kulture pojedinoga naroda, kako ju-
¢er tako i danas. K tomu Simpozij daje
prilog novomu hrvatskom prijevodu Bi-
blije (doduse, Zbornik kasni, no rad dr.
Lujica svojom vrijedno$¢u oplemenit ée
i buduéa vremena).

Osim »krupnih« doprinosa koji su gore
istaknuti, Zbornik nekim »sitnicima«
moze biti svjetionik ili truba koja zove
na budenje crkvenu praksu u (post)
moderno vrijeme. Vazno je uoditi na-
stojanje da vjernici veé u 11.-12. st. slu-
$aju rije¢ Bozju i da im bude tumaceno
evandelje, poslanice i Vjerovanje (str.
22.-23.), trud da Sveto pismo bude
opremljeno biljeskama (str. 230.). Tim
je zafudnije u danasnje vrijeme neki
Zupnici ne samo da se osobno ne trude,
nego i ve¢ formiranim laicima-teolozima
ne omogucuju da u Zupskim zajednica-
ma vjernike poucavaju Svetomu pismu.
Ivica Catié

Arnold Angenendt

Die Revolution des
geistigen Opfers. Blut —
Stindenbock — Eucharistie

— Herder, Freiburg — Basel — Wien,
2011., 179 str.

Mnogi krséanski pojmovi, koji izri¢u
bit kr$éanske vjere, danas su postali



