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KULTURNO ZNACENJE BUGARSCICE
U DJELIMA VLADIMIRA NAZORA

Rad razmatra prisutnost bugar$¢ice u knjizevnom opusu Vladimira Nazora. Sluze¢i
se poeti¢kim modelom bugar$¢ice, Nazor je stvorio vlastite pjesme. Objavljivao ih
je u samostalnom obliku (Ban Dragonja, Galiotova pesan), ali i uklopljene u epove
(Zivana, Utva zlatokrila) i pripovijetke (Veli JoZe, Stoimena, Halugica). Nazorova
je bugarséica povezana sa Zaljenjem za “zlatnim vremenima” nacionalne slobode i
blagostanja (sadrZajna razina), odrazava bliskost s drevnom poljodjelskom kulturom
(drustvena razina), prisutna je u njoj svijest o nedostatku nacionalne zrelosti (eticka
razina), jezi¢na razina njeguje bastinu konzervativnoga ¢akavskoga narjecja ili $to-
kavskoga “govorenja na narodnu”, a na kulturnoj razini uporaba poetickog modela
bugar$¢ice povezuje Nazorova djela s usmenoknjizevnom hrvatskom basStinom. U
kontekstu Nazorovih djela bugar$¢ica ima dvije kulturne dimenzije: javlja se kao
metonimija hrvatskoga nacionalnog duha i povijesnih pocetaka ili je povezana sa
slavenskim mitskim svijetom (kao kozmogonijska pjesma).

Kljuéne rijeci: bugar$éica, Nazor, nacionalna proslost, mitoloSka bastina, secesijska
stilizacija, neoromantizam

U prvim razdobljima stvaralaStva Vladimir Nazor je pokazivao sklonost prema sla-
venskoj, grékoj i hebrejskoj mitoloskoj bastini. U ovome nas radu zanima njegovo
posezanje za usmenoknjiZzevnim modelom bugarséice,' koje je povezano s inspira-
cijom slavenskim naslijedem. O tome ve¢ postoje suprotstavljena misljenja. Josip
Kekez je u treCem izdanju knjige Bugarscice (2000.) medu primjere bugarséica iz
pisane knjiZzevnosti uvrstio Nazorove pjesme Bana Dragonju, Galiotovu pesan i
dvije bugaréice iz Zivane. U Elanku “Bugarstice” (2004:44) Maja Boskovié-Stu-

''U ovome se tekstu rabi ishodi$ni oblik naziva zbog Cakavske suglasni¢ke skupine §¢, pri-
sutne u idiomu primorskoga prostora kojemu pripadaju Nazorove bugarSéice. BugarSéice su
usmenoknjiZzevne pjesme duga stiha, najceS¢e od 15 ili 16 slogova. Ponekad im je broj slogova ne-
pravilan i obi¢no imaju pripjev (BoSkovi¢-Stulli 1991:231). No, posebnost duga stiha u bugar§¢ica
nije samo u metrici nego u povezanosti metrike i stila, koji je uvjetovan usmenoscu i Zanrovskim
obiljeZjima (baladni ton, elegi¢nost) (Boskovié-Stulli 2004:33, 35). Bugar§¢ice se nisu sacuvale u
veéem broju. Vremenski je raspon zapisanih primjera od 14. do 18. stolje¢a. O samom podrijetlu
bugar§¢ica postoje razli¢ita misljenja.
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1li, medutim, te pjesme nije nazvala bugar§¢icama, nego bugars¢ickim odjecima.
Jezi¢no-stilskom i sadrZajnom raS¢lambom nastojat éemo utvrditi koliko su i kako
spomenute Nazorove pjesme srodne bugarS¢icama.

Rije¢ je o pjesmama koje su u samostalnom obliku i/ili uklopljene u druga
djela (ep ili pripovijetku) objavljene od 1902. do 1916. godine. Nazoru je model
bugarscice sluzio ponajviSe u prikazivanju narodnoga ropstva, pretkr§¢anskoga
dozivljaja zime te u alegorijskom prikazu nepomirljivosti kopna i mora.

Tadas$nja umjetnicka kretanja neoromantizma i secesije pogodovala su Nazo-
rovoj sklonosti prema usmenoknjiZevnoj basStini. Daleka je proSlost zanimljiva
europskoj visokoj umjetnosti oko 1900. godine pa se u knjiZevnoj estetizaciji
javljaju bajkovita obiljezja, romanticarska sloboda u razvrstavanju iskustvenih
podataka te CeZnja za vremenskom i prostornom udaljenos$¢u. I secesija se slobod-
nom igrom predloScima i motivima udaljava od realisticke simulacije zbilje, §to
njezinu stilizaciju ponekad vodi u apstrakciju i ornamentalizaciju izraza (Zmega¢
1993:103, 96). Nazorov odabir tema iz nacionalne proslosti i mitoloSke davnine
u skladu je s neoromanti¢nim teZnjama. Secesijskoj ki¢enosti odgovara dekora-
tivnost biljnih motiva i hiperbolizacija snage nacionalnoga junaka.

Tema nacionalnoga ropstva
Ban Dragonja

Pjesmu Ban Dragonja Nazor je napisao 1906. godine u Kopru (Mihanovié
1989:55) Uvrstio ju je u drugo izdanje Slavenskih legenda (1918.) (SD, I, 290), a
1908. godine u pripovijetku Veli JoZe.

Kompoziciju pjesme Cine tri dijela: 1. Zivot naroda u slobodi i zajedniStvu, 2.
krunidba bana i izgradnja grada, 3. porobljavanje naroda i banova pogibija. Prvotni
je ugodaj idili¢an. U danima slobode priroda s ljudima slavi snagu bana Dragonje
i ljepotu njihova grada na brijegu. Srecu zajednice rusi prodor vojske “patuljaka”
(pod tim se simboli¢nim nazivom zapravo kriju Mlecani i njihov osvajacki i ljud-
ski karakter), koja porobi narod i smrtno rani bana. Pjesma zavrSava njegovom
tuzaljkom o tragi¢nu gubitku rodne grude.

Bugarsc¢icka su obiljezja pjesme (usp. Boskovié-Stulli 1991:227-247): sukob
in medias res (prodor vojske) uveden skokovitim opisima u kojima se smjenjuju
kratko nagovijeStena zbivanja te tragican ugodaj i slutnja razorna zla. Epska su
obiljeZja razgranat narativni tijek (bugarséice inaCe ne iznose $to je prethodilo su-
kobu) i hiperboli¢an opis banova izgleda i snage te raskoSi grada. Ipak prevladava
baladni ton, nostalgija za vremenima slobode.

Nazorova pjesma ima mnoga, ali ne sva formalna obiljeZja bugarscice koja je
popisao Schmaus (Schmaus 1971:146-147). Duljina stiha u bugar§¢ici ostvaruje
se duljim sklonidbenim oblicima, ucestalim enklitikama, zamjenickim nagovje-
Stajem objekta u prvome dijelu stiha, tautologijama, dvostrukim epitetom, demi-
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nutivima, ponavljanjem prijedloga i sl. Ova je sredstva rabio i Nazor, ali njegove
pjesme nemaju jos dva svojstva veoma raSirena u bugar§éicama: ucestalu uporabu
pluskvamperfekta (neovisno o stvarnome prethodenju radnje) i obiljeZavanje
pocetka radnje nekom vrstom “pomoénoga glagola” i infinitiva.

Strofe pjesme Ban Dragonja jesu Sesnaesteracke tercine sa Sesterackim pri-
pjevom. Duljinom stiha i pripjevom zadovoljava metricke zahtjeve bugarscice.
Prepoznatljiva su u njoj sredstva za produljivanje i ritmizaciju® stihova:

— uporaba vokativa u funkciji nominativa: Lepo li mi mladi bane grdu zver lugom progoni;

— ucestale enklitike: Lepo i mi lov lovil je va zelenoj Sumi nasoj

Ban Dragonja mladi.

— zamjeniCko nagovjeStavanje objekta u prvome dijelu stiha (eticki dativ istiCe pri-
snost):

Lepo li mi mladi bane grdu zver lugom progoni (mi —> zver);

— tautologije (etimoloska figura kad su glagol i glagolska imenica u istome stihu): lov
lovil je; krunom krunit;

— dvostruke oznake istoga pojma/dvostruki epiteti (imenica je zbog ritma najcesce okru-
Zena atributima ili su oni u inverziji): (va) zelenoj Sumi nasoj, glatka kremena sekira,
(pod) nogom njegovom teskom, (va) toj nasoj njivi lepoj, (va) vlastitom gradu svojmu,
(va) svojoj rojenoj grudi;

— ponavljanje veznika (paralelizam istie antiteze mraka i svjetla, kopna i vode, koje
tvore figuru sveobuhvatnosti, tj. cjelovitu sliku svijeta (Vuleti¢ 1999:125): I usal va
mrak si Sumski i osvanul na golini. (mrak — golina) I Sumi reka nasa, i Susnji sva Suma
nasa. (reka — Suma);

— sintakticki paralelizmi u polustihovima (Ceste su zrcalne strukture, obratno ponavljanje
istovjetnih dijelova):

Mi éemo te k suncu dignut, mi cemo te krunom krunit. (predikatni paralelizam)

ZasusSnjale njive nase, zasumele Sume nase. (predikat + subjekt + atribut nase)

Ca ¢e nama gvozd na vrateh? Ca ¢e nama turanj veli? (paralelizam upitnih reCenica)
Nek ‘7z gore zapuhne vjetar, nek navale besi ‘z mora. (zrcalna struktura isti¢e suprotnost
gore i mora)

Ca_ti_hropée va sred grla? I va Zilah &a te Zari? (zrcalna struktura: ¢a + objekt +
predikat + priloZna oznaka mjesta | priloZna oznaka mjesta + ¢a + objekt + predikat);

— uzastopni (anaforicki) paralelizmi u stihovima iste strofe:

Mi cemo ti grad zidati na kamenu iznad brega,

Mi éemo ti mac zeleni i od zlata skovat krunu.
Primjena jezika i stila usmenoga pjesniStva odgovarala je neoromanti¢noj ¢eZnji
za davnim vremenima (usp. Zmega¢ 1993:103). Tercine s redovitim pripjevom
asociraju na geometrijsku pravilnost svojstvenu secesiji, ali su u usmenim bugar-
$¢icama rijetke, javljaju se uglavnom u mjeSovitim strofama.

2 Sredstva za produljenje stiha sluZe i kao dio ritmicke sintagme. Pripjev je takoder vaZan stil-
ski i kompozicijski dio bugar$¢ice, a ne tek puko sredstvo koje pjevacu sluzi kao odmor (Kekez
2000:19-20).
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Uklapanjem dijela pjesme u pripovijetku Veli JoZe ostvarena je razlika u odno-
su na tragiku samostalne pjesme. lako je tijek pripovijetke tragi¢an, ona zavrsava
optimisti¢nom vizijom o konacnoj slobodi divova. Tablica prikazuje usporedbu

samostalne pjesme s proznom zamjenom za izostavljene strofe:

Samostalna pjesma Ban Dragonja
(SD, 1, 72-74)

Pjesma u sklopu pripovijetke Veli Joze
(SD, X, 14-16)

L.

Lepo li mi lov lovil je va zelenoj Sumi nasoj
Ban Dragonja mladi.
Va ruki mu desnoj sjala glatka kremena sekira.

Tice plahe su kriCale i Sumela mrka Suma,
Suma motovunska.

Lepo li mi mladi bane grdu zver lugom progoni.
Sve Susti brada mu ¢rna, viju mu se vlasi dugi.
Tule rogi, momak kli¢e, a medved od boli rice,

Medved motovunski.

A ti mi ga, mladi lovce, sad vuces niz gustu Sumu.
1z glavi mu se krv cedi, vela mu se usta pene.
Zmiri sunce skroza hraice, u &elo te gordo ljubi,
Ej Dragonja bane!

S njim si stigal spod luZine, preko trnja i kamenja,
I uSal va mrak si Sumski i osvanul na golini.
Va dolce zvekecu srpi; zlate¢ se vonja na njivi
Zetva motovunska.

Rusile se stene gorske pod nogom njegovom teSkom.

Stihovi prvih dviju strofa uvrsteni su u
pripovijetku.

Prozna zamjena za stihove sljedecih dviju strofa:

PjevaJoze ¢udnu zgodu iz davnine. Goni ban Dragonja
medvjeda po Sumi. Golem je i gol, samo su mu pleca
ogrnuta zvjerinjom koZom. Lug Sumori, kamenje
se roni pod njegovim nogama, Zamori odjekuju po
pecinama. Trepti JoZin glas kao da Cuje$ Sum stabla,
grmljavinu u spilji, jeku roga, poklik lovca. Osjecas
u onome pjevu snagu praotaca, duboko disanje
prirode i ¢ovjeka. Eto, ¢uje§ umornu lupu zvjerinje
Sape i udarac kremene sjekire o lubanju, riku zvijeri
i pobjednicki klik gorostasa. Grmlje puca — to lovac
vuce medvjeda dolje na poljanu. — JoZin glas postaje
meksi. Topli zvukovi puni su suncane svjetlosti i Zara
a neke rijeCi sjecaju na miris usjeva, na milivonju
pokosene djeteline. Lovac se spustio na poljanu, usao
u njivu gdje Zeteoci Zanju.

1L

I na bregu grad se dize od mramora i kremena.
Na glavi je mladog bana zablistala kruna zlatna.
ZaSus$njale njive nase, zaSumele Sume nase,
Ej Dragonja kralju!

Stihovi su uvrsteni u pripovijetku, ali im prethodi
prozna dionica:

Kao pobjednicka himna ori se JoZina pjesma. Izvire iz
tamna kuta njegove duse; skocila je ko brizag vode iz
duboka skrovista da Sikne kroz kamenje, kroz pleter
trnja i draca, pa da zablijeSti na suncu i zaZubori niza
strminu. Pjeva gorostas. Sklopio je napola oci kao da
gleda nesto ¢ega veé davno nestade, kao da slusa veé
davno usutjele glasove.

“a gori sam grad podigal, da cela zemlja ga vidi.
Nos'te ploce od Zeleza i te prage od mramora!
K'de su tebi vela vrata, lepa crkva, turanj gordi,
Grade od kremena?”

— Ca ée nama gvozd na vrateh? Ca ée nama turanj
veli?
Posadimo ispred vrati stol kameni i ladonju,

A visoki k'de su zidi zabodimo plug od gvozda,
Ej Dragonja kralju!

“Noge su mu va grebenu, a glava mu va oblaku.

Naokolo pusto more zlatne zobi i Senice.
Nek 'z gore zapuhne vjetar, nek navale besi 'z mora,

Grade od kremena?”

Prozna zamjena za stihove:

Glas orijaSev grmi i buci kao slap vode $to s visoka
pada na ravan da je poplavi. Njegova je pjesma jeka
iz sretnijih vremena. Pjeva s njime cijelo pokoljenje
divova koji su provodili Zivot u radu i slobodi. Vinula
se JoZina pjesma iz cerovih kora, iz litica, iz grude na
njivi, iz bedara bikova, iz miSica i iz duSe praotaca.
Prica kako su oraci proslavili u svome kraju trud svoj
i pobjedu svoju. Skripa plugova, dahtanje volova,
Sum Zrvnjeva, lupa kamenja, struganje greda uza
zidove, sve se to Cuje u Jozinu glasu...
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— Kad ores, zemlja sve drsce, i tutnji va toj dubini,
Va brazdi mleko te¢e nam, med pis¢i nam pod
nogami.

Kruh si dal nam, mir i sreu i snagom nas tvom
opasal,

Ej Dragonja kralju!

I Sumi reka Siroka, i SuSnji sva Suma nasa.

I sve Suska pusto Zzito kako more, kad se peni.

I na bregu pod oblaki beli grad se sre¢an sunca,
Grad na$ od kremena!

III.

Joj, otkuda sever bije, patuljki gredu na konjeh.
Ja3u, jaSu bez prestanka. Mac zveci, konji jim rZu.
Sve su naSe njive strli, krv je pala po poljani,
Grudo motovunska!

Stihovi su uvrsteni u pripovijetku.

Klada lupa, ficu strele i grme bronceni ¢iti.
Strah ih tera dole z brda proti njivi, ka izgara,
Ter srdito zarikala iz svoje dubine ¢rne
Gruda motovunska!

Svi su Besi zakovani i poterani svi Jadi.
Blaze vam, vi zlatne njive, mrke Sume, zelen-gore!
Utukal si onu gamad, obranil dvore si bele,

Ej Dragonja kralju!

A za¢ si nam, mladi kralju, legal gradu ispred vrati?
Ca ti hropée va sred grla? I va Zilah ¢a te Zari?
Zari¢i nam i ustani, da te ¢uju sve do mora:

— Grudo, grudo nasa!

Prozna zamjena za stihove:

I pjesma prica o navali gvozdenih patuljaka. Zveci
u njoj oruzje neprijateljsko, i rzu konji, i klicu borci.
Kao da cujes Skrgut zubi i disanje kralja Dragonje
koji se brani od Sume kopalja, od oblaka strelica.
Lupaju klade, sikéu perca i tutnje Stitovi, pogodeni
i smrvljeni od kamenja divova. Sve to tutnji i zveci
u JoZinu glasu, kao da se taj boj bije sada u dubljini
njegovih prsiju.

Stihovi trece strofe iz trecega dijela pjesme uvrsteni

su u pripovijetku (“Svi su Besi zakovani...”).

Va kozu mi posadili neke igle otrovane,
Skrili su se. Svaki ¢eka, ledeni da mrak me stisne.
Valjat ¢e me z brega dole na tu rodnu, grudu nasu,

Grudu motovunsku.

Prekovat moju ¢e krunu i razbit ¢e plug Zelezni.
Va njazlu e orla tice miS§ kotit se, crvi gmizat.
I nevesti ¢e raskinut facol modri rakamani,
Grudo motovunska!

Tesko mi je sad umreti, kad sam grad moj dogradil,
I svoju podignul srecu, i procval sam kot grana,
I kad sam te oZenil, dok nam sunce kumovalo,
Grudo motovunska!

Prozna zamjena za stihove:

(...) Boluju divovi, umire kralj od uboda otrovanih
strelica, onih igala u njihovoj koZi. Osjecaju kako im
se krv kvari u Zilama: desnica klone, koljeno kleca,
gr¢ ih davi; neka ih ruka tiSti i sili da se svale na
zemlju i sklope oci.

Pjeva JoZe pjesmu umiranja. Cujes hropnju divova na
litici! Umiru tuZno i polako jer im se ne da umrijeti,
jer je njihov Zivot bio tako lijep. A dolje u docu i na
ravnici ¢ekaju patuljci. Znadu mo¢ otrova. Vire iz
grmlja i gledaju u svoje djelo. Blijed i hladan pruZio
se kralj Dragonja preko praga gradskih vrata, kao da
svojim truplom hoce i sada zaprijeciti tudincu ulazak
u grad. Umukao je hropot stotinu grla; dokoncala
borba stotinu dusa; muk vlada na zidinama i u ku¢éama
mrtvoga grada.

Pjesnicka preinaka stihova unutar pripovijetke:

Vaj, umrét je tesko, tesko, kad si grad pir dogradil,
Kad si srecu uzidal, kako drevo vas procval.
Jos je teZe robovati na svoj6j rojenoj grude,

Grudo motovunska!
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Evo idu ¢rni, mali s dugim' lanci i konopi. Prozna zamjena za stihove:
Grob kopajte mi duboki izmed grada i reCine,
AS je tesko robovati va vlastitom gradu svojmu,
Grade od kremena,

Pjeva JoZe kao da mu se srce lomi. Cuje$ u njegovu
glasu kako se nesto valja niza strminu, nesto veliko i
mrtvo. Cuje¥ zveku motika koje kopaju jame, i lupu
A jos teze j' ne spavati va svojoj rojenoj grudi, golema tijela o dno, i Stropot zemlje koja pada na
Grudo motovunska!” pregrsti.
Poput rijeke pune tihih muklih Zamora tece pjesma
iz orijaSeva grla! Podsjeca na patnju, na rabotu. Tako
tuzi nevoljnik kojemu su ugrabili bastinu: to je bu-
garenje suznja i naricanje roba. Kao voda razlijezZe se
Jozin pla¢ — ali gr¢ popusta; nekoliko je kapi melema
kanulo u more suza. Iz dubljine se duSe nesto dize da
ogrije i obasja. Oni su orijasi joSte Zivi.
Prica sada Jozina pjesma, kako po njivama i Sumama
okolo grada nicu iz tjelesa zakopanih divova usjevi,
loze i cerovi puni mezgre i mirisa. Pjeva JoZe, a dolje
okolo grada po njivama i u docima, Sumore grane
i grgolje vruci kao da prate njegove rijeCi i da mu
povladuju...
Gorostas umuknu, strese se kao iza sna i pogleda u
Celjad na zidini.

Onomatopeje u proznome opisu prvoga dijela pjesme oponaSaju zvukove lova.
Ban je prikazan u snazi i mladosti, zvijer u svojemu klonucu, a dodano je i drzanje
pjevaca, diva JoZe. Ugodaj pjesme priziva zlatno vrijeme slobode praotaca, koje-
ga se JoZe, star tristotinjak godina, sje¢a u magli. Pjevanje mu je pomoglo poput
drevnoga obreda kojim je mogude vratiti se u illo tempore.

Pjesma prelazi u tuzaljku. Onomatopejama i nizanjem glagola u proznim se
dionicama prodor Mlecana i umiranje divova prikazuju slikovitije i opSirnije
nego u bugars¢ici. Medutim, prozne dionice opisuju stradanje divova opcenito,
a bugarS¢ica zavrSava intimnim tonom: ban ne tuguje samo za rodnom grudom
nego i za voljenom nevjestom. U tome se elementu ocituje razlika izmedu ep-
skoga i baladnoga stila. Nazor je inace u pripovijetki JoZino pjevanje opisao kao
bugarenje suznja i naricanje roba.

Galiotova pesan

I Galiotova pesan je nastala 1906. godine u Kopru (Mihanovi¢ 1989:55). Uvr-
Stena je u pjesnicki ciklus Hrvatski kraljevi 1912. godine (SD, IlI, 30). Pisana je
cakavskim narjecjem, a zavrsni pripjev Trajna, nina, nena! karakteristiCan je za
primorsku tradicijsku uspavanku. Na sadrZajnoj razini pjesma je tuzaljka mlada
galeota koji sluti skoru smrt i ¢ezne za zavicajem i majkom. Neposredno iznoSenje
tragi¢ne sudbine odgovara poetici bugarscice.
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Podudarnost postoji i na oblikovnoj razini. Stihovi su Sesnaesterci, a pripjev
je Sesteracki. Nazor je i ovdje nasljedovao sredstva za ritmizaciju i produljenje
stiha:

— ucestale enklitike: npr. Si I’ se, drevo, osusilo?Si I se, sunce, ugasilo?

— ucestale zamjenice (ritmiziraju stih; eticki dativ istice ¢eZnju galeota za majkom i
zavicajem):

Si I’ cela mi, kuca bela? Si I’ mi, majko, prebolela?

BriZan san ti na ten svete!

— sintakticki paralelizmi (retoricka pitanja): Si I’ cela mi, kuca bela? Si I’ mi, majko,
prebolela?

— zrcalne strukture (ritmiziraju stih; antiteza Sume i neba tvori figuru sveobuhvatnosti):
Ja nisan ve¢ doma videl ni svoje zagledal majki (objekt + predikat | predikat +
objekt).

Videl nis’ bora va Sume ni na nebe sunce Zarko (objekt + priloZna oznaka mjesta |

priloZna oznaka mjesta + objekt).

— ucestalost priloga (mjesnih, nacinskih): poletite dole k jugu, mirno (slusat), muklo

(pevat), duboko (peljat), (Cuvat) slepo, (zibat) lepo, lepo
— autologije: Poletite dole k jugu...; pesan pevat; hlad i sena
Zazivanje ptica kao glasnika i stalni epiteti (sunce Zarko, more sinje, beli ti¢i), koji
su Cesto u inverziji, epska su svojstva. Epitetom u izrazu “suho veslo ¢e procvast
mi” izreCen je paradoks koji istiCe da bi galeot lakSe podnosio ropstvo kad bi
dobio strucak bosiljka (basSelka) iz zavicaja.

Galiotova pesan je uklopljena u pripovijetku Veli JoZe bez zadnje, najtra-
gicnije strofe. Opisuje Ceznju galeota Ilije za zavicajem, ali nije bez nade kao
u prethodnome primjeru, Banu Dragonji. lako galeot gubi Zivot u olujnoj nodi,
u JoZi je probudio svijest o pravu na slobodu. Dok prozni kontekst daje nadu u
izbavljenje od ropstva, samostalna pjesma zavrSava slutnjom smrti kao jedinoga
puta do slobode. Analiticka usporedba, dakle, dokazuje pripadnost ove pjesme
kao samostalne bugars¢icama jer se u njima nepovratno narusavaju bliski odnosi.
Ponavljanje pripjeva More, more sinje! pojacava intenzitet tuzaljke. U pripovijetki
je inace pjesma “tuzna kao plac”, $to se podudara s najranijim opisima bugarscice
u hrvatskim rjecnicima.

Tema izmjene godiSnjih doba (u mitoloSkome svjetonazoru)

Dvije bugariéice, Pjesmu o Golecu i Pjesmu o Parahu, umetnute u ep Zivana
(1902.) pjevaju ljudi iz puka. Arhai¢nim stilom nadahnutim slavenskom mitolos-
kom baStinom Nazor je mijenu godi$njih doba opisao kao kozmicki sukob izmedu
bogova svjetlosti i bogova tame. Plodnost prirode djelo je boginje Zivane. Njezin
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nestanak u podzemlje oznacava zimu i prevlast tamnih boZanstava, od kojih je u
proljece oslobadaju svijetli bogovi na ¢elu sa Svantevidom.

Pjesma o Golecu

Uvodna pjesma epa sadrzi bugarscicu (SD, I, 135-136) koja nema samostalan
oblik. U Pjesmi o Gole¢u ljudi i Zivotinje tuguju za boginjom Zivanom, utjelovlje-
nom u liku plodne Zene. Tjeskobna slutnja zime pjesmi daje baladni ton. Pjevaju
je djevojke i zene “dok oko njih kraj pun mracne slutnje Suti” (SD, I, 135). Sukob,
karakteristi¢no obiljeZje bugarSéice, ovdje se odnosi na mitoloski boj ljeta (Zivota)
i zime (smrti).

Pjesma ritmom odstupa od bugarséicke poetike. Razlog su tomu opkoracenja,
koja naruSavaju sintakticku dovrSenost stiha. ZavrSetak recenice u iduéemu stihu
stvara veci broj stanki. Ipak, uz izdvojen prvi stih, dosljedan pripjev i dug stih
(petnaesterac) prisutna su i druga obiljezja svojstvena bugarséici:

— deminutivi: majcice, konjic, grancica;

— odmilice: (u Zilama) mladanim, Goso (podrugljivo znacenje);

— tautologija: crna tmina;

— dvostruki epiteti: hudi Goso crne tmine, jezersko mutno dno, rumena rajska ruza;

— udvajanje zamjenica (paralelizam polustihova): Ugrabi te prijevarom, ponio te u mr-
cavuy

— ponavljanje priloga: gdje, sada;

— udvajanje prijedloga: ...bez zvijeri i bez ptica;

— udvajanje veznika (paralelizam polustihova): Da ti crni b’jelu grud, da ti kalja sv’jetlo
lice;

— intakti¢ki paralelizmi — anafori¢ka ponavljanja i ponavljanja u polustihovima:

Ugrabi te, maj¢ice, hudi Goso crne tmine,

Zivo, majko naga!

Ugrabi te prijevarom, ponio te u mréavu.

Toke: oci Mjeseceve, biser: suze Danicine.

Imenica: antropomorfiziran opis — o¢i, suze: Gdje je sada Grozdana, ta rumena rajska

ruza?

Gdje Stojana zagari i Prijezdin konjic b’jeli?

Gdje od ognja oblaci, dok u more sunce tone? Itd.

Epska su obiljeZja stalni epiteti i sintagme (crne tmine, b’jelu grud, sv’jetlo lice,
rumena rajska ruza, konjic b’jeli; o¢i Mjeseceve, suze Danicine). Formalna od-
stupanja od bugars¢ice odnose se na opkoracenja, koja remete ritam stankama u
iduéem stihu:

Od prstiju njegovih prosule se s ruha tvoga

Toke: o¢i MjeseCeve, biser: suze Danicine.
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Osobito su naglasena u zavr$noj strofi:

B’jes je s tobom odnio | sve vesele dare tvoje,
Otresao s grane plod,| potjerao u dubljine

Plahu ribu.| Sad je lug bez zvijeri | i bez ptica.

Na ognjistu vjetra dah | vatru gasi. | Krv se smrznu
U Zilama mladanim.| Kamo si nam sada posla,
Zivo, majko nasa?

Pjesma unato¢ odstupanjima u cjelini ima bugars¢icki ugodaj utemeljen na tje-
skobnu dozivljaju zime. Mitoloski sukob dobra i zla preslikava se u prikaz izmje-
ne godiSnjih doba.

Pjesma o Parahu

U Pjesmu o Parahu umetnuta je pjesma koja slikom boZanskoga boja simboli¢no
prikazuje pobjedu zime nad ljetom. Parah je zimsko boZanstvo i bijes olujnoga
vjetra te se uz Crta, Mrakoca i Balacka bori protiv Svantevida, vrhovnoga bo-
Zanstva sunca 1 svjetlosti (SD, I, 412). Prikazuje se obitelj u kojoj djeca sluSaju
bakinu pjesmu o Zivani (SD, I, 147-148). Prekine je Vukino zavijanje, ali pjesmu
nastavlja snaha. Zbog zavr$nih retori¢kih pitanja o Zivaninu povratku pjesma je
“tracak svjetla Sto kroz oblak magle crne / Probija se, svjetlomrcne, pa se prelama
i trne”. Selo se pritajilo u strahu “kao groblje” (SD, I, 149). Ugodajem pjesma
odstupa od bugarSéice. Baka pjeva o minulome dobu plodnosti, mirisa i veselja.
Potom snaha potvrduje hvalospjev Zivani kao hraniteljici i tjeSiteljici te opisuje
tuZni obrat, dolazak zime:

Al te sada grdan, hud okovao bog lancima.

Na kosu ti pao sn’jeg sedmerim te pokri ledom,
Potoci se smrznuli, odbjegle su sela nasa

Vesna i Smiljana.

Medutim, zavrSetak najavljuje povratak proljeca:
Kamo one pon’jeSe tvoju zelenu koSulju?
Kad ¢ée opet kliknuti tankogrlo, glasovito:
Ugrabio Stojanbog majku ljudi Bjesovima:
Crtu i Mrakocu?
Kad ées opet s krila svog sipat ruZe i jabuke?
Zbog izostanka tragike pjesma je odjek bugarséice, istaknut viSe na razini forme
negoli sadrZaja. Dug stih ostvaren je sljede¢im sredstvima:
— dvostruki epiteti/oznake pojma (imenica je zbog ritma okruZena atributima): (u) ze-
lenom ruhu svomu; tvog mladog sina; oni popci [jetni; tvoju pjesmu veselu; one pcele
male; slatko ml’jeko tvoje;

— ponavljanje veznika (s u€inkom paralelizma):
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a) u istome stihu: [ u klancu, i na Zalu, sag pun rose i mirisa (isticanje),

b) anaforicko:

Jer si, Zivo, hraniteljka Sto nam daje meso svoje,

Jer si, Zivo, tjesiteljka Sto nas jaca i uzdiZe,

Jer si, Zivo, dobra mati $to nas grije i tetosi

Jer si majka nasa!
— ponavljanje prijedloga u istome stihu: Na ivici od usjeva, na gumnima pokraj sela.
— ponavljanje zamjenica:

a) u istome stihu: Sve su ptice u luzima i sve zv’jeri u gorama (...)

b) uestali zamjeni¢ki oblici u pripjevu: Oni popci ljetni; One pcele male;* Slatko

mlijeko tvoje; Zrnje s dlana tvoga; Jer si majka nasa;

- svintaktiéki paralelizmi: anafori¢ka ponavljanja u stihovima i pripjevu istiCu prisnost sa
Zivanom.

Tugaljiv ugodaj samo podsjeca na bugarscicu. Izostaje tragican obrat. Dolazak
zime istaknut je tek u jednoj tercini, a u ostalima se opisuje doba plodnosti.
Pjesma je utjeha djeci u zimskim vecerima, ali i prenosi znanje ukorijenjeno u
mitoloSkome svjetonazoru. Da je rije¢ o naslijedu, odnosno tradicijskoj pjesmi,
potvrduje Cinjenica da je snaha znala nastaviti bakinu pjesmu. Havelock smatra
da se naslijede prenosi u izvedbenome kontekstu kojemu prisustvuje pozvana
publika ili ona koja se sama pozvala “na sudjelovanje u onome Sto je s jedne
strane jezik stru¢njaka, a s druge opet jezik Sto ga svi u nekoj mjeri dijele. Pri-
rodna teZnja ljudskih bi¢a za uzitkom — nacelo uzitka i ovdje je ukljuceno radi
zadovoljenja drustvene potrebe — dovodi do zajednic¢kih svecanosti i zajednickih
osjecaja, osjecaja koje dijele sva usmena drustva i koji su od presudne vaznosti za
njihovo uspjesno funkcioniranje jer pruzaju nuZne situacije za poduku” (Havelock
2003:91).

Hljebe moj cemerni

Bugarsdica je dio epa Utva zlatokrila. Iste je godine (1916.) objavljena samostalno
i u pripovijetki Stoimena. Nedjeljko Mihanovi¢ je u rjecniku XI. knjige Nazorovih
Sabranih djela zabiljezio pocetak pjesme u Stoimenoj uz napomenu da su to “sti-
hovi iz Nazorove bugarstice Hljebe nas cemerni iz 1. pjevanja Utve zlatokrile (vidi
SD, sv. III)” (SD, XI, 363).

3 Nazorovi pripjevi podsjeéaju na pripjeve u bugar$¢ici Majka Margarita: “ona mala ptica; onu
malu pticu; ona ¢rna ptica; onu kobnu pticu...”. Pripjevi s pokaznom zamjenicom pojacavaju tu-
galjiv ton, koji je u Majci Margariti tragi¢an, a u Nazora nije. Majku Margaritu zapisao je Juraj
Barakovi¢ te je uvrstio u Vilu Slovinku (Venecija, 1614.) (Botica 1995:104-106).
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Oba se konteksta podudaraju u pokretackome motivu i njegovu simbolickom
znacenju. U Utvi Jarilo, nezakoniti sin kraljaikmetice, svladava utvare na Maglenoj
planini, spaSava kéer kralja iz Nava (Rajevine) i stjece oCevo poStovanje. Pobjeda
nad silama mraka alegorijski predo¢ava uzmicanje zime pred prolje¢em. Nazor
je ovdje posegnuo za praslavenskim jurjevskim mitom. Belaj u knjizi Hod kroz
godinu objasnjava da Jarylo/Jarilo “nema nikakve veze s kr§¢anskim Jurjevim”,
nego je povezan s istoimenim puckim praznikom koji je

potvrden kod Rusa kao ime za Spasovo, za 4. srpnja i za dan uoci Petrova 29. lip-

nja. U Bjelorusa su ga slavili 27. travnja, kod Srba u Banatu 7. lipnja, u Bugarskoj

u proljece. (...) Posvuda su toga dana iSli u Setnju selom ili u prirodu. Tekstovi pje-

sama i zabiljeZena vjerovanja odnose se na rodnost i plodnost. Jarila/Jaryla neSto

predstavlja (Ziv Covjek ili lutka). Razlika je pak u tomu §to je bjeloruski Jarylo, kao

iJuraj, u travnju, u proljece, svjez mladié, a ruski Jarilo oko Spasova oronuo, ¢elav
starac. (Belaj 1998:195)

Nazorov je Jarilo omogucio proljece i pratio urod od cvijeca do plodova. Nakon
Zetve uslijedila je kraljevska svadba Jarila i Utve, koji ¢ine vegetacijski bozanski
par.

U pripovijetki Stoimena nezakoniti kraljev sin takoder prelazi Maglene
planine, svladava utvare, zasluZuje kraljevnu iz Rajevine i stjeCe priznanje oca
kralja. Medutim, Zrtvuje vlastiti Zivot kako bi spasio boginju Stoimenu i narodu
vratio plodnost, sunce i volju za Zivotom. Simboli¢no ustoli¢enje Stoimene znaci
povratak proljeéa i plodnosti.

Bugarscica se u zaplet epa, odnosno pripovijetke, uklapa u trenutku velike
tjeskobe. U Utvi je pjeva guslar, rob u mlinu. Jarilo oslobada oceve robove i vodi
ih u osvajanje Maglene planine. Gladni i tjeskobni, prije odlaska pjevaju bugar-
$¢icu Hljebe moj cemerni. Nazor je opisao izvedbeni kontekst: “Starac gusle nosi,
sjede; — ne bih znao, / Je li zapjevao, il je zaplakao” (SD, III, 229). Dodatni stih s
pripjevom, prisutan u Utvi, izostavljen je u Stoimenoj i ovdje ga navodimo:

Davor’! davor’! ja ¢u lomit jednog dana proljetnoga

Hljeb slobode svoje. (SD, 111, 230)

Zaplet u Stoimenoj razlikuje se od onoga u Utvi jer je posljedica otkupiteljska
Zrtva. Nada u povratak Stoimene sacuvana je u usmenoknjizevnom naslijedu o
kojemu guslar pripovijeda djecaku. Oni zajedno obilaze ljude koje tiSti velika
nevolja ili bol: robove, gubavce, ustanike, pa i djeCakova brata, koji ga izruguje
kao govedara, kraljeva nepriznata sina.

Bugars$cica koju guslar pjeva robovima je poznata kao dio usmenoknjizevnoga
naslijeda. DrZanje pjevaca i odaziv robova odgovaraju bugar$¢icku ugodaju: “A

starac sjedne na vrecu, izvadi gusle iz torbe, sklopi napola o€i i zapjeva”; “Sanuse
299, ¢

robovi”; “odazva se glas robova, a guslar dignu glas, u kojemu se jedva krila
prijetnja prigusene srdzbe”; “A guslar gotovo kriknu”.

129



Nar. umjet. 48/2, 2011, str. 119-136, S. Frankovi¢, Kulturno znacenje bugarscice...

Uz to, ta je bugars¢ica ujedno i “kozmogonijska pjesma jer podsjeca kako je
nastao prvi kruh”. U mitskoj svijesti je nuzno sjetiti se kako je neka radnja prvi
put izvedena (Eliade 1970:5-20). Pjevanje o postanku kruha nalikuje obredu jer
omogucuje pokretanje mlina:

Ona te je posijala po otetoj njivi nasoj,

Hljebe moj ¢emerni,

Kad su vrane zagraktale iznad krova baba moga;

Ona te je posijala po otetoj njivi nasoj,

Kada su se prosipale gorke suze majke moje,

Hljebe moj ¢emerni!

— Hljebe moj ¢emerni! — SanuSe robovi.

Ona te je srpom Znjela ko jad crni dane moje,

Hljebe moj ¢emerni!

Vrhla te je na mom gumnu kopitima b’jesnih konja

Pa te dade kralju mome, kralju mome gospodaru,

Da te mrvim, da te drobim, ko §to meni dusu melju
Dva kamena mlinska.

Kompozicija pjesme je trodijelna jer pjeva o sijanju, Zetvi i kraju ropstva. Trage-
dija neslobode nije konacna zbog soterioloske poruke o povratku Stoimene (u epu
Utva) i obnovi srece:

Jedan kamen joS je bijel kao krilo golubovo

— Ptice, seke moje! —

A drugi je kao mjesec, kada krvav u lug tone.

Kad istece ml’jeko b’jelo, Siknuti ée krv crvena.

I ona ¢e opet m’jesit na vrhuncu velje gore

Hljeb slobode moje!

— Hljeb slobode moje! — odazvase se robovi, i njihov je glas sada dublji i jaci. Lica

onih kukavnih, brasnjavih aveti postadoSe tvrda, i rumenilo nekog zanosa sinu na

njihovim obrazima. A guslar gotovo kriknu:

Ponijet ja ¢u oba kama na ledima gorskom vrhu.

Sagradit ¢u b’jele dvore, gdjeno vjecno sunce sija.

Kao zavjet zidat ¢u te u temeljni stanac kamen,

Hljebe moj ¢emerni! (SD, XI, 132-133)
Guslar potom pjeva medu gubavcima. Pocetni je ton svojstven bugarS¢icama jer
sa starcem “protuZiSe gubavci” za vodom i plodnoscu koje je Stoimena pruZala.
Intertekstualna veza s kr§¢anstvom prisutna je u rije¢ima nalik Kristovima: “Gdje
ste, bolni 1 nemoc¢ni? Gdje ste, tuZni, ucviljeni? / K meni dod’te! Srknut Cete u
napitku vode moje / Kaplju krvi Njene”. Pjesma zavrSava s nadom da ¢e Stoimena
dodi i “teSki pecat skinut, otvorit ¢e suho vrelo. /I briznut ée svi kljucevi, i sve Zile
klokotat ¢e” (SD, XI, 132-133). Motiv otkljucavanja zemlje moZe se usporediti
s praslavenskim jurjevskim mitom, gdje oteti Perunov sin Juraj dolazi iz podze-
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mnoga svijeta boga Velesa, otkljucava izvore te donosi vodu i proljece (usp. Belaj
1998:135-324). Stoimena boravi u pecini, pretvorena u svoje zlo nali¢je. Na glavi
su joj zmije i ubija svakoga tko je pokusa spasiti. Kada djecak stasa u mladica,
Zrtvovat e Zivot kako bi je spasio. Vratit ¢e proljece i radost u ljudska srca.

Naglasavanjem nade bugarscica Hljebe moj cemerni udaljava se od sumornih
sadrzaja. Ipak, tugaljiv je ton, stilska sredstva duga stiha (Sesnaesterca s cezurom
iza osmoga sloga) i Sesteracki pripjev povezuju s bugar§éicom:
— dvostruki epiteti/oznacitelji: (po) otefoj njivi nasoj, hljebe moj cemerni;
— tautologije:

a) u uporabi stalnih epiteta: ml’jeko b’jelo, krv crvena;

b) unutar stiha:

Pa te dade kralju mome, kralju mome gospodaru (kralj — gospodar)

Da te mrvim, da te drobim (...) (mrvim — drobim).
Epske su usporedbe sa stalnim epitetima (jad crni, bijel kao krilo golubovo, krvav
mjesec) i njima srodnim izrazima (stanac kamen).

MoZemo zakljuditi da je temu mijene godiSnjih doba Nazor “zaogrnuo” u epove
i prie s motivima iz slavenske mitologije, no tjeskobnu ugodaju zime dodao je
nadu u obnovu Zivota.

Tema suprotnosti mora i kopna
Bugarséica o Halugici

Posljednja bugarséica povezana je s mitoloski oblikovanom bajkovitom pripovi-
jetkom Halugica (Istarske price, 1913.). Nepomirljivost mora i kopna u njoj je
alegorijski predocena likovima morske vile Halugice i djecaka Jablanka, zalju-
bljenika u Sumski svijet.

Kao dijete besmrtne morske vile i Covjeka smrtnika Halugica je hibridno bice
koje intuitivno ¢ezne za morskim svijetom, ne sluteéi da e je povratak stajati
ljudskoga Zivota. Odbija sve prosce, a voli Jablanka. Medutim, Halugic¢ina majka,
vila pomorkinja, ne dopusta mijeSanje besmrtnih bi¢a sa smrtnicima ($to spada u
mitski sklop, vidi Belaj 1998:207-208) i Zrtvovat ¢e kéerin Zivot kako bi sprije-
¢ila ponavljanje vlastite pogreske. Dok bugari nad zaspalom kéeri, rije¢i njezine
pjesme u HalugiCinu se snu pretvaraju u slike. Svaka je strofa jedna epizoda sna,
a prozni tekst konkretizira naznacene slike podmorja. Nazor je vjesto literarizirao
svoje znanje prirodoslovca. Rijetko poznati nazivi Zivotinja i biljaka postaju
secesijski ornament. Podudarnost bugarséice i sna kao jedinstvo majke i kéeri
prikazuje se u tablici:
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Bugarsdica vile pomorkinje
(SD, XI, 32-33)

Podudarne slike u Halugic¢inu snu

— Da mi te je ponijeti u kristalnu spilju
svoju
Na dno mora sinja,
Gdje mesnate ruZe morske i koralji rujni
cvatu,
Gdje muk i mir vje¢ni vlada pod talasom
i vjetrinom
Na dnu mora sinja!

Bugari vila pomorkinja u sjaju mjesecine. Krupne suze teku joj
niz obraze u kosu djevojcinu, da se po njoj prospu i zablijeSte
kao biser. Djevojka spava. Usne joj se smijeSe snu, koji joj blaZi
dusu. Cini joj se da leti kao galeb po pucini. Sunce sja, a more
je mirno kao ulje, prozirno kao staklo. Lebdi nad vodama i gleda
na duboku dnu Sumu morskih trava. Usred Sume puce pecina,
obasjana svjetlo$¢u. Ona se vinula u zrak, pa se bacila u more;
zaronila je duboko i usla u spilju. Ni u svojim najljep$im snima
ne ugleda takova milja. Po vodi plove meduze: plu¢a morska i
modruljice. Po kamenju od ametista cvatu koralji i pupaju ljiljani
na ¢lankovitim stapkama. Medu njima se crvene zmijace i morske
zvijezde, i trepecu na Skoljkama i na kamenju kite vodena perca.

— Ondje bi me ugledala o¢icama
zelenijem,

Tuzna kéerko moja!
Ondje bi me zagrlila ru¢icama
tananijem;

Ondje bi me poljubila usnicama
medenijem,

Tuzna kéerko moja!

I Halugica sanja da joj je lijepa Zena s velikim tuznim o¢ima
pohrlila u susret. Ona joj vije ruke oko vrata i place od srece.
Modrikasto svjetlo prodire s visoka u spilju; voda Sumi negdje
daleko. Dok tiho diSu koralji naokolo, djevojci se pricinja da je
ziba majcino krilo, na kojemu je za prvi put usnula.

— Da mi te je ponijeti na mjeseca
bl'jedom traku
U dubinu morsku!
Pa da gleda$ o¢'ma naSim, da osjecas
srcem nasim.
Ljubav ljudi kobna li je! Bolje da mi
side§ mlada
U dubinu morsku!

I Halugica sanja da se pecina od ametista pretvorila u utrobu
potonule lade. Gore negdje propinju se, lome i ruse valovi, ali
oko nje muk i tama. Ziva je zakopana i lupa o tvrde daske. Ne
Cuje odziva. Morske nakaze Suljaju se okolo lade i Sibaju repom o
palubu, pa odjek udarca grmi u praznome, tamnome brodu i tjera
joj udusu jos vedi strah. — “Dajte zraka, sunca i zelenih grancica!”
klice djevojka, ali dubina Suti, a daleko gore tutnji i rice pucina.
Najednom je neSto stalo na palubu i sjekira udarila o daske. Da,
to je on, mladi¢ rudaste plave kose i mlade mekane brade! Eto,
paluba je skocila. On je pruZio ruke, zgrabio ju za kosu te je
podigao na povrSinu vode. Plivaju prema kopnu, ali ih struja nosi
daleko, vuce ih na otvoreno more, onamo gdje se nebo zagrlilo s
valovima. Plivaju sve teZe. Zalud se otimaju struji i svréu prema
kopnu. Kraja ve¢ nestade. Mladi¢ je klonuo, problijedio, ukocio
se. “PridrZi me, Halugice!”, ali je njezina ruka slaba, i mladi¢evo
tijelo pada na dno morsko.

Halugica kriknu i otvori oci.

San je predvidio HalugiCin povratak u more i utapanje Jablanka, koji ¢e je traziti,
prepoznavsi njezin nemusti zov nakon §to je izgubila sposobnost govora.

Razapetost izmedu svjetova tragika je Halugice i njezine majke, od koje je bila
odvojena zbog viline ljubavi s ribarom, covjekom smrtnikom. Rije¢ je o narusava-
nju najbliskijega odnosa. Sukob se iznosi u prvome monostihu. Brojna formalna
obiljeZja povezuju pjesmu s usmenom bugarséicom:

— anaforicka ponavljanja (sintakti¢ki paralelizmi): Da mi te je ponijeti...; Gdje, Ondje

(prilozi);

paralelizam u stihu: Pa da gledas o¢’ma nasim, da osjecas srcem nasim;
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(veznik da + predikat + priloZna oznaka sredstva + atribut u inverziji | veznik da +
predikat + priloZna oznaka sredstva + atribut u inverziji);

— pripjevi tvore strukturu prstena (imaju i funkciju nagovjestaja radnje, a ne samo ugo-
daja):

Na dnu mora sinja (1. strofa),
Tuzna kéerko moja! (2. strofa),
U dubinu morsku! (3. strofa);

— dvostruki epiteti/oznacitelji: (u) kristalnu spilju svoju, mesnate ruze morske, tuzna
kéerko moja;

— jatom produljene rijeci (hiperijekavizam u gramati¢kim morfemima): (o¢icama) zele-
nijem, (ruicama) tananijem, (usnicama) medenijem (produljenje pojacava intenzitet
ceznje);

— uvecanica: ... pod talasom i vjetrinom (produljuje se stih i tvori ugodaj u podmorju);

— deminutivi: oficama, rucicama, usnicama,

— tautologije: ugledala o¢icama, zagrlila rucicama, poljubila usnicama;

Secesijskoj ki¢enosti pridonose stalni epiteti (more sinje, koralji rujni, oCice ze-

lenije, rucice tananije, usnice medenije), bujnost stilskih sredstava (deminutiva,

razli¢itih ponavljanja) i predodZzbe podmorja koje spajaju ljepotu i grubost (me-
snate ruZe, koralji rujni, muk i mir vjecni, talas i vjetrina) prirode Ciji se zakoni
ne mogu krsiti bez kazne. Pjesma se od usmene bugarscice razlikuje stilizacijom.

Geometrijska pravilnost strofa (svaku od triju tercina s pripjevom prati monostih

s pripjevom) i opis podmorja odgovaraju likovnosti secesije.

Kulturno znacenje bugarséice u Nazorovim djelima

RaS¢lamba pokazuje da je Nazor u navedenim knjiZevnim djelima svjesno
nasljedovao model bugarséice, povezujuéi svoje pjesme s praslavenskim kalen-
darskim mitom i “zlatnim vremenima” hrvatskoga naroda, koji je u njegovoj in-
terpretaciji slobodu izgubio zbog neiskustva, ali i nesloge. Nazor se u djetinjstvu
zanimao za obiCaje svojega zavicaja i odatle djelomicno potjece njegov interes za
slavensku mitolosku bastinu i tragove svjetonazora iz imaginarnoga narodnoga
djetinjstva. Uz to su se njegove mitske teme proZimale s kr§¢anskim motivima, pa
se i u tome klju¢u mogu citati bugarséice uklopljene u Veloga JoZu, Utvu zlatokrilu
i Stoimenu. No, najvazniji Nazorov poticaj za pisanje bugarscica bio je nacionalno
ozracje na pocetku 20. stoljeca sa snaznim interesom kulturnih djelatnika za hr-
vatsku usmenoknjiZzevnu bastinu. Opcenito se u njegovim bugarSéicama razabiru
sljedeée mitoloSke teme i motivi:

a) mitsko zlatno doba: Zivot u slozi i zajednickome radu, izgradnja grada, krunidba

bana (Ban Dragonja); proljeée kao doba plodnosti (bugaricice iz Zivane);
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b) hebrejski mit o izgubljenome raju: gubitak nacionalne slobode zbog neiskustva
(Ban Dragonja, Galiotova pesan), a potom zbog nesloge (Veli JoZe); dolazak
zime, tuga za proljeéem (bugaricice u Zivani, Hljebe moj cemerni);

¢) mitski zakon vezivanja prema jednakosti roda: besmrtnici se ne smiju vjencavati
sa smrtnicima (alegorija o nepomirljivoj razlici kopna i mora u Halugici).

Bugarscicki je sukob u Nazora ponajprije uzrokovan gubitkom nacionalne slobo-

de i tjeskobnim doZivljajem zime, koji je svojstven druStvima s jakim usmenim,

mitoloSko-legendarnim tradicijama. Prastara pjesma i narodni poceci uklapaju se

u ozracje neoromantizma, a graficki izgled pjesama i stilska sredstva pridonose

secesijskoj geometriziranoj vizualnosti i ki¢enosti izraza u prikazu prirode, mine-

ralnoga svijeta (grada bana Dragonje), nadljudske snage divova i svemoci boginja

(Zivane, Stoimene).

Nakon ras¢lambe namece se zakljucak da neke Nazorove pjesme vjerno slijede
poetiku usmene bugarséice, a u drugima su odjeci bugars¢ickoga stila. “Prave”
su bugarséice Ban Dragonja, Galiotova pesan i bugars€ica vile pomorkinje (koju
Kekez i BoSkovi¢-Stulli nisu izdvojili). U njima tragi¢an sukob doseZe najviSu
razinu patnje zbog naruSavanja najsvetijih oblika bliskosti: medu pripadnicima
hrvatskoga naroda u Istri te izmedu majke i djeteta. S druge strane, alegorijske
tuzaljke za nestankom proljeca koje sadrze nadu u njegov povratak na formalnoj
razini sadrze odjeke bugarséicke poetike.

Posezuéi za mitoloskom baStinom i najstarijim usmenoknjiZevnim oblicima
(bugars¢icom, arhai¢nim epom), Nazor se na stilskoj razini uklopio u umjetnicka
kretanja s pocetka 20. stoljeca, kojima su odgovarali odjeci kulturne i nacionalne
starine. U stvarnosti Drugoga svjetskog rata Nazor ée se vratiti nasljedovanju
usmenoknjizevne bastine. Iz toga vremena BosSkovi¢-Stulli (2004:44) izdvaja
Majku pravoslavnu (SD, VI, 8-9) kao Nazorovu pjesmu koja je mnogo kasnije
spjevana stilom bugarscice. Da je rije¢ o nasljedovanju bugarscice, potvrduje
tragican sadrzaj (u spaljenome srpskom selu 1943. Zena je izgubila supruga,
djecu, baku, kuéu i kravu) i forma (katrenima sa Sesnaesterackim stihovima i
Sesterackim pripjevom prethodi monostih s pripjevom; anaforicka ponavljanja i
paralelizmi u retorickim pitanjima isticu duboku majcinu bol). Pjesnic¢ka potreba
za nasljedovanjem usmene bugarscice izvire u Nazora, dakle, u trenucima velike
ljudske boli.
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