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Sazetale

Autor se u c¢lanku bavi fenomenom religije. Izmedu brojnih
pokusaja filozofije i drugih drustvenih znanosti tijekom povijesti
da odgovore na brojna pitanja koja sa sobom nosi fenomen religije,
autor je odabrao marksisticko-liberalnu teoriju i njezin pokusaj da
osport objektivnu vrijednost religije, tumaceci njezinu pojavu i ulogu
u drustvu socijalno-politickim prilikama.

Nalcon kratlkoga povijesnog pregleda filozofskih misljenja autor
se posebno bavi kritikom demistifikatora religije krajem XVIII. i
poceticom XIX. stoljeca.

Zatim iznosi misljenja glavnih protagonista demistifikacijske
teorije o religiji, Feuerbacha, Marxa, Engelsa i Lenjina, koji religiju
smatragju iluzijom, otudenjem, opijumom za narod itd. Prema Marxu
religija je pretpostavka svale druge kritilce, a bududi da je religija kao
nadogradnja zapravo otudenje, ona u komunizmu treba nestati itd.

Nalcon sto je iznio marksisticko-liberalni naulk o religiji, autor se
kriticki osvrée na njegove teorije, na pojam otudenja, nadogradnje,
porijeklo i nestanalk religije u komunizmu, isticuéi da su one ideoloski
opterecéene, pojmovi neodredeni, hipoteze nedostatno potkrijepljene,
a metode skucene, uopéavanja i zakljucivanja proizvoljna, a teorije u
raskoraku s c¢injenicama i povijescu.

Kljuéne rijeci: Religija, kritika religije, alijenacija, nadogradnja,
demistifikacija, opijum naroda, monoteizam, politeizam.

Uvob

Suvremene znanosti, antropologija, paleontologija, etnologija
kao i druge njima srodne, potvrduju da je covjek od svog pocetka,
bez obzira na kojem se kulturnom stupnju drustva nalazio, njegovao
neki oblik religije. Oslanjaju¢i se na univerzalnu prisutnost
religioznog fenomena u svim vremenima, narodima i kulturama,
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covjek osim Sto je nazivan sapiens, volens, faber, loquens, ludens
itd. nazivan je i religiosus.!

Usprkos cinjenici Sto je religioznost univerzalna dimenzija,
tipi¢no Jjudska, jer ne pripada ni jednom drugom Zivom bi¢u osim
¢ovjeku, ona je mozda najproblemati¢nija aktivnost, jer su sve
ljudske aktivnosti usmjerene prema objektu ¢ija se opstojnost ne
dovodi u pitanje, a jedino je religiozna aktivnost usmjerena prema
objektu ¢ija se i sama opstojnost dovodi u pitanje.

Uza sve to, struénjaci se do danas razilaze u mnogim
pitanjima tumacenja religioznog fenomena u svim vremenima i
svim kulturama. Kako definirati fenomene religioznog reda? Na
¢emu se temelji religija? Sto joj je izvor i pocetak? Ne ¢udi nas stoga
postojanje brojnih teoretsko-metodoloskih pristupa i misljenja
0 ovoj problematici u povijesti filozofije. Osim toga, to nam jasno
govori o suviSnosti jednostranog ideoloSkog gledanja, kako to
neki zahtijevaju. Mozda ovdje kao nigdje drugo mogu stajati rijeci
nasSega poznatog sociologa religije Jakova Jukica: “Religija je toliko
sloZzena pojava da se njezine vrijednosti i znacenje mogu razumjeti
samo pod uvjetom da se promotre pod razli¢itim glediStima. Nitko
nema isklju¢ivo pravo na istinu u podruéju religije, a svatko moze
doprinijeti traZenju te istine.”?

Stoga smo se odlucili kriti¢ki osvrnuti na misljenja demisti-
fikatora religije, Hegelovih Jjevicara, Feuerbacha i Kklasika
marksizma-lenjinizma, Marxa, Engelsa i Lenjina, koji religiju
smatraju “iluzijom”, autoprojekcijom covjeka, njegovih potreba i
ideja.

I. POJAM I KRATAK POVIJESNI PRIKAZ

1. Pojam

Pojam “religija”, koji se mozZe primijeniti za sve religije, oznacava
odnose ovisnosti ¢ovjeka o jednom vrhovnom bi¢u ili viSe njih,
kojemu, odnosno kojima iskazuje odredeno Stovanje. To znaci da
religiozni fenomen ukljucuje dva elementa: objektivni i subjelktivni.
Objektivni ukljuc¢uje skup odnosa izmedu Boga i covjeka, dok
subjektivni ukljucuje svijest ovisnosti o vrhunaravnom bicu te
prema tome odluku i spremnost da covjek uzvrati bozanstvu

1 Usp. B. Mondin, Introduzione alla_filosofia (Problemi, Sistemi, Filosofi), Massimo-

Milano, 1986., 101.

2 J.Jukié, Pluralisticki pristup religiji, u: Crkva u svijetu (odsada: CuS), 12 (1977),
br. 1, 25.
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odgovaraju¢im Stovanjem. Ovim se zadnjim elementima pripisuje
termin “religioznost”. Religiozno$¢u se, u najSirem smislu rijeci,
bave razli¢ite znanstvene discipline, pod zajednickim nazivom
“religiozne znanosti’, koje su u posljednje vrijeme dale veliki prinos
boljem poznavanju religioznosti. Tijekom zadnja dva stolje¢a vodene
su Zive rasprave o pitanju njezina porijekla i uloge u drustvu, koje
su je uvele u krug religiozne filozofije.3

Od brojnih pokusaja definiranja biti religije, izdvajamo opisnu
definiciju A. Langa, koja glasi: “Religija je skup spoznaja, akcija
i struktura, s kojima ¢ovjek izrazava svoju zahvalnost, ovisnost,
svoje duboko postovanje, prema Svetom.” Po njegovu miSljenju ova
deskriptivna definicija u sebi ukljucuje dva elementa, jedan koji
se tice subjekta i drugi, koji se tice objekta. Sto se tice subjekta,
ona oznacava stav koji ¢ovjek preuzima na sebe kada se izjaSnjava
religioznim. Zapravo, nije svaki odnos sa svetim “religiozna”
aktivnost. Primjerice, kada se proucava njezina preobrazba, razvoj,
utjecaj i manifestacije, onda je rije¢ o objektu religioznog iskustva,
i tada smo na podrucju povijesti, a ne religije.

Lang smatra da je moguce govoriti o temeljnom religioznom ¢inu
jedino kad ¢ovjek prema svetom i boZanskom zauzme subjektivni i
sasvim partikularni stav, tj. kada ga je emotivno potaknuo, pogodio
i privukao objekt i uSao u osobni kontakt s njim. To je, smatra on,
psiholoska ili unutarnja strana religije, a subjektivna je utemeljena
na priznavanju realnosti svetog, od sentimenata totalne ovisnosti i
suocenjem s njim i stava dubokog postovanja prema njemu.*

2. Kratka povijest

Povijest filozofije svjedo¢i da je religiozna problematika nepre-
kidno prisutna u povijesti filozofije. U vremenu antike religiozna
problematika zanimala je prve gréke filozofe: Ksenofonta, Protagoru,
Platona, Aristotela, Lukrecija, Plotina i druge. U srednjem vijeku
onaje zanimala Avicennu, Averoesa, Maimonida, Tomu Akvinskoga,
Skota, Ockhama i druge. Na pocetku moderne epohe religioznom
su se problematikom bavili: Giordano Bruno, Campanella, Spinoza,
Hobbes, Locke. Sve do Humea i Kanta religiozna problematika
bila je fragmentarna, a s njima postaje srediSnje pitanje filozofske
refleksije. Neki ¢ak misle da s njima zapoéinje “prava religiozna

3 Usp. Dizionario delle idee, Sansoni ed., Firenze, 1977., 1005; i Enciclopedia

filosofica, sv. VII, 19-20.
Usp. A. Lang, Introduzione alla filosofia della religione, 2. ed., Morcelliana,
Brescia, 1969., 25 i 48, i Introduzione, 109.
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znanost”. Velik prinos njezinu razvoju dali su sociolozi, etnolozi,
povjesnicari i psiholozi: Comte, Spencer, Weber, posebno Durkheim,
koji je 1912. godine razradio opcu teoriju religije.®

Koncem XVIII. i pocetkom XIX. stoljeca velik prinos razvoju
religijskih znanosti dale su filozofske teorije: Hegelova idealizma,
Schleiermacherova sentimentalizma, Comteova pozitivizma,
Spencerova i Darwinova evolucionizma, ¢ija je nakana bila prije
svega pronaci zajednicki teren svih religija i definiciju povijesnog i
psiholoskog porijekla religijskog fenomena.®

Filozofi su se u zadnja dva stoljeca u pitanju religije svrstali
u dvije oprecne skupine. Na jednoj strani stajali su branitelji
objektivne vrijednosti religije, a na drugoj osporavatelji. Buduc¢i da
se religija temelji na odnosu covjeka s apsolutnom realnoScu, ona
ima objektivnu vrijednost, tvrdili su prvi. U tom pravcu zastupali
su i razvijali pozitivnu i konstruktivnu kritiku religijskog fenomena.
Glavni predstavnici te struje bili su: Hegel, Croce, James, Bergson,
Scheler, Otto, Jaspers i drugi.

Druga skupina modernih filozofa govori o demistifikaciji
religije, nastojeci dokazivati da je ona liSena bilo kojeg objektivnog
temelja. U tom pravcu razvili su negativnu, demistificirajuc¢u
kritiku religije. Oni predstavljaju vrlo vazan pokusSaj socioloskog i
politickog tumacenja religije i njezinih pojava. Glavni predstavnici
te struje bili su predstavnici Hegelove ljevice: Feuerbach, Marx,
Engels i Lenjin. Oni smatraju da je religija covjekova izmiSljotina iz
straha, samovolje, neznanja, srdzbe, sublimacije nagona, covjekove
autoprojekcije, njegovih potreba i ideala.”

Izmedu brojnih pokuSaja moderne filozofije i drusStvenih
znanosti da pronadu odgovore na brojna pitanja religije, posebnu
pozornost svakako zasluzZuju predstavnici ove druge skupine,
koja predstavlja jedan vrlo vazan pokusaj socioloskog i politickog
tumacenija religije i njezinih pojava.®

U ovom ¢emo se radu zato pozabaviti liberalno-marksistickom
kritikom religije, ¢iji je pristup religiji obiljeZzen pozitivistickim i
sociologistickim nabojem i ¢iji su predstavnici kategorije dijalek-
tickog tumacenja svojega prethodnika Hegela sustavno primjenjivali
i na religiju.

Usp. B. Mondin, isto, 102.

Usp. Enciclopedia filosofica, vol. VIIL., Roma, 1979., 37-38.

Usp. B. Mondin, isto, 102.

Usp. Josip Muzi¢, Sociologija religije (Skripta), Split, 2003., 3-4.

® N o ua
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II. DEMISTIFIKATORI RELIGIJE

1. Ludwig Feuerbach

Glavnim inicijatorom demistifikacijske orijentacije religije
smatra se njemacki filozof Ludwig Feuerbach. On je nastavio
Stirnerovu i Bauerovu kritiku Hegela na podrucju religije, napravio
je potpuni zaokret od idealizma u materijalizam, od Hegelova
idealizma k materijalizmu, svodenjem idejnih i spekulativnih tvorbi
na njihov izvor: covjeka. Upravo ta antropoloSka linija postala je
dominantna oznaka cijeloga njegovog znanstvenog opusa, Sto
je posebno doslo do izrazaja u njegovoj Kkritici religije, posebno
krséanstva.®

Polazeci od Hegelove interpretacije religije kao drugog momenta
apsolutnog znanja, kada duh uzme punu svijest samog sebe i
postane samosvijest Apsolutnog duha, iz kojeg sve proizlazi, pa i
covjek, Sto nije drugo nego samoocitovanje Apsolutnoga, Feuerbach
je prvi napravio zaokret od idealizma prema materijalizmu i doSao
do nijekanja objektivne vrijednosti religije, u ¢emu su ga slijedili i
drugi Hegelovi ljevicari.

Feuerbach je u svojem glavnom djelu Bit krséanstva prvi
pokusao dokazati da religija vuce svoje porijeklo od procesa
poosobljenja potreba i covjekovih ideala; ¢ovjek projicira sve
pozitivne osobine koje posjeduje u sebi u bozansku osobu
(hypostasis) i od nje stvara stvarnost koja postoji, a sposobna je da
zadovolji njegove potrebe i praznine.!® Covjek je, smatra on, kljué
za rjeSenje problema svekolike religije. Po njemu je covjek doista
tvorac religije, ne apstraktni ¢ovjek, nego konkretni, drustveno i
vremenski odreden. Nijecuéi religiji svaku objektivnu vrijednost,
on je svodi na projekciju nekih ¢ovjekovih temeljnih potreba. Ideja
Boga je samo ono Sto bi ¢ovjek htio biti. Temelj prave filozofije nije
stavljarye finitnog u infinitno, to jest zadaca filozofije nije dokazati
da je Bog stvorio ¢ovjeka, nego obratno, covjek je stvorio Boga: nije
ideja (Boga) stvorila covjeka, ve¢ je covjek stvorio ideju (Boga).!!

Prema vlastitom priznanju, Feuerbach je prosao tri faze:
prva mu je misao bio Bog, druga um, a treca i posljednja covjel.
Covjek je, po njemu, polazna tocka svake filozofije i kljué rjesenja
svekolike religije. Na covjeku-nad ¢ovjeku - zasnovao je on svu svoju

Usp. Danko Grli¢, Leksikon filozofa, Drugo prosireno izdanje, Naprijed, Zagreb,
1982., 128.

10 Usp. B. Mondin, Introduzione, 103 i 113.
1 Usp. B. Mondin, nav. dj., 122.
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filozofiju. U tom smislu Feuerbach promatra ¢ovjeka kao vrhovno
bice, kao mjeru svih stvari. Suprotstavljajuci se sustavno Hegelovoj
spekulativnoj misli, naglasio je potrebu njezina svodenja na njihov
izvor, covjeka. Ta njegova antropoloska crta postala je dominantna
znacajka cijele njegove filozofije, posebno u Kkritici religije,
osobito krscanstva. U svom tumacenju religije on ne nastupa
kao enciklopedisti i iluministi, koji religiju tumace prijevarom i
licemjerstvom svecenika, nego on polazi od biti covjeka i njegove
samopodijeljenosti. On pise: “Apsolutno bice, covjekov bog, njegovo
je vlastito bice.”!2

Bog je za Feuerbacha samo jedna idejna izmisljotina covjekova,
s ciljem da postigne puno ostvarenje samoga sebe. Prema
tome, vrhovna stvarnost nije Bog, nego covjek. Bog je covjekova
autoprojekcija, religija vuce porijelklo od procesa hipostatizacije
potreba i covjekovih ideala. Sve pozitivnhe osobine koje covjek ima u
sebi, projicira u jednu (hipostazu) bozansku osobu i od nje stvara
jednu stvarnu opstojnost (sussistenza), koja je sposobna zadovoljiti
sve njegove potrebe i ispuniti sve njegove praznine i manjkavosti.
Za nj i za demistifikatore religija bi bila, viSe-manje, jedna lukava
izmisljotina, koju dugujemo raznim ¢ovjekovim osjecajima.!3

Svoju kritiku religije on je po¢eo distinlkcijom covjeka od Zivotinje.
Covjek se razlikuje od zivotinje po svijesti, svijesti vlastite vrste,
svijesti vlastite biti, tj. on mozZe imati svijest samoga sebe. Princip je
sljedeci: “svijest, znaci svijest vlastite vrste, svijest vlastite biti ... i
moZe uciniti od vlastite biti objekt svoje misli, tj. imati svijest sebe.”
Na temelju toga Feuerbach izvodi svoj glavni princip, da je svijest
objektivizacija samoga sebe. Taj je princip odredio njegov daljnji
govor o religiji i imao velik utjecaj na Hegelove ljevicare, posebno
Marxa. Primjenjujué¢i taj princip na religiju, ¢ovjek po njemu
ima za objekt beskonacnost (infinitno); to znaci biti beskonac¢an
(infinitan), tj. bi¢e bez ogranicenja, bog, ocitovanje (infinitne)
beskonac¢ne svijesti. On piSe: “Religija je svijest beskonac¢nog
(infinitnoga); ona dakle jest i ne moze biti drugo nego svijest koju
¢ovjek ima, ne o ogranicenju, nego o neizmjernosti vlastitog bica
... Svijest beskonacnoga nije nisSta drugo doli svijest beskonac¢nosti
(infinitnosti) same svoje svijesti”.!4

12 Ludwig Feuerbach, L'essenza del cristianesimo, Milano, 1975., ed. 3., 27.

13 Usp. B. Mondin, Introduzione alla filosofia (Problemi — Sistemi — Filosofi),
Massimo, Milano, 1986., 102.

Usp. L. Feuerbach, L’essenza del cristianesimo, Milano, 1975., ed. 3. 27; C.
Failla, Introduzione a Marx, pro e contro, Queriniana, Brescia, 1977., 10.

14

471



Bozo Norac-Kljajo, Marksizam i religija. Kritika marksisticlkoga poimanja religije

2. Otudenje - prema Feuerbachu

Feuerbach je Hegelov pojam otudenja prvi pretvorio i primijenio
na religiju. Za nj je religija otudenje. Ideju Boga sam je covjek
izmislio s ciljem da sam sebe potpuno ostvari. To znac¢i da Bog
nije vrhovna stvarnost, nego covjek: “Apsolutno bice, covjekov bog,
jest njegovo vlastito bic¢e.” Sam ¢ovjek je tvorac religiozne fikcije.
On govori da se covjek razlikuje od zivotinje svojom svijescu, a
ona oznacava vlastitu vrstu, svijest vlastite biti. Razlikuje se od
Zivotinje jer moze misliti na svoju bit, njegova bit moze biti objekt
njegove misli. Bit krsé¢anstva, istice: “Svijest Boga je samosvijest
covjeka, a samosvijest covjeka jest svijest Boga.” Sva je religija
samo jedna velicanstvena covjekova tvorevina, nastala na njegovu
velicanstvenom instinktu ocuvanja i impulsa za srecom. Izvor
religije je covjek. Sve oznake koje covjek pripisuje Bogu, covjek
osjeca kao svoje vlastite nedostatke, a preko religije on ih projicira
izvan sebe i personificira ih u jednom imaginarnom biéu - bogu.
Sebe smatra zlim i niStavnim, a sve ocekuje od ovoga fiktivnog
bica. Klanjajuci se ovom bicu, ¢ovjek ne opaza da se klanja svojim
deficitarnim krjepostima. Ono Sto je pozitivno u Feuerbachovu
nijekanju Boga jest: “Homo homini Deus est.” To je najveci prakticni
princip, vrhunac obrata povijesti svijeta.!®

Covjek lisava i osiromasuje samoga sebe kad zamislja Boga
prema vlastitim zeljama i kada mu pripisuje neke svoje nutarnje
osobine. Tako religija samo ovo posStivanje pretvara istovremeno u
otudenje. Sanacija ove nutarnje podijeljenosti moguca je negiranjem
ovog samootudenja i otudenja. To je oduSevilo Feuerbacha,
istice Heinz, koji je u svojim spisima naznacio cilj i svrhu svoga
djelovanja, a ta je da se pozornost ljudi usmjeri od teologije prema
antropologiji, od ljubavi prema Bogu na ljubav prema covjeku,
od nebeskog svijeta prema ovozemaljskom: osloboditi ljude od
politickih, religijskih i drugih vladara i svih manipulatora nebeskim
svijetom i uéiniti ih svjesnim i odgovornim gradanima Zemlje.!6

On drzi da je religijsko otudenje drustveno visestruko Stetno;
prije svega, ono prijeci covjeka da se potpuno zalozi na poboljSavanju
Zivota na ovom svijetu, ocekujuc¢i nagradu u drugom zivotu; ono
ponizava covjeka i ¢ini ga ovisnim o Bogu i tako ogranicava njegovu
slobodu i djelotvornost u drustvu i svijetu.!”

15 Usp. Heinz Zahrnt, La sfida della moderna critica della religione, Queriniana-
Brescia, 1981., 11.

Usp. Heinz Zahrnt, La sfida della moderna critica della religione, Queriniana-
Brescia, 1981., 11; usp. Failla, nav. dj., 11-13.

17" Usp. L. Feuerbach, nav. dj., 279-309.
472
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Da bi se izbjegla sva ta zla koja proizlaze iz otudenja, Feuerbach
predlaze stvaranje jedne nove religije, cisto ljudske ljubavi, bez
ilkkakvog boga i ikakve vjere. “Ljubav otkriva tajnu bit religije ... vjera
odvaja Boga od covjeka, stoga covjeka od covjeka ... Vjera stavlja
u nutarnji nesklad ¢ovjeka sa samim sobom, a prema tome i sa
drugim ljudima; lJjubav naprotiv lijje¢i rane koje vjera otvara u srcu
covjeka.”!8

Klju¢ rjeSenja svih iluzija, posebno religijske, Feuerbach vidi
u covjeku. A njegov nauk o novoj religiji Engels je ovako sazeo:
“Religija je odnos osjecaja srca, odnos izmedu covjeka i covjeka
... §. u zakljucku seksualna ljubav postaje za Feuerbacha jedna
najvisa forma, ako ne najviSa, prakticiranje nove religije. Za nj nije
bitna opstojnost tih ¢isto Jjudskih odnosa, nego ¢injenica da su oni
shvaceni kao nova prava religija.”!® Iz toga se moze zakljuciti da je
dokinuo teisticko otudenje kad je predlagao novu religiju, ali mu
je ostalo religijsko otudenje s novom svjetovnom (antropoloSkom)
religijom. Ako je religija, kako on naucava, iluzija koja je urodena u
covjekovoj dusi i koja spada na samu biti ljudske dusSe, postavlja se
pitanje moze 1i ¢ovjek zZivjeti bez te iluzije?

3. Marx, Engels i Lenjin
Kritika religije pretpostavia svake druge kritike

Feuerbachove radikalne teze o religiji znatno su utjecale na
klasike marksizma-lenjinizma i na njihov stav prema religiji. U
njihovoj koncepciji razvoja povijesti ekonomija ima glavnu rije¢,
koja, uz stvaranje materijalnih uvjeta zivota, uvjetuje socio-
politicke i duhovne procese i strukture. Osim toga, ekonomski
razvoj drustveno-povijesnih uvjeta prate nadstrukture, razne vrste
nadogradnje. Religija je prema njihovu misljenju glavna te je kritika
religije pretpostavka svake druge kritike.

Marksisti u svojoj materijalistickoj koncepciji stvarnosti
govore o dva vida: dijalektickom i historijskom. Pod ta dva vida u
marksizmu je ukljuceno i sve Sto se tice Boga i religije; problem
Bozje opstojnosti i duhovnost dusSe tretira se u dijalektickom
materijalizmu, a porijeklo, narav i druStvena uloga religije sastavni
su dio povijesnog materijalizma.2®

18 L. Feuerbach, nav. dj., 259.
19 F. Engels, L'Feuerbach..., 38-39.

20 Usp. B. Mondin, I filosofi dell’occidente. Corso di storia della filosofia, vol. 1II,
Massimo-Coines, Milano-Roma, 132.

473



Bozo Norac-Kljajo, Marksizam i religija. Kritika marksisticlkoga poimanja religije

Marxovo identificiranje idealnog drustva s drustvom bez klasa
i teznja k njegovu ostvarenju preko rusenja vazecih socijalnih
struktura svoga vremena, nuzno ga je dovela u suceljavanje s
religijom. Brojne povijesne ¢injenice pruzile su mu uvjerenje da je
religija najveca smetnja ostvarenju novog drustva i stoga se doslo
do zakljucka da ona ne moze biti, nego izmiSljotina povlastenih
klasa, kako bi mogle bolje izrabljivati pod¢injene i podloZne: ona
je instrument rjeSenja za izrabljivane i opravdanje za izrabljivace.
“Religija je ‘opijum naroda’. Religija je bijedni uzdah izrabljivanih
stvorenja, dusa epohe bez duha. Ona je opijum za narod.”?!

Kako istice Gollwitzer negiranju objektivne vrijednosti religije
u mnogome je kod Marxa pridonijelo kontestaciji religioznog
fenomena, negiranju Boga i osudi svih crkava. Razlozi takvog
njegova stava viSe su povijesnog i socijalnog negoli filozofskog i
metafizickog reda.??

Nacin proizvodnje materijalnih uvjeta zivota opcenito uvjetuje
socijalne, politicke i duhovne Zivotne procese. Kada se promijeni
konkretna situacija, mijenja se i nac¢in miSljenja. Nije potrebno,
smatraju oni, tumaciti svijet, nego ga treba mijenjati. Nadalje
tvrde: “Nije Jjudska svijest ta koja odreduje njihovo bice, nego je
suprotno, njihovo socijalno bi¢e odreduje njihovu svijest.”3

Religija je za Marxa jedna od glavnih nadgradnja koja nuzno
prati ekonomsku strukturu svakog tipa drustva: politicku,
socijalnu, pravnu. U povijesnom materijalizmu ona ima privremenu
ulogu; zadaca joj je fantasticno tumacenje realnosti, suprotno
znanstvenom, a sudbina joj je da nestane, iS¢ezne.

Ne odreduju ideje stvarnost, nego stvarnost odreduje ideje.
Stoga zanjih ne postoje nikakve apsolutne, univerzalne, natpovijesne
vrijednosti, koje bi vrijedile uvijek i svuda, bez obzira na prostor i
vrijeme. “Ne odreduje svijest Zivot, nego Zivot odreduje svijest, koja
je odredena i mijenja se zavisno od ekonomske osnove.”?*

Polazeci od ove pretpostavke, religija je za Marxa otudeni oblik
drustvene svijesti, iluzija, nadgradnja, koja s razvojem druStvene
svijesti treba odumrijeti. Citavu povijest i sva dogadanja u njoj on
objasnjava klasnom borbom. Temeljne strukture svakog drustva
odreduju Jjudski proizvodni odnosi, koji su materijalna osnova koja

21 Usp. isto, 153-156.
22 Usp. H. Gollwitzer, La critica marxista della religione e la fede cristiana,

Morcelliana, Brescia, 1970.
Karl Marx — Friedrich Engels, L’ideologia tedesca, Roma, 1972., 13.
24 Marx-Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1967., 370-371.

23
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odreduje idejnu “nadgradnju drustva, koja ukljucuje sve ostalo, od
politike, prava, filozofije, znanosti, umjetnosti, morala i religije”.2°

“Svaka je religija”, piSe Engels u Anti-Dithringu, “samo fanta-
stican odraz u lJjudskim glavama onih vanjskih sila koje vladaju
nad njihovim svakodnevnim Zivotom, odraz u kome zemaljske sile
dobivaju oblik nadzemaljskih sila. U pocetku povijesti najprije se
tako odrazavaju prirodne sile i u daljnjem razvitku prolaze kod
razli¢itih naroda kroz najraznovrsnije i najsarenije personifikacije.”?%

Religija je za marksiste, kako istice A. Siskin, “zamisao
fantazijske imaginacije koja je pretvorena u svijest ljudi o stvarnosti,
gdje vanjske sile (sile prirode i socijalne sile) ... stjecu aspekt
nadzemaljske, nadnaravne sile”.2”

III. NASTANAK RELIGIJE

Medu liberalno-marksistickim predstavnicima ne postoji
jedinstveno misljenje o porijeklu religije. Prema njima porijeklo
religije treba traziti u iracionalnim osjecajima: strahu, prirodnim
silama, neznanjui sl.

Marx smatra da religija nije nastala pojavom ¢ovjeka na Zemlji.
U pocetku, drzi on, bilo je jedno dugo razdoblje bez ikakve religije.
Religija, kako je Marx shvaca, kao otudenje, mogla je nastati tek u
jednom vrlo naprednom razdoblju ljudske povijesti, jer je religija
odraz ekonomskog stanja. Stoga je religija, smatra on, mogla nastati
tek nakon ekonomskog otudenja, tj. nakon privatnog vlasnistva
i sredstava proizvodnje koji su podijelili drustvo na klase. Marx
kaze: “Mi — religioznu podcinjenost slobodnih gradana tumacimo
njihovom zemaljskom pod¢injenoséu.”?®

Za razliku od Marxa, Engels drzi da razdoblje bez religije
nije bilo tako dugotrajno kako tvrdi Marx, nego mnogo Kkrace,
pace vrlo kratko. Primitivna religija nastala je, smatra on, mnogo
prije privatnog vlasniStva i podjele na klase. A uzroci nastanka
primitivne religije nisu u odnosima izrabljivanja medu ljudima,
kako drzi Marx, nego u odnosima izmedu ljudi i prirode. Primitivci
koji nisu uspjeli zagospodariti silama prirode, vjerovali su da su one
nadljudske pa su ih mitoloski personificirali. Stoga, prema Engelsu,

25 Ivan Zeli¢, Vodic¢ kroz filozofiju, Verbum, Split, 2006., 164.
26 Engels, Anti-Diihring, Naprijed, Zagreb, 304.

27 A F. Sigkin, Clovek kak vssaja cennsot’ - (L’'uomo come valore supremo), u: VF,
1965.,. br. 1, 57.

28 K. Marx, La questione ebraica, 163.
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pocetci religije nisu prouzroceni socijalnim redom, nego neznanjem
i osjecajem slabosti i nemocdi pred silama prirode. U svezi s tim on
pise: “Religija je nikla u jednoj vrlo dalekoj i primitivnoj epohi iz
pogresnih predodzaba primitivnih ljudi o njihovoj vlastitoj naravi i
izvanjskoj naravi koja ih okruzuje.”?® Tu se jo$ nije radilo o religiji
u pravom smislu, jer su se isklju¢ivo klanjali pobozZanstvenjenim
silama prirode, niti o ideji jednog vrhovnog boZanstva, koje bi
trebalo slusati i biti mu podlozan. To je bila primitivna vjera koja
nije poznavala drugi Zivot i nagradu u izvanzemaljskom Zivotu.

Socijalni uzroci proizveli su prvu religiju, kada je doslo
do socijalnog izrabljivanja i podjela u drustvu na izrabljivace
i izrabljivane. Tek tada je religija pokazala svoju pravu narav,
pokoravanje bozanstvu, ocekivanje izvanzemaljske nagrade,
pomirenje sa sudbinom. A u Anti-Diihringu Engels kaze: “Ubrzo
su uz prirodne sile u akciju usle i socijalne sile, koje se uzdizu
nasuprot Jjudima isto tako (strane) tude ... i njima vladaju s istom
prirodnom nuzno&éu samih prirodnih sila.”3°

1. Ruska misao

Cjelokupna ruska misao prihvatila je u cijelosti Engelsovu
koncepciju nastanka religije; ona drzi da je u pocetku bilo jedno
areligiozno razdoblje, zatim su najprije bile divinizirane prirodne sile
i napokon se, pod utjecajem socijalnih uzroka, rodila prva religija.
Lenjin piSe: “Slabost izrabljivanih klasa u borbi protiv izrabljivaca
neminovno stvara uvjerenje u jedan bolji prekogrobni zivot, tako kao
Sto slabost divljaka u borbi protiv prirode stvara uvjerenje u bogove,
davle, cuda.”3! Nastankom klasnog drustva i njegovih suprotnosti,
prirodnim silama pridodane su socijalne sile kao osnovni korijen i
temelj religije. U velikoj Sovjetskoj enciklopediji pod pojmom religija
stoji vrlo kratko: “Religija je izobliceni odraz (refleks) prirodnih i
socijalnih sila.”3? Religija je odmah postala nadstruktura, sredstvo
izrabljivanja u rukama izrabljivaca, dominantnih klasa. “S naukom
raja i pakla poganski i krScanski svecenici uspijevaju odvratiti
trpece i potlacene mase naroda od borbe da postignu priznanje
vlastitih prava, zastrasujuci sve nezadovoljne koji bi Zeljeli ustati
protiv socijalne nepravde, protiv klasnog jarma.”33

29 L. Feuerbach, nav. dj., 66.

30 F, Engels, Anti-Diiring, 304.

31 V. 1. Lenin, Sulla religione, 13.

32 A. Bausani, La religione nell’ URSS, Milano, 1961., 3.

33 C. Fabro, Fondamenti di Ateismo moderno I11., 47.
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Religija je odraz materijalne proizvodnje i socijalnih odnosa,
stoga se promjenom ovih odnosa mijenja i religija. Razli¢itost
religija tumaci se razlicitoS¢u povijesnih uvjeta Zivota. Promjenom
drustva mijenja se i religija. Buduéi da je religija nadgradnja koja
ovisi o stupnju materijalnoga i drustvenog razvoja, ona se mijenja
promjenom tih uvjeta i stvara razlicite forme religije. A prema
Doniniju, covjecanstvo je proslo kroz cetiri epohe, stoga se moze
govoriti o cetiri forme religije: primitivne zajednice, robovlasnicko
drustvo, feudalno drustvo i kapitalisticko drustvo. “Covjek je stvorio
bozZanstvo prema vlastitim uvjetima Zivota, i stoga korijen religije ne
treba traziti u razumu ili u moralu, nego u socijalnim i ekonomskim
uvjetima ljudi i u njihovu razvoju od jednog tipa drustva do
drugoga.”3*

2. Politeizam ili monoteizam?

Prema marksistickoj teoriji prva forma religije bio je politeizam,
kojije nastao zbog divinizacije pojedinac¢nih sila prirode. Monoteizam
je dosao mnogo kasnije, pod utjecajem velikih carstava, velikih
monarhija i monarha. S tim u vezi, Engels kaze: “Tako je nastao
monoteizam, koji je povijesno bio posljednji proizvod gréke narodne
filozofije, a nasao svoje utjelovljenje u Jahvi, isklju¢ivo nacionalnom
bogu zidova.”35

Marksisticka teorija religije zastupa miSljenje da je prvotna
forma religije bila politeizam, a monoteizam da je kasnijeg datuma,
kao odrazvelikih despotskih monarhijaIstoka. Imanestoistinito u toj
marksistickoj tvrdnji. Naime, Muhamed je uveo strogi monoteizam
da bi ujedinio arapska plemena i strogo je zabranio kult njihovih
bogova. Nesto se sliéno dogodilo i u Egiptu, kad je Amenofis IV.
uveo jedini kult sunca. Ti su monoteizmi nastali mnogo kasnije i
silom su nametnuti, a nisu spontani odraz ekonomskih i socijalnih
uvjeta, kako hoce Engels.

Danas se drzi da je monoteizam najstarija forma religije.
Marksisticka teorija o politeizmu kao najstarijoj formi religije nema
nikakvih znanstvenih argumenata, dok hipoteza o monoteizmu kao
prvotnoj formi religije, ima sve viSe i viSe pristasa u znanstvenim
krugovima. Primitivei se nisu klanjali vjetru, moru, itd. kao
razli¢itim bogovima, nego su se klanjali jednom Bogu koji se ocituje
u razli¢itim silama prirode.3®

34 a Donini, Lineamenti di storia delle religioni, Roma, 1964., 31, 87, i 120.
35 F Engels, Anti-Diihring, 305
36 Usp. Isto, 342.
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Politeizamnije izvorna forma religije, kako kazu marksisti, on je
kasnijeg datuma, u mnogim slu¢ajevima on je nastao ujedinjenjem
malih ljudskih skupina od kojih je svaka imala svoje boZanstvo,
smatra Messina.3” Danas je kod najprimitivnijih naroda, plemena
Afrike, gotovo posvuda proSirena vjera u jedno vrhovno bice
Stvoritelja, a da opstojnost takve vjere nije ni u kakvom odnosu s
opstojnoséu neke monarhijske organizacije drustva. Jos viSe, “ono
Sto posebno iznenaduje materijalisticke evolucioniste, jest to da Sto
je pucanstvo primitivnije — tim ima jasniji pojam o Bogu”.38

Nada u zagrobni Zivot nije plod socijalnih otudenja, kako tvrde
marksisti. Prve tragove vjerovanja u zagrobni zZivot nalazimo mnogo
ranije od bilo koje forme ropstva ili izrabljivanja. Ostaci pronadeni u
najstarijim grobovima, otkriveni na Krimu, u Palestini, Francuskoj,
itd. pokazuju vjeru primitivaca u zagrobni Zivot. Stoga nam se
¢ini da je vjera u zagrobni Zivot nikla iz urodene teZnje covjeka
za preZivljavanjem, zatim uvjerenja da mora postojati nagrada ili
kazna, kao i spontane percepcije da u covjeku postoji nesto Sto
nadilazi materiju.

3. Marxova kritika religije

Marxova kritika religije proizlazi iz njegovog uvjerenja da
covjek jos nije ono Sto bi trebao biti, sam za sebe i u sebi, nego
da ce to postati postupno kroz povijesne procese. Sto to ve¢ nije,
krive su brojne osobne i socijalne verige koje ga otuduju. Da bi
ostvario samog sebe, potrebno je znati osloboditi se svih veriga
svoga otudenja. Da bi se covjek postupno oslobodio svakog drugog
otudenja, filozofije, drZzave, ekonomije, privatnog vlasnistva, itd.,
najprije se treba osloboditi religije. Prva prepreka covjeku na putu
ostvarenja samoga sebe jest religija. Stoga on bez ikakve dvojbe
tvrdi: “Kritika religije ... je pretpostavka svake kritike.”39

Prema Marxu, kritika religije pretpostavka je svake druge
kritike. Za nj je religija jedna ljudska tvorevina koju stvara covjek.
Covjek stvara religiju, a ne religija ¢ovieka. Stoga, prema njemu,
religija nije istinsko ostvarenje ljudske biti, nego fantazijsko. S
tim se on svjesno nadovezuje na Feuerbachovu teoriju refleksije,
projekcije. Tako je Feuerbachova teorija projekcije postala
filozofskim temeljem Marxove kritike religije. “Za Njemacku, Kkritika

37 Usp. G. Messina, u: Tacchi Venturi, Storia della religione, 11, ed. 1, 13.

38 Usp. isto, 122.
39 K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, in os., 57.
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religije, u biti, je zavrSena”, naglasio je Marx u uvodu Kritike filozofije
Hegelova prava te smatra da je ateizam jedna ocita stvarnost, o
¢emu ne vrijedi viSe raspravljati. Smatrao je da je s tim to pitanje
zavrSeno. Nije ga zanimala potreba novog pristupa toj problematici
i zbog toga Sto je religiji kao nadogradnji sudeno da nestane.

To je najvjerojatniji razlog sto u Marxovim djelima, kao i u
cjelokupnim marksistickim spisima, kriticki stav prema religiji
zauzima relativno malo prostora. On je bio ateist od mladosti i to
je ostao do konca svog Zivota. Imalo je to velik utjecaj na njegov
sveukupni kriticki odnos prema religiji, Sto je razvidno iz njegova
nedovrsenog djela Kritika filozofije Hegelova prava. U Uvodu on
ukratko, jasno i precizno iznosi svoj kriticki stav prema religiji.
Sve Sto je poslije pisao samo je proSirenje argumenata iznesenih
na ovim stranicama. Ruska enciklopedija ispravno je procijenila te
njegove misli, kad je napisala: “Mi ovdje nalazimo teze koje su temelj
marksisticke teorije, u kojima je religija promatrana kao fantasti¢ni
refleks i preokrenuta svijest.”4°

S druge pak strane, treba jasno reci da Marx nije nikada dao
kritiku religije, nego samo kritiku judejsko-krs¢anske tradicije, Sto
je samo jedan oblik religije. “Unutar kritike judejsko-krScanske
tradicije, on je prije svega izvrSio kritiku tzv. crkvene ili institucionalne
religije, a ne religije, jer je poznato da se religijski Zivot odvija i
izvan religijskih ustanova”. A “unutar kritike crkvene religije,
on je izvrsio u prvom redu kritiku funkcija crkve u gradanskom
drustvu”. “Kritiziraju¢i crkvu koja je srasla s drzavom, on preko
kritike sluzbene religije kritizira sluzbenu politiku, Sto je njemu
bilo mnogo bitnije, ali je bio i opasniji zadatak, prividno teorijski, a
stvarno prakti¢an. Marx nije kritizirao religiju, ve¢ samo jednu od
njezinih politickih funkcija, njezinu funkciju opijuma u otudenom
drustvu.” Iz ovoga bi se dalo zakljuciti da njega nije zanimala
religija kao takva, nego prije svega “uloga crkve u odrzavanju,
jacanju i opravdavanju jednog otudenog svijeta. Marx nije kriticar
krScanstva, vec¢ kriticar krs¢anske ideologije. Marksisti su pobrkali
otudeni oblik vjere sa samom vjerom. Osvijetliti vjeru marksistima
i objasniti marksizam vjernicima - to je zadatak koji ¢eka da bude
uraden! Samo tako bi se ispunio Blochov zahtjev da se Biblija cita
o¢ima Komunistickog manifesta!”4!

40 K. Marx, Isto; usp. C. Failla, nav. dj., 12-13.

41 puro Susnji¢, Znati i vjerovati, Krs¢anska sadasnjost, Stvarnost, 214.
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4. Pojam marksistickog otudenja

Pojam religijskog otudenja Marx je preuzeo od Feuerbacha, ali
on u potpunosti ne prihva¢a njegovu misao. On pokusava korigirati
njegov nauk u dvije vrlo vazne stvari: 1. za Marxa je religija jedan
socijalni, a ne individualni fenomen, kako smatra Feuerbach; 2.
religija se rada iz drustva ili iz njegova veceg dijela.*? U svezi s
tim on piSe: “Temelj religiozne kritike je: covjek stvara religiju ...
Ali covjek nije apstraktno bice, stavljeno izvan svijeta; covjek je
svijet covjeka, drustva, drzave. Ova drzava, ovo drustvo proizvodi
religiju™? i 3. Religija je odraz odredenih socijalnih uvjeta, tj. ona
ne izvire iz ljudske naravi kao takve, kako tvrdi Feuerbach, nego iz
ljudske naravi ukoliko se nalazi u odredenim povijesnim uvjetima.

Da su povijesni uvjeti bili drugaciji, religija se ne bi nikada
pojavila, smatra Marx, i tvrdi: “Feuerbach ne vidi da je religija
osjecaj, jedan socijalni osjecaj i da apstraktni individuum koji on
analizira pripada u stvari jednoj odredenoj socijalnoj formaciji.”**

Za Marxa, religija nije jednostavna razumska iluzija ili
osjecaj, nego nuzni produkt jednog drustva vec¢ krivotvorenog od
ekonomskih i drugih otudenja.

To jasno proizlazi iz njegova poznatog teksta: “Religiozna
bijeda je zajednicki izrazaj realne bijede i protest protiv realne bijede.
Religija je uzdah potlacenih stvorenja, osjecaj svijeta bez srca ...
Ona je opijum naroda.”® Za razliku od Feuerbacha, Marx drzi da
religija moze nastati jedino iz bijede i ropstva, kao izrazaj realne
bijede i prosvjed protiv nje. Stoga religiju nisu stvarali bogati, nego
siromasi, kao jedini nacin prosvjeda protiv svoga bijednog stanja
i izrabljivanja. Ovakav nacin prosvjeda protiv realne bijede, Marx
smatra nemocnim i uzaludnim, jer ne ocekuje da se njihovi zahtjevi
ostvare ovdje na Zemlji, nego u drugom zivotu. Ona paralizira
covjeka da se bori u ovom zivotu, na ovom svijetu za bolji, pravedniji
narod, jer ga poput opijuma ¢ini nesposobnim da se pobuni, ustane
i preokrene socijalni red koji ga pritisce.

Za Marxovu tezu o religiji kao opijumu naroda Lenjin je napisao
da je to “kamen temeljac cjelokupne marksisticke koncepcije u

42
43

Usp. K. Marx, VI. Tesi su Feuerbach.

K. Marx, Per la critica della filosofia di Hegel - Introduzione, in Marx-Engels,
Opere complete, vol. III., Roma, 1976., 190.

44 g, Marx, VII. Tesi su Feuerbach.

45 g Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel - Introduzione, nav. dj.,
190.
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materiji o religiji”.*® Ipak je Lenjin Marxovu tezu o religiji kao opijum
naroda, okrenuo na ruskom i ustvrdio da je religija opijjum za
narod, sto bi znacilo da religiju nisu stvorili siromasni kao prosvjed
protiv svojega bijednog stanja i izrabljivanja, nego da su religiju
stvorile vladajuce klase da bi ugnjetavane i izrabljivane drzale u
pokornosti.*”

5. Religija kao nadgradnja

Osim $sto je religija otudenje, ona je za marksiste i nadgradnja,
nadogradnja, a nadogradnje su prema njima ideologije i ustanove
koje odrazavaju ekonomske i socijalne uvjete. One nemaju vlastite
povijesti, nego se mijenjaju kako se mijenjaju socijalni uvjeti. S
tim u svezi, Marx piSe: “Zakoni, moral, pravo, religija ... izravna su
emanacija moralnog ponasanja ljudi... odraz i jeka ideologija ovog
procesa zivota ..., zbog ¢ega moral, religija i svaka druga ideoloska
forma ne ¢uvaju nego prividnu autonomiju. One nemaju povijesti”;*8
dodajmo ni buduc¢nosti, jer s promjenom drusStvenih uvjeta ona se
mijenja i nestaje.

Marx je u Zidovskom pitanju napisao o religiji: “Religije nisu
drugo nego razli¢iti stadiji razvoja ljudskog duha, nisu drugo doli
razlicite koZe zmije pripremljene od povijesti, a ¢ovjek je zmija koja
se s njima zaogrée.”*°

Za Marxa, religija je kao i druge nadgradnje obrnuta svijest
svijeta. Svaka nadgradnja, pa i religijska, kad se rada, ima jednu
pozitivhu socijalnu akciju, tj. dobra je, jer odgovara socijalnim
potrebama koje ih proizvode. Kad je nastala, religija je kod
primitivaca bila jedno dobro, jer je tumacila prirodne pojave
prikladno njihovu mentalitetu, te im je davala utjehu u trpljenjima
i nalagala podvrgavanje jednom socijalnom redu, Sto je bilo nuzno
u to vrijeme. SocioloSko-ekonomskim razvojem religija je postala
reakcionarna nadgradnja. S tim u svezi Lenjin piSe: “Sve religije i
crkve koje danas postoje, sve koje da jesu, religijske organizacije
marksizam ih je stalno smatrao instrumentom burzoazijske reakcije
koje sluze obrani izrabljivanja i obmani radnicke klase.”°

46
47
48
49
50

V. L. Lenin, Sulla religione, 21.

Usp. isto, 10.

Usp. K. Marx, Ideologia tedesca, 22.

K. Marx, Sulla questione ebraica, u: Opere complete, III, 160.
V. L. Lenin, Sulla religione, 21.
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Vjera u besmrtnost dusSe takoder je jedna reakcionarna
nadgradnja. Vjera u individualnu besmrtnost davno je prosla; to
je odraz individualnog egoizma koji je antisocijalan. Za marksizam
besmrtno je jedino drustvo, koje napreduje zalaganjem pojedinaca.
“Tko radi za socijalizam, besmrtan je u svom djelu.”5!

IV. NASA OPAZANJA — O MARKSISTICKOM OTUDENJU I NADGRADNJI

Jedna je stvar narav religije, a druga su zastrane i zloporabe.
Crkva je uvijek to razlikovala. Uvijek je osudivala zastrane i
zloporabe religije i postavila sigurna pravila za rjesavanje pitanja
o ljudskoj zajednici.5? Krs¢anstvo nije nikada bilo otudenje. Ono
uvijek tezi uspostavljanju odnosa ljubavi izmedu stvorenja i
Stvoritelja, susretu izmedu dvaju slobodnih bica. To se ne moze
reci za neke druge religije, npr. brahmanizam u Indiji, koji dijeli
drustvo u privilegirane i podlozne kaste. Osim toga, kad Marx
govori o religiji, uvijek su mu pred ocCima primitivne religije i
krscanstvo, stoga cemo se ovdje pretezno zaustaviti na njegovoj
kritici krs¢anske religije.

Ovisnost covjeka o Bogu, sto marksizam prigovara krScanstvu,
nije ropska i servilna, vec¢ slobodna i odgovorna. Kad Marx govori
o tome pred ocCima je imao luteranizam i kalvinizam, po kojima
vjera, tj. Bog spasava covjeka, ne vodeci racuna o njegovim djelima.
Krscanstvo je to osudilo i odbacilo kao herezu.

Krscanstvo je uvijek isticalo vrijednost tijela u ovom Zivotu
i nakon uskrsnuca. Drugi vatikanski sabor uci: “Crkva uéi da
eshatoloSka nada ne umanjuje vaznost ovozemaljskih dobara, vec
dapace daje nove motive i potporu njihovoj aktualizaciji” (GS, br.
21).

KrS¢anstvo nije individualisticko, koje bi otudivalo covjeka
od drusStvenog Zivota. Kako i sam Engels priznaje, krsc¢anstvo sve
ljude zove bracom. Jednako tako nebo nije toliko individualna
sreca, nego sreca cjelokupnog naroda Bozjega.

KrSc¢anstvo nije fatalisticko, koje mirno podnosi sve nepravde
ocekujuci nagradu u nebu. KrSc¢anstvo je najuzviSenija potvrda
ljudskih prava. Crkva je stalno priznavala ljudima pravo na obranu
pravednih zahtjeva, a osudivala klasnu mrznju. KrS¢anin nije
covjek koji se uzda samo u molitvu i pomo¢ odozgo, ve¢ i on sam

51 . Verret, L’ ateismo moderno, nav. dj., 189-195.

52 Usp. Pio XI., Quadragesimo anno, br. 2.
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treba djelovati i raditi na izgradnji boljeg i pravicnog svijeta. Sv.
Ignacije kaze: “Moramo raditi kao da sve ovisi o0 nama; moliti kao
da sve ovisi samo o Bogu.” Poznat je princip sv. Benedikta: “Ora
et labora”, “moli i radi”, ili sv. Franje: “Ne samo sebi zZivjeti nego i
drugima koristiti!”

Krséanstvo je daleko od otudenja, jer je uvijek uzdizalo Jjudsku
osobu. Cini mi se da je marksizam, ukoliko je ateizam, najveca
forma otudenja. Socijalisticko drustvo otudenje je vec time Sto negira
veli¢inu i prava ljudske osobe. Poljski marksist Schaff izbacen je iz
partije i liSen katedre, jer je ustvrdio da je socijalistiCko drustvo
ono koje otuduje.?® Marksizam, dokidaju¢i Boga, ostavlja covjeka
samom sebi, bez ikakve utjehe i potpore od Boga Oca i TjeSitelja.
Negiraju¢i drugi Zivot, ostavlja bez nagrade tolika herojska djela
koja su uéinjena tajno, a nedjela ostavlja nekaznjena. Girardi piSe:
“Uzmimo najsjajniju pretpostavku, onu ostvarenja idealne drzave,
koju su obecavali marksisti. U meduvremenu, milijarde ljudi je
mrtvo i umrijet ¢e, a da je nisu jos vidjeli: Sto misliti o svemiru u
kojem su toliki [judi u nemogucnosti da ostvare svoje ciljeve, nisu li
definitivno otudeni? Rec¢i ¢e se da njihova Zrtva nije bila uzaludna, da
njihova krv oploduje polja buduénosti. Ostaje, dakle, da je pojedinac
bio zrtvovan uzroku: da je on konac¢no sveden na sredstvo.”*

Girardi ¢e kazati: “Pomiriti se sa sudbinom potpunog unistenja,
za ¢ovjeka bi znacilo prestati Zeljeti Zivot, odreci se srece, zahvaliti
se na slobodi. Izmedu smrti i slobode postoji neizlje¢iv sukob:
Sto je medutim protivnije punom ostvarenju covjeka, Sto ga viSe
otuduje od njegova potpunog uniStenja? Smrt je najvece otudenje,
a militantni marksist, nakon Sto se borio, ponekad pobjedonosno
protiv pojedina¢nih otudenja, nalazi se da mora kapitulirati pred
potpunim otudenjem da izgubi odluc¢ujucu bitku.”5®

Vjera u bududi zivot jedina mozZe ¢ovjeku dati nadu da ne zivi
uzalud i da svaka njegova teZnja moze biti naplacena, te da je svaki
njegov dobri ¢in, pa i u tajnosti, obogac¢enje cjelokupne ljudske
obitelji, a i osobna naknada nakon smrti.

Religija nije nadgradnja, jer ona ne odrazava socijalne uvjete i
ona se ne mijenja. Mijenjaju se neke njezine sekundarne znacajke.
Promotrimo li malo bolje, opazamo vrlo dobro da religija kao takva
ne ovisi o ekonomiji i civilizaciji uopce, ve¢ od same forme religije
kao takve. Bozansko, kao takvo, sveto, u svakoj je religiji i civilizaciji

53 Usp. A. Schalff, Il marxismo e la persona umana,, Milano, 1963.
54 G. Girardi, Marxismo e cristianesimo, Cittadella editrice, 1972., 96.
55 G. Girardi, nav. dj., 97.
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jedna apsolutna stvarnost. Schebesta piSe kako kod svih naroda
“ostaje nepromijenjena temeljna struktura onoga Sto mi nazivamo
religijom: pokornost boZanstvu. I KkrSéanstvo je upotrebljavalo
razlicite obrede i ceremonije, prema raznolikosti naroda; ali
esencija ostaje nepromijenjena”.’® Slazemo se s Fabrom koji misli
da religija izraZzava temeljni odnos ¢ovjeka prema Bogu, bez obzira
kojoj klasi pripadao. Ona ne Stiti interese nijedne klase. Ona je
uvijek istovjetna, bilo u drZavama koje je proglasavaju drzavnom
religijom, bilo u onima gdje je progone. Prema tome, krsc¢anstvo
nikad nije bilo nadgradnja koja odrazava klasne interese ili ih §titi.5”

ZAKLJUCAK - OSVRT NA MARKSISTICKU TEORIJU O RELIGIJI

Nakon ovoga kratkog pregleda marksisticko-lenjinisticke
teorije o religiji, mozemo se sloziti s miSljenjem De Lubaca koji
smatra da su njihove teorije o religiji najaprioristickije od svih,
koje se bave porijeklom i naravi religije, jer oni ne istrazuju narav
C¢injenica, nego samim ¢injenicama daju jednu aprioristicku
interpretaciju, kako bi je mogli uklopiti u ve¢ izradene sheme
povijesnog materijalizma.5®

O svakoj Cinjenici moze se misliti i govoriti s razli¢itih gledista,
posebno to vrijedi za religiju, o kojoj mozemo govoriti s razli¢itih
gledisSta: povijesnoga, psiholoSkoga, filozofskoga, socioloSkoga ...,
o njezinom porijeklu, strukturi, razvoju, funkciji, formi, znacenju,
vrijednosti i istini. Svaka od tih ¢injenica postavlja razlicita pitanja
i otvara vrata novom videnju i svaki put nam kazuje drugaciju
pricu, nikada potpunu. Svi razli¢iti pristupi religiji kroz povijest
filozofije nisu uspjeli dati jedinstveni odgovor na brojna pitanja
koja religija postavlja pred covjeka. Zapravo, svi ovi pristupi samo
su jedan jedini pristup koji je rastavljen zbog analitickih potreba.
A svi ti putovi vode istom cilju: boljem objasnjenju i razumijevanju
religije i njezine uloge, kroz povijest, u zivotu pojedinca i drustva.
Marksisticka teorija religije, kako kaze Sus$nji¢: “... po prirodi
svoje metode objasnjava drustvo u pojmovima struktura, funkcija i
Jformacija, a ne u pojmovima li¢nosti, njezinih potreba i zelja“.5°
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Usp. P. Schebesta, Origine della religione, Roma, 1966., 53.

Usp. C. Fabro, Introduzione all’ateismo, 703.

Usp. H. De Lubac, L’origine della religione, u: AA. VV., Dio, I’ uomo, 1’ universo,
Roma, 1952., 282.

Duro Sus$nji¢, Znati i vjerovati, Teorijske orijentacije u proucavanju religije i
ateizma, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 219.
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Stoga, kad oni govore o religiji, ne govore o religiji kao objektivnoj
drustvenoj ¢injenici, nego o religiji kao iskrivljenoj svijesti drustva.
Takoder, zaboravili su da religija nije samo drustvena ¢injenica nego
i osobno iskustvena. Religiju oni gledaju kao drustvenu pojavu, a
zaboravili su da su religiozni dozivljaji individualni. Oni su kritizirali
vanjske oblike religije, koji su postali ko¢nica drustvenog razvoja.
U duhu svoje marksisticke teorije oni objasnjavaju drustvo samo
u pojmovima struktura, funkcija i formacija, zanemarujuci potrebe
i Zelje osobe. Dok oni govore o manifestacijama vanjskih oblika
vjerskog Zivota, iz vida su im izmakle subjektivne manifestacije
vjerskog zivota, koje su puno vaznije za zZivot.

Bez obzira sto je znanost o religiji u zadnja dva stoljeca uvelike
uznapredovala, sto su se socijalne i gospodarske prilike gotovo u
potpunosti promijenile i Sto je religija prezivjela najvece iskusSenje
u povijesti, posebno pod komunistickim rezimima, marksisti i
dalje ostaju vjerni svojim arhai¢nim teorijama XIX. st. Usprkos
kompletnoj transformaciji drustva u svim segmentima u zadnja
dva stoljeca, religija nije nestala, dapace! To jasno govori da ona
nema svoje porijeklo u drustveno-ekonomskim prilikama nego u
samoj ljudskoj naravi, svijesti, i kao takva da odgovara naravnim
zahtjevima ljudske duse.

Takoder, teoriju o areligioznosti primitivaca, koja se temeljila na
nekim Darwinovim opazanjima o toboznjoj areligioznosti prezivjelih
primitivnih plemena, pobijaju rezultati suvremenih znanosti, kao
i tvrdnju da je religija plod ekonomske alijenacije. Kako dokazuju
suvremene znanosti, religija je nastala prije socijalne i ekonomske
alijenacije, stoga nije mogla biti njezina posljedica.

Svoju teoriju da je u pocetku bilo jedno povijesno razdoblje bez
religije, duze ili krace, opravdavaju najstarijim ljudskim ostatcima
do kojih je suvremena znanost doSla. Po njihovu miSljenju ne
postoje nikakvi znakovi nad tim ljudskim ostatcima koji bi ukazivali
na neku religioznu ideju, na temelju ¢ega bi se dalo nesto zakljuéiti
o religioznosti ili nereligioznosti prvih ljudi. S ovim miSljenjem
ne slazu se suvremeni znanstvenici. Tako npr. De Lubac istice
da “briga posvecena pokapanju svjedoci opstojnost preokupacija
(...), koje se mogu, barem u Sirem smislu, zvati religioznima”.%° A
Marcozzi jasno istice da neki Jjudski ostatci pronadeni u Spiljama
(Svicarske, Francuske ...), koji sezu u srednji paleolitik, bez sumnje
svjedoce o zrtvi.6! A o teoriji o areligioznosti najprimitivnijih plemena,

60 H. De Lubac, nav. dj., 285.

61 Usp. V. Marcozzi, Il senso della vita umana, 127.
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Schebesta kaze: “Rezultati istraZzivanja govore o vjerovanju u jedno
vrhovno bi¢e kod svih najprimitivnijih naroda (plemena), kojima
smo se uspjeli pribliziti.”®? Jo§ je izravniji bio Messina, koji kaze
“da misljenje pojedinih izoliranih pisaca, koji drZe da opstoje narodi
ili plemena liSeni religiozne ideje ili religiozne potrebe, nemaju
temelja”.63

O pitanju kada je nastala religija, ve¢ina suvremenih stru¢njaka
prihvaca tezu da je religija uvijek opstojala neovisno o socijalno-
ekonomskim uvjetima, i da je stara koliko i ¢ovjek. Direktor
Centra za prethistorijska istrazivanja na Sarbonni Lerio-Gourhan,
na temelju vlastitih iskopavanja, tvrdi da je ve¢ paleoantrop
Neandertalac, jos prije takozvanog Homo sapiensa upotrebljavao
nacin pokapanja mrtvih koji svjedo¢i o vjerojatnoj brizi religioznog
reda. Ta su svjedocanstva jasnija i brojnija s pojavom Homo
sapiensa.®* Osim toga, religija nije nastala kao prosvjed protiv
bijede i izrabljivanja, kako kazu marksisti, jer je ona nastala prije
bilo koje vrste izrabljivanja. Takoder, religija nije nastala iz straha,
kako pretpostavljaju marksisti, jer prve ideje koje su inspirirale
religiju kod primitivaca nisu bile one koje izraZzavaju strah i Zedu za
pravdom, vec¢ one nesebi¢nog “Oca”, “Stvoritelja” i “Onog koji stanuje
u nebu”.%% Bez obzira na socijalnu i kulturnu razinu plemena, religija
je prisutna kod svih. Jedino prihvatljivo tumacenje ili hipoteza
jest da svi Jjudi imaju zajednicku ljudsku narav, koja je sposobna
rasudivati i traziti. To potvrduju i danasnja najprimitivnija plemena.
Oni i danas jasno “priznaju i klanjaju se jednom vrhovnom bicu (...)
Stvoritelju i Vrhovnom gospodaru ¢itavog svijeta”.6¢

Kritickim razmatranjem marksisticke teorije doSli smo do
zakljucka da njezin pristup religiji nije nikada bio sustavan i
metodoloski promiSljan, nego ideoloSki opterecen mnoStvom
predrasuda: o religiji kao alijenaciji, otudenju, iskrivljenoj svijesti
prirodnih i socijalnih sila, opijumu naroda ... Svaka marksisticka
kritika religije polazila je od pretpostavke da je religija otudeni oblik
drusStvene svijesti koji treba nestati s razvojem drustva.

Ono 5to su Marx i ostali demistifikatori religije rekli o religiji,
nedovoljno je metodoloski i znanstveno utemeljeno i netoc¢no.
Mnogi marksisti i danas misle tako. Prije svega, Marx nikada

62 p, Schebesta, nav. dj., 422.
63

64
65

G. Messina, nav. dj., 11.

Lerio-Gourhan, Gli uomini della preistoria, 55, 58, i 100.
V. Marcozzi, nav. dj., 122.

66 p, Schebesta, nav. dj., 328.
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nije iznio neku sustavnu kritiku religije, nego samo neke oblike
institucionalne religije, posebno judeo-krS¢anske tradicije. Kako
kaze Puro Susnji¢: “Marx nije kritizirao religiju, ve¢ samo jednu od
njezinih politickih funkcija, njezinu opijumsku funkciju u otudenom
drustvu.“6?

Osim toga, njihovo istrazivanje religije, daleko je od sustinskog
i znanstvenog, jer njih nije zanimala bit religije, tj. kakva ona u sebi
jest, nego kako se ona manifestira u drustvu, u raznim drusStvenim
i socijalno-politickim te kulturnim prilikama i vremenima.

Njihovoj metodi izmice subjektivna dimenzija vjerskog zivota,
koja je iznimno znacajna za Zivot i razumijevanje religije. Ako sustav
vjerovanja i ideja i zavisi od strukture drustva, tj. ako temeljne
promjene u strukturi drustva izazivaju promjenu strukture religije,
odakle oni zakljuc¢uju da ¢e ona izumrijeti? Logic¢no bi bilo da ¢e se
ona promijeniti!

Marksisticka teorija, koja uci da religija ovisi o gospodarskim
i socijalnim uvjetima, pati od mnogo nedostataka, i nije kadra
objasniti razne vjere ni razlike u vjeri, niti uocava da postoji viSe
nacina da se zadovolji ista potreba, jer zanemaruje ¢injenicu da sve
ne zavisi od vanjskih ¢imbenika, ve¢ i od osoba.

Na koncu, postavlja se pitanje, ako je Marx smatrao da je kritika
religije pretpostavka svake druge kritike, zasto onda nije nikada
ucinio ozbiljnu kritiku religije? Mozda stoga Sto je bio uvjeren da
¢e razumskom izmjenom postojec¢ih drustvenih struktura nestati
svaka potreba za religioznim potrebama, pa je smatrao suviSnim i
bespotrebnim, gubljenjem vremena, baviti se tom problematikom?
Osim toga, njihove pretpostavke o izumiranju religije po¢ivaju na
labavim temeljima, bez znanstvene osnove. Naime, oni su zanemarili
¢injenicu da su brojni fenomeni religioznog iskustva nesvedivi na
racionalne pojmove i neobjasnjivi pomoc¢u naucnih teorija, te su u
svojoj materijalistickoj koncepciji realnosti zanemarili ¢injenicu da
znanost i religija govore razli¢itim jezicima, znanost u racionalno-
iskustvenim pojmovima, a religija u simbolickim slikama. Isto
tako, zaboravili su ¢injenicu da je cilj pozitivnih znanosti da opisu i
objasne odredene ¢injenice u racionalnim pojmovima, a zaboravljaju
i da se na odredene ¢injenice iskustva ne mogu primijeniti metode
pozitivnih znanosti te da se idejne i religiozne stvarnosti odnose
na nadempirijski sloj €¢injenica, koje znanstvena sredstva ne mogu
dokazati, nego vjerom prihvatiti.

67 P. Susnji¢, nav. dj., 214.
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Na koncu ovoga kratkog osvrta na marksisticku kritiku religije
recimo da su njihove pretpostavke o religiji ideoloski opterecene,
pojmovi dosta neodredeni, hipoteze nedovoljno potvrdene, uopca-
vanje i zaklju¢ivanje proizvoljno, metode skucene, a teorije u
raskoraku s ¢injenicama.

MARXISM AND RELIGION.
CRITICISM OF THE MARXIST CONCEPTION OF RELIGION

Summary

In the article the author deals with the phenomenon of religion.
Among the numerous attempts of philosophy and other social
sciences throughout history to answer the numerous questions
that arise from the phenomenon of religion, the author has chosen
the Marxist-liberal theory and its attempt to deny the objective
value of religion, interpreting its phenomenon and role in society
by the socio-political conditions.

After a brief historical review of philosophical thoughts, the
author is especially concerned with the bearers of the theory of
demystification of religion at the end of 18th and the beginning of
19th century.

Then, he presents the opinions of the main protagonists of
that theory, Feuerbach, Marx, Engels, Lenin, who consider religion
an illusion, alienation, opium of the people, etc. According to Marx,
religion is the perquisite for any other criticism, and since religion,
being an upgrading, is actually alienation, in communism it should
disappear, etc.

After he has presented the Marxist-liberal teaching on religion,
the author takes a critical approach to its theories, to the concept
of alienation, upgrading, the origin and disappearance of religion
in communism, pointing out that these theories are ideologically
loaded, terms undefined, hypotheses insufficiently supported,
methods tight, generalizations and conclusions arbitrary, and
theories in disagreement with facts and history.

Key words: religion, criticism of religion, alienation, upgrading,
demystification, opium of people, monotheism, polytheism.



