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Trajna aktualnost kr$¢anskog personalizma

Ivan Supicic¢
ivan.supicic@yahoo.com

Nadovezujuci na prethodne tekstove o krs¢anskom personalizmu i o ne-
kim osobnim iskustvima odnosno neposrednim dodirima s nekim od njegovih
protagonista u Francuskoj, napose u vezi s krugom ljudi koji su se okupljali
oko casopisa Esprit, a tako i o p. Stjepanu Tomislavu Poglajenu, moglo bi se
dodati nekoliko rijeci o jos nekim iskustvima i ¢injenicama, i to iz nase zemlje.
Naime, personalizam je imao svoje produzetke i u Hrvatskoj koji su, medutim,
ostali gotovo posve nepoznati krs¢anskoj i pogotovo nasoj $iroj intelektualnoj
javnosti sve do danas. Moj prvi posredni kontakt i upoznavanje sa »sluc¢ajem
p. Poglajena bio je putem isusovca p. Ivana Kozelja, porijeklom Slovenca, sve-
ucilisSnog profesora kod isusovaca na Jordanovcu u Zagrebu, od kojega sam o
Poglajenu, koji je bio njegov vrinjak, mnogo saznao. A o njemu sam mnogo ¢uo
i od nekih drugih osoba. To je bilo prije 1950. godine, na pragu mojih ranih
studentskih dana. Tada sam Cesto odlazio k p. Kozelju na Jordanovac vodeci s
njim duhovne razgovore. Ni tada ni kasnije nisam upoznao nijedog svecenika
koji bi svojom krsc¢anskom srdacnoscu, ljubazljivos¢u i ljudskom pozornoscu,
razumijevanjem i duhovnim uvidima te fino¢om i obzirnos$cu pristupa nadma-
$ivao p. Ivana Kozelja.

U tadasnjim uvjetima zatvorenoga komunistickog drustva, ideoloskog terora
i izolacije od Zapada, uz nemoguc¢nosti slobodnog govora i razmjene misljenja,
nedostupnosti inozemne literature i zabrane izrazavanja komunistima sumnji-
vih filozofskih, politickih ili religijskih uvjerenja, svaka je vijest o krs¢anskim
personalistima i p. Poglajenu odjekivala gotovo ¢arobno u malom krugu mladih
u Hrvatskoj koji su znali prepoznati visoku vrijednost toga duhovno-misaonog
gibanja i ljudi koji su mu u to vrijeme bili na celu. Personalisticka misao imala je
snazan i znatan utjecaj, od kraja 40-ih i u 50-im godinama prosloga stoljeca, na
doduse neveliku skupinu mladih hrvatskih krs¢anskih intelektualaca otprilike
moje dobi, tada ve¢inom jo$ studenata. Bilo je to tesko vrijeme rata i poraca,
vladavine kraceg fasistickog i potom (pre)dugog razdoblja komunistickog tero-
ra i progona, kada se zbog jedne rezimu nepocudne rijeci ili iskazanog interesa
za neka djela, ideje ili osobe, koje je komunisticki rezim smatrao »neprijatelj-
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skimag, svr$avalo u zatvoru i bivalo osuden ukoliko se nije ostajalo samo pod
viSe-manje stalnom prismotrom i osjecajem pritiska izvan njega, ali u opasnoj
ugrozenosti vlastite osobe i slobode te normalnog rada i polozaja u drustvu.

Bila je tu, dakle, rije¢ o uskom krugu malobrojnih prijatelja, mladih krsca-
na, koji su razmisljali, sastajali se i raspravljali tajno, konspirativno, u pravome
»Bozjem podzemlju«, da se posluzimo rijecima naslova knjige p. Poglajena,
pretezno u Zagrebu, ali i u Splitu. Medu njima su bila visoko cijenjena osobito
tri velika imena personalisticke misli i duha. Zapravo, manje bi se moglo go-
voriti o utjecaju na te mlade ljude, a vise o osobnom slobodnom prihvacéanju i
ocaranosti ¢isto¢om i dubinom one visoke koncepcije covjeka i svijeta kakav je
bio kr$¢anski personalizam i o njegovoj ponudi drugog i drugacijeg, praved-
nijeg svijeta u kojem bi ljudska osoba bila cijenjena te drustvenom solidarno-
$¢u, socijalnom pravdom i politikom $ticena i zasti¢ena najvisa vrijednost. U
sumornoj, mrac¢noj, ropskoj intelektualnoj i drustvenoj atmosferi komunizma,
personalizam je bio svijetla zvijezda na duhovnom obzorju. A na tom zvjez-
danom nebu osobito su svijetlila snazna imena trojice velikana personalizma,
koji su to ostali i do danas. Bili su to: Jacques Maritain, Nikolaj Berdjajev i
Emmanuel Mounier. Za tada mlade hrvatske personaliste bili su to luconose
duha, a personalizam perspektiva i nada pri svijesti o tome da na visokoj inte-
lektualnoj i duhovnoj razini postoji razradena suvremena filozofska koncepcija
ne samo ljudske osobe i njezina polozaja u drustvu, nego i drustveno-politicka
koncepcija personalisticko-krs¢anskog nadahnuca ljudskoga drustva i politike.
Sve je to bilo snazno ohrabrenje i poticaj za njezino upoznavanje, produbljenje i
pripremanje elemenata njezine konkretne povijesne realizacije.

Potajno se tada u Zagrebu, preko Francuskog instituta i drukcije, dolazilo do
knjiga tih najistaknutijih personalistickih autora. Ja sam tako, posudivsi je tamo
(Sto i nije bilo bas posve bezopasno), vlastoru¢no prepisao (sje¢am se: zelenom
tintom) cijelu knjigu Jacquesa Maritaina Principes d'une politique humaniste
(Nacela humanisticke politike), od 207 stranica, $to ju je 1945. objavila u Parizu
izdavacka kuca Paul Hartmann. Jedno sam poglavlje iz te knjige i preveo te ga
izlozio i komentirao u uskom prijateljskom krugu u maloj sobici Jure Jurasa u
stanu njegovih roditelja (u istoj zgradi u kojoj sam sa svojim roditeljima i sam
stanovao). Bili su prisutni Krsto Cvii¢, Jure Juras, Ivo Peraica i Josip Simetin.
Razvila se tom prilikom vrijedna rasprava. Preveo sam na hrvatski i cijelu oma-
nju Maritainovu knjigu Les droits de 'homme et la loi naturelle (Prava covjeka
i naravni zakon), od 119 stranica, koju je objavio 1947. godine isti izdavac. Taj
sam prijevod kasnije pod prijetnjom policijske represije morao unistiti. (Net-
ko drugi je tu istu knjigu mnogo kasnije preveo i objavio na hrvatskome.) Od
samoga Maritaina sam pak tada zatrazio odobrenje za prijevod i objavu nekih
njegovih knjiga poslavsi mu posebnom vezom preko Trsta pismo, na koje mi je
on odmah ljubazno odgovorio iz Princetona (SAD), gdje je tada bio sveucili$ni
profesor, napisavsi mi doslovno:
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»Vase me je pismo od 7. listopada beskrajno ganulo i na njemu Vam od svega
srca zahvaljujem. Kakve li vece utjehe za jednog siromasnog filozofa, koji se upi-
re pribliziti istini pri svijesti o slabostima nase naravi, od pomisli da su njegove
knjige mogle pomo¢i jednome od njegove brace, kako mi Vi to tako plemenito
kazete da su Vam moje knjige pomogle...«

Tada, na pragu 50-ih godina prosloga stoljeca, nisam dakako znao ni mogao
znati, a tako ni itko drugi, kolika ¢e desetlje¢a komunisticka diktatura potrajati
i koliko ¢e godina pro¢i prije mogucnosti objavljivanja ikakva prijevoda na hr-
vatski knjiga te vrste krs¢anskih autora.

S druge strane, bilo je u to doba mnogo susreta i sastanaka mladih per-
sonalista kojima ja nisam prisustvovao. A znatna je i plodna bila u to doba i
kasnije prevoditeljska djelatnost pravnika dr. Nikole Thallera, koji je bio osobito
zasluzan u $irenju misli Nikolaja Berdjajeva u Hrvatskoj. On je niz Berdjajev-
ljevih djela godinama ustrajno prevodio i preveo, doduse i uz uporabu ponekih
rusizama, na ponesto arhaicki hrvatski jezik koji je, medutim, imao neki osobit
car. Ti su se prijevodi, pisani na tadasnjim mehanickim pisa¢im strojevima i
»umnazani« indigo papirom, potom iz ruke u ruku potajno, ilegalno sirili i ¢i-
tali. A onda se u uskom krugu o njima i raspravljalo. U njihovu $irenju i potpori
dr. Thalleru valja posebno istaknuti ulogu i pomo¢ njegovih mladih prijatelja,
tada zarucnika, a potom i supruznika Iva i dr. Margarite Peraice. Neki su od
tih prijevoda bili mnogo kasnije (a neki i prije, kao npr. Naziranje Dostojevskog
na svijet te Istina i laz komunizma) i objavljeni, tako npr. Sudbina covjeka u
suvremenom svijetu (Split, Verbum, 2007.). Ono $to je tada, razumljivo, bila ¢i-
sta ilegala pripadalo je, dakle, malome krugu odusevljenih i zanesenih mladih
ljudi. Oni su bili dijelom nesto stariji od mene, a dijelom moji vr$njaci ili nesto
mladi. Danas vecina njih nije vise medu zivima. Preko njih, ali i nekih drugih,
starijih osoba upoznao sam se s nizom tekstova, odnosno knjiga istaknutih
prvaka personalizma. Tu bih napose spomenuo prof. Anticu Juras, majku Jure
Jurasa, veliku prijateljicu nase obitelji i skolsku kolegicu mojih roditelja u Zadru
jos iz doba prije 1918. i propasti Austro-ugarske monarhije. Prebjegli nakon
1941. pred talijansko-fasistickom okupacijom iz Splita u Zagreb, ona i njezin
suprug prof. Ivo Juras dosli su u nas grad sa svoje sedmero djece i, igrom pro-
vidonosnoga »slucaja«, kada ih je moj otac sreo i upozorio na jedan slobodan
stan u istoj zgradi Draskoviceve 27, u kojoj sam i ja s roditeljima tada stanovao
i u njemu proboravio pune 62 godine, doselili su se u nase najneposrednije su-
sjedstvo, kat vise. Razgovori s profesoricom Juras, u moje adolescentno doba,
obiljezili su me za svagda, bili su dapace — kao i oni s p. Kozeljem — presudni
za moje daljnje duhovno usmjerenje. Ona je bila osoba velikoga srca i brige
za ugrozene, krajnje ¢ovjecna i iskrena, osjetljiva na svaku socijalnu i ljudsku
nepravdu, autenti¢na kr$é¢anka za koju je ljudska osoba bila najvisa vrijednost
ovoga zemaljskog svijeta. Uz p. Kozelja bila je to tada za mene jedina poznata
osoba koja je toliko zracila istinskom krs¢anskom dusom.
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No, kad sam prili¢no kasnije, 1961. godine, dosao u Pariz i tamo probo-
ravio tri godine kao znanstveni suradnik u Centre National de la Recherche
Scientifique, pokusao sam do¢i u izravan osobni dodir i s p. Poglajenom.
Na taj sam polozaj bio izabran izravnom aplikacijom na natjecaj, zahva-
ljujuci savjetima i uputama mojeg rodaka iz Dubrovnika, Barise Krekica,
tada mladog znanstvenog istrazivaca, a kasnije redovitog profesora povijesti
srednjega vijeka na Sveucilistu u Los Angelesu, gdje i sada zivi i koji je nekim
svojim drugim putevima uspio do¢i prije mene na istu funkciju znanstvenog
istrazivaca u Pariz (u to doba vladavine generala de Gaullea, Francuska je
bila osobito otvorena strancima, napose studentima i mladim istrazivaci-
ma). Ja sam pak uspio postati istraziva¢ pri spomenutom CNRS-u u Parizu
izvan i mimo svih kriterija, natjecaja, provjera i procedura tadasnjih jugo-
slavenskih vlasti, ne bez poteskoca i problema, te nekako dobiti putovnicu
i vizu. Tome je mozda pridonijela i ¢injenica sto sam vrlo mlad, sa svojih
29 godina, objavio svoju prvu knjigu uopce (napisanu na francuskome) La
musique expressive kod jedne od najuglednijih pariskih izdavackih kuca,
Presses Universitaires de France, $to je u Zagrebu imalo u stru¢nim krugo-
vima prilicnog odjeka i $to, dakako, nije promaklo ni tadasnjoj Partiji. Ali do
p. Poglajena nisam u Parizu uspio do¢i i osobno ga upoznati. Bio je tada u
Njemackoj. A bio sam i upozoren od nekih njegovih bliskih francuskih pri-
jatelja, do kojih sam do$ao putem zagrebacke prijateljske veze, da se cuvam i
u Parizu. Poglajena su naime progonili najprije Gestapo, a potom i UDBA te
NKVD. Sve su te sluzbe isle za njegovom fizickom likvidacijom. A zanimali
su ih i svi oni koji su s njim imali kontakte. Zato se on skrivao, a putem jed-
nog mojeg dobrog prijatelja, koji ga je osobno poznavao, doznao sam i neke
pojedinosti o tome kako se Poglajen od tih mrac¢nih sluzbi oprezno ¢uvao i
spretno im izmicao.

Poglajen je bio, mutatis mutandis, moglo bi se reci, neka vrsta katolickog
Jamesa Bonda koji je imao poznanstva i kontakte sve do vrlo visokih razina
dolazec¢i do vaznih informacija i uvida od medunarodnog znacenja. Kao $to je
rekao americki isusovac Robert Graham, ciljajudi pritom na njegov cjelokupan
duhovno-intelektualni lik, Poglajen je bio jedan od najve¢ih Hrvata. No, to je
u Hrvatskoj ostalo pretezno nepoznato. O snazi njegove izvanredne osobnosti
govorili su mi i drugi koji su ga poznavali. On je pak, kao $to je poznato, uspio
doprijeti tijekom Drugoga svjetskog rata vrlo daleko, ponajprije do Slovacke,
gdje je, pobjegavsi ispred Gestapoa i ustaskih vlasti iz Hrvatske, podulje probo-
ravio i u toj zemlji u¢inio mnogo dobra: ali dopro je u svojoj $irokoj djelatnosti
i sve do Sovjetskog Saveza, a kasnije i do Indije i Kine. Potresna su njegova
svjedocCanstva o »podzemnoj« i progonjenoj vjeri naroda u bivéem Sovjetskom
Savezu, o ¢emu je, prema mojim izvorima, referirao izravno i papi Piju XIL,
kojoj prilici su bili prisutni kardinal Tisserand i Jacques Maritain (ovaj je, tim
svjedoc¢anstvima duboko potresen, pritom plakao).
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Ukratko, personalisticke su ideje i (in)direktna povezanost s Poglajenom bile
zive u jednoj maloj, elitnoj skupini mladih katolika u tim godinama u Zagrebu.
Duhovna i misaona srodnost medu njima nadzivjela je to doba. Prijateljske veze
izmedu njih, od samih studentskih dana, ostale su zauvijek koliko diskretne to-
liko i jake, usprkos razlic¢itosti njihovih zivotnih puteva. A vecina njih je kasnije
odigrala zapazenu ulogu u svojoj struci ili u javnom zivotu u Hrvatskoj i/ili u
inozemstvu.

Spomenimo (abecednim redom) najistaknutija imena medu njima: Krsto
Cviié, Branko Fucié, Roland Jovanovié¢-Barolda, Jure Juras, Miroslav Kurelac,
Ivo i Margarita Peraica, bra¢a Dragutin i Zivan Sikiri¢ te Radovan i Milan
Vidovi¢, Josip Simetin, Ivan Tomljanovi¢ i Franjo Zenko. Potonji je obranio
doktorsku disertaciju o Emmanuelu Mounieru i dotjerao hrvatski prijevod
Maksa Peloze Mounierova Personalistickog manifesta, no taj prijevod, predan
jednoj zagrebackoj izdavackoj kudi kr$¢anske orijentacije, nije u nas bio nikada
objavljen. Zenko je bio i ostao jedan od rijetkih autora koji su u Hrvatskoj pisali
o personalizmu, napose o genezi i filozofsko-antropoloskom nadahnucu per-
sonalistickog duhovno-misaonog pokreta. Vrijedno je, informacije radi, spo-
menuti i tekstove $to su ih o personalizmu objavili na hrvatskome Ivan Kozelj,
Ivan Sestak, Neven Simac i Stipe Tadi¢.!

Sto se pak ti¢e doprinosa kré¢anskog personalizma nasem vremenu i opée-
nito, napose u Zapadnoj Europi, on je dvostruk:

1. kr$¢anski personalizam se jasno, odlu¢no i bezuvjetno suprotstavio
svim tiranskim diktaturama i politickim te ideoloskim totalitarizmi-
ma 20. stolje¢a — komunizmu, fasizmu i nacionalsocijalizmu, koji su
bili glavni nositelji tog gazenja i korjenitog omalovazavanja osobe, ali
je razradio i argumentiranu kritiku i povijesnu osudu klasi¢nog gra-
danskog, kapitalistickog drustva. Izmedu tih dviju strana, (neo)libe-
ralne i totalitarne, njegov je put bio doista »treci put;

2. kr§¢anski personalizam je nepokolebivo, ¢vrsto i snazno istaknuo je-
dinstvenu i nenadomjestivu vrijednost ljudske osobe u svijetu i drus-
tvu, prema Tomi Akvincu — onoga $to je najsavrsenije u cjelokupnoj
naravi (id quod est perfectissimum in tota natura) i to u jednome vre-
menu u kojemu je ljudska osoba bila u masovnim razmjerima osobito

! Usp. poglavlje o personalizmu u: Ivan KOZELJ, Savjest. Put prema Bogu, Zagreb, Filozofsko-
teoloski institut DI u Zagrebu, 1988; Franjo ZENKO, Personalizam — mjesto dijaloga izmedu
individualizma i komunitarizma, te Neven SIMAC, Personalizam kao angazman i praksa —
krscanin u svijetu, u: Hans-Georg FLECK, ur., Liberalizam i katolicizam u Hrvatskoj, Zagreb,
Zaklada Friedrich-Naumann, 1998, 177-200 i 201-219; Stipe TADIC, Personalizam Emmanue-
la Mouniera i njegovi refleksi na Drugi vatikanski koncil, Nova prisutnost, 1 (2003) 2, 223-235;
Franjo ZENKO, Personalizam u Hrvatskoj, Nova prisutnost, 3 (2005) 1, 3-21; Krsto CVIIC,
Pogovor, u: Rolando BAROLDA; Krsto CVIIC, Nesmireni zov — Prijatelji — U pustoj zemlji.
Antologija iz olovnih vremena, Zagreb, Dora Krupiéeva, 2005; Ivan SUPICIC, Za univerzalni
humanizam. Prema potpunijoj covjecnosti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2010, 181-206 (po-
glavlje: »Od individualizma do personalizmax).
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prezrena i gazena; ali to vrhunsko vrednovanje ljudske osobe, no bez
ikakva njezina idealiziranja, nije dakako pitanje samo jednog vremena:
ono je trajno aktualno.

Po svome prvom aspektu personalizam je, dakle, kao duhovno-idejni pokret
prosloga stolje¢a imao na intelektualnoj i duhovnoj razini prvorazrednu ulogu
i izvr$io je znatan utjecaj na misaona kretanja i shva¢anja unutar jedne mozda
manje, ali vrthunske duhovno-misaone elite toga vremena na Zapadu, osobito
u Francuskoj, Beligiji i Njemackoj, na filozofe, teologe, sociologe i politicare,
sve do ideja koje su nasle svoje mjesto i bile usvojene na Drugom vatikanskom
saboru, na $to je upozorio i Stipe Tadi¢ u prethodno citiranoj biljesci njego-
va navedenog teksta. Kao gotovo uvijek, ono $to je najkvalitetnije nije obi¢no
i najrasirenije. U najtezim, prijelomnim i tragi¢nim povijesnim zbivanjima i
preokretima vremena, kada su neki izjednacavali antifasizam s prihva¢anjem
komunizma, a drugi antikomunizam s prihva¢anjem cak ekstremnog nacio-
nalizma i/ili neoliberalnog kapitalizma, krsc¢anski je personalizam od samog
svog nastanka, vec¢ prije, ali i nakon Drugoga svjetskog rata, odbacio tu alter-
nativu i pokazao korjenitu neutemeljenost takvih poistovjeéivanja i nacelno i u
konkretnom stavu prema drustvenim i politickim dogadanjima. Takav je stav
dosao do osobitog izrazaja kod Berdjajeva i Maritaina.

Za personalizam i njegove nositelje ni u jednome trenutku nije bilo niti
je moglo biti opravdanja za svijet u kojemu je, s jedne strane, beskrajan niz
ljudskih bica, prezrenih, progonjenih i pregazenih u ratovima i revolucijama, u
¢istkama i pogromima sovjetskih gulaga i nacistickih koncentracijskih logora i
plinskih komora te agresivnih vojnih pohoda, bio Zrtvom nesmiljenog nasilja i
nepravde, tih protuljudskih, antipersonalistickih ideoloskih, drustvenih i poli-
tickih tiranija, usmjerenih protiv slobode i dostojanstva ljudske osobe, tiranija
koje su stavljale uske, monstruozne ciljeve pojedinaca i svojih patoloskih struk-
tura, voda i skupina, ideologija i politickih stranaka, uzdignutih do paklenog
Mita — iznad opceg, zajednickog dobra naroda i ljudskih osoba. S druge strane,
personalizam i personalisti, u ime ljudskosti ili covjecnosti, inherentne istin-
skom krscanstvu, nisu nikada mogli prihvatiti ni sva zla svojstvena suvreme-
nom (neo)liberalnom kapitalizmu kao ni ona iz njegovih prijasnjih razdoblja.
Ostra kritika gradanskog drustva bila je i ostala integralni dio personalisticke
idejno-duhovne orijentacije. A u bitnom ona nije nacelno nista izgubila od svo-
je aktualnosti ni danas. Nebrojeni milijuni gladnih, siromasnih i bijednih, od
kapitalistickog sustava iskoristavanih pojedinaca, krajeva i naroda, drustvenih
skupina i slojeva, ponajprije radnika, svi bolesni i zanemareni, sva zaboravljena,
gladna djeca svijeta, koja jos i danas umiru u krajnjoj neimastini na svim, a
pogotovo na nekim kontinentima, pri gotovo potpunoj ravnodusnosti i bes¢ut-
nosti bogatih i mo¢nih pojedinaca i skupina, koje drze u svojim rukama najveci
dio svjetskih bogatstava, besprimjerna su sablazan i »u nebo vapijuéi grijeh«
koji se ne mogu i ne smiju prihvatiti i s kojima se nitko posten, a pogotovo
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kr$c¢anin, ne smije nipo$to pomiriti premda, nazalost, spram njih i sami kr$¢ani
prevelikim dijelom ostaju nedovoljno kriticki aktivni, a u konkretnoj pomoc¢i i
solidarnosti premalo djelotvorni.

No, ipak, tom preziru i izazovu ljudske osobe, toj uvredi i poniZenju ¢ovjeka,
koji traju od postanka svijeta, trebat ¢e kona¢no jednoga dana, i to §to prije,
suprotstaviti u ime ljudske solidarnosti i ljudskog bratstva, uime ¢ovjeka i za
covjeka, ujedinjene duhovne i materijalne snage $to veceg dijela CovjeCanstva,
ponajprije kr$¢anskoga, ali i svakog drugog iskrenog i istinskog, praktickog,
zivotnog i djelatnog, realnog humanizma svih idejnih usmjerenja — u sluzbi
ljudske osobe i zajednice, ¢ovjeka i drustva kao trajnog projekta. Kao sto je
rekao Maritain, glede mogucnosti ostvarenja jednoga pravednijeg i bratskijeg
ljudskog drustva i svijeta, Covjecanstvo se jos uvijek nalazi u stadiju svoje —
prapovijesti.

Sto se pak ti¢e drugoga aspekta, personalizam je u biti stanovita vizija i misa-
ono-duhovna perspektiva koja se tice covjeka, ali i njegova polozaja u drustvu.
Stoga su ga njegovi najistaknutiji nositelji i nazvali »komunitarnim personaliz-
momy, a integralni kr§¢anski humanizam »personalistickim i komunitarnim«
humanizmom. Dostojanstvo i cjelovitost ljudskoga bi¢a ne postoje samo u sebi,
ili izolirano, nego i u njegovim odnosima s drugim ljudskim bi¢ima. Jedino se
ujedno i u osobnoj i u komunitarnoj perspektivi moze govoriti o skladnom i
potpunom postojanju i rastu ¢covjeka u svim njegovim dimenzijama. Persona-
listicki pogled na svijet ukljuCuje $to potpunije uzimanje u obzir cjelovitosti
covjeka, sa svim onim $to on ukljucuje i podrazumijeva, bez ikakva uljepsava-
nja ni umanjivanja. Zato »komunitarni« ili »zajednicarski« personalizam nije
i niposto ne moze biti individualizam. Personalizam je integralni humanizam.
A u svojim najc¢i$¢im, najizvornijim temeljima personalizam je nesumnjivo kr-
$¢anskog porijekla. No, premda stoga mozemo osnovano govoriti o krs¢anskom
personalizmu, ne mozemo ni osporiti postojanje personalistickih usmjerenja i
pogleda koji nisu izrazito krs¢anski nego npr. agnosticki. Postovanje ljudske
osobe, njezine jedinstvene vrijednosti i dostojanstva nije niciji monopol. Alj,
krséanski je personalizam ipak najdublje ukorijenjeni pogled na covjeka i svijet
jer izvodi dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe iz uzvisene realnosti samo-
ga bozanskog bica, iz triju bozanskih Osoba. Stoga je kr§¢anski personalizam
teocentricki, ali i antropocentricki i kozmoteandrijski: teocentricki, s obzirom
na Covjeka bitno upuéenog na Boga kao svog Stvoritelja koji je centar svega
postojeceg; antropocentricki s obzirom na zemaljski svijet i drustvo u kojima
covjek zivi, koji ga neposredno okruzuju i kojima je covjek srediste i vrhunac;
kozmoteandrijski, s obzirom da je covjek dio kozmosa, mikrosvijet u makrosvi-
jetu.

S druge strane, ne samo da je najdublji i najdosljedniji personalizam bit-
no krscanski, nego je i samo kr$¢anstvo u svojoj biti personalisticko. Krist se
obraca kao osoba iznad svega ljudskoj osobi, svim osobama, a ne ponajprije
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drustvenim strukturama, slojevima ili politickim silama. I to zato sto je ljudska
osoba najvi$a »vrednota svijeta« i ujedno najvisa ljudska »vrednota nadsvijeta«
u kojem je Bog vrhunska i vje¢na vrednota nad svim vrednotama. Premda svaki
personalist ne mora biti kr§c¢anin, istinski kr§¢anin ne moze ne biti personalist
— htio on to i znao ili ne. Nitko vi$e od Krista nije uzdigao ljudsku osobu i dao
joj vecu vrijednost od njega. Nitko joj nije namijenio uzvisenije dostojanstvo i
plemenitije, vjecno odredenje te je vise pozvao na suoblicenje sa samim Bogom,
da uza svu bitnu ontolosku razliku osoba i naravi bude s njim — jedno. Kao sto
kr$éanski personalizam nije individualizam, a tako ni kolektivizam, tako nije
ni dezinkarnirani, prazan ili Suplji spiritualizam. Kr$¢anski je personalizam
humanizam konkretnog (a nije, dakako, ni idealizam ni materijalizam).

Stoga personalizmu nije ni$ta suprotnije od nekog apstraktnog, cerebralnog,
suhog intelektualizma ili pukih mentalnih konstrukcija. Personalizam je duh i
zivot, konkretna vizija konkretnog. Kao $to je dubokoumno pisao Ivan Kozelj,
citiraju¢i Mouniera:

»Nista se personalizmu tako duboko ne protivi kao teznja, danas tako opcenita,
za nekom misaonom aparaturom, koja bi — funkcionirajuéi savrseno — nekako
automatski donosila i teoretska rjesenja i prakticke smjernice, a ujedno imala
ulogu zaustavne brane pred novim istrazivanjima, osiguranja protiv zivotnog
nemira, iskupljenja i rizika.«*

Za personalizam osoba:

»Ne nali¢i nicemu u svijetu... Osoba, odnosno ¢ovjek kao osoba, nije dijete ovo-
ga svijeta. Njezino podrijetlo je drugdje... Ona nije dio neke objektivne prirodne
hijerarhije uz tolike druge dijelove. Osoba nije predmet medu drugim predme-
tima, ni stvar medu drugim stvarima. Ona je subjekt.«*

Osim toga, ljudska osoba nije

»neka ¢vrsta, sama u sebi fundirana i sama sebi dostatna opstojnost... kao neko
samo u sebi konac¢no zaokruzeno i dovrseno bice; naprotiv, dozivljava se kao
krhko... nepotpuno, u sebi nesmireno bice; kao bi¢e u nacrtu, koji tek treba da
se ostvari.«*

Osoba ne postoji i ne zivi kao §to postoji i zivi sve ono $to nije ona. Ona
postoji na osobit nacin, posjeduje sebe i raspolaze sama sobom, natpostoji du-
hovno u spoznaji i ljubavi.’5 Tri temeljne relacije ljudske osobe — prema Bogu,
prema sebi, prema drugima — izazov su i za tri temeljna smjera ljudskoga rasta
i razvoja, djelovanja i duhovnog budenja: poziv na budenje Bogu, na budenje
sebi, na budenje drugima. Osoba se ostvaruje u relacijama i ne spasava se u osa-

2 Emmanuel MOUNIER, Le personnalisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1951, 6.

3 Ivan KOZELJ, nav. dj., 177.

4 Isto, 183.

> Usp. Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun, Paris, Desclée de Brouwer, 1947,
33.
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mi. Stavljanje ljudske osobe na najvise mjesto na ljestvici vrednota nije niposto
izraz ni egocentrizma, ni egoizma, ni egolatrije. Naprotiv, najvisa se realizacija
i afirmacija osobe ostvaruju kroz izlaz iz vlastitoga ega. Najvisa je potvrda i rea-
lizacija osobe u njezinu izlasku iz njega. Ona to vise jest §to je manje zarobljena
egom. U stanovitu smislu osoba to viSe jest $to vise napusti sebe, odnosno svoj
»nizi«, psiholoski dio, svoju nesvjesnu sjenu, $to ih se vise oslobodi, sto se vise
»isprazni«, §to ih vise prosvijetli. U tome je paradoks covjekova bica. Prema
Kristovoj rijeci, onaj tko napusti svoj zivot — naci ¢e ga, a onaj tko ga nade —
izgubit ¢e ga. Paradoks je u tome $to se ¢ovjek ne moze davati, a da prethodno
ne bude, a ne moze biti ako se ne daje. Treba biti u sebi i za sebe da bi se bilo
za druge, kao sto treba biti za druge da bi se bilo u sebi i za sebe, a u svemu — u
Bogu. Takva je paradoksalna dinamika zivota. Ego pripada psiholoskoj sferi, a
osoba duhovnoj. Personalisticka vizija Covjeka i svijeta ne zanemaruje i ne pod-
cjenjuje ni psiholosku ni duhovnu sferu, ali ni realnost i vrijednost materijalnog
i fizickog svijeta, uopce zivota u svim njegovim vrijednostima, pojavnostima i
oblicima, pa tako i u onim drustvenim i politickim. Kao $to je jasno istaknuo
Jacques Maritain u svojoj glasovitoj knjizi o integralnom humanizmu:

»Razumno utemeljeno poimanje civilizacijskog poretka... je ponajprije komuni-
tarno; pod tim razumijevam da je specifi¢an cilj drustva i civilizacije zajednic-
ko dobro... koje je nadredeno interesima pojedinca koliko je on dio drustvene
cjeline... /Ali/ ono je podredeno necemu boljem, nevremenitome dobru osobe,
postignuéu njezina savr$enstva i duhovne slobode. Stoga je druga znacajka
ispravnog poimanja vremenitog poretka personalisticka. Pod tim razumijevam
kako je od temeljne vaznosti da zajednicko vremenito dobro postuje nadvreme-
nite ciljeve ljudske osobe i da im sluzi.«®

Otkad je Maritain to pisao u svojem kapitalnom djelu o cjelovitom huma-
nizmu proslo je to¢no 75 godina. A te obljetnice vrijedno je prisjetiti se. Naime,
netom spomenute, kao i mnoge druge autorove temeljne koncepcije, nisu danas
ni$ta manje aktualne no s$to su bile kada ih je izlozio u toj svojoj knjizi (Hu-
manisme intégral, Paris, Aubier, 1936) koja je, moglo bi se reci, prava magna
charta kr$¢anskog personalizma i humanizma opcenito, a personalisticke poli-
ticke filozofije napose. Ono $to je bilo iz nje primjereno i primjenjivo za vrijeme
njezina objavljivanja ne iskljucuje ono sto vrijedi i danas.

U tom svjetlu umjesno je prisjetiti se na tu razliku i razlikovanje, na koje je
upozorio i Emmanuel Mounier, naime da se s jedne strane opcenito, kao napose
i u nase vrijeme, mora nadici svaki apstraktan idealizam i grubi materijalizam,
a tako i individualizam i kolektivizam, da bi im se suprotstavio duhovni reali-
zam; s druge pak strane, ljudske moguénosti postojanja i djelovanja ne mogu
se shematski opisati ni odrediti, pa prema tome ni provoditi, tako da se, koliko
god njihove vizije nadvisivale konkretne povijesne trenutke, moraju formulirati
unutar povijesnih granica i njihovih konkretnih uvjeta. Pritom se moraju ta-

¢ Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Zagreb, Kré¢anska sadasnjost, 1989, 164.
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koder neprestano otklanjati i demistificirati sve vlastite i tude psiholoske i ide-
oloske zamke i iluzije o svijetu, sebi i drugima.” A ta dekonstrukcija, to stalno
skidanje maski, bezuvjetno trazenje istine — trajna je ¢ovjekova zadaca za sve
sredine i za sva vremena. To je jedan od bitnih poziva personalizma. Taj poziv
je aktualan i danas.

Medu drugim, rijetkim autorima u nas, taj je poziv osobito duboko shvatio,
asimilirao i jasno na vi$e nacina formulirao Zeljko Mardesi¢. Tako je na jedno-
me mjestu, povezujuci personalizam sa sudbinom kr$c¢anstva, izric¢ito i snazno
istaknuo kako danas treba

»konacno i hrabro poceti odgajati vjernike izvan svih kolektivistickih i ideo-
logijskih vizija krs¢anstva koje su u proslosti tom istom kr$¢anstvu nanijele
nenadoknadive sramote i poraze, kao i da nam je »zauzimati se za jedno doista
posve personalisticko kr$¢anstvo, skupljeno u malim zajednicama, po mjeri
ljudskosti, a ne drzave, naroda ili medunarodnih udruzenja. Biti svjetlo dobro-
te, a ne zagovornik svoje grupe istomisljenika i istovjernika.«®

Mardesi¢ nije mogao bolje no ovim rije¢ima povezati dva spomenuta as-
pekta krs¢anskog personalizma — njegovu trenutnu i trajnu aktualnost. Prva
naime proizlazi iz druge. Bilo bi sretno kad bi oni koji se bave Mardesi¢evim
zivotnim i znanstvenim opusom prepoznali njegov personalizam kao i duboke
personalisticke korijene njegove duhovne i filozofske vizije Covjeka i svijeta.
Sva bi se njegova nastojanja mogla u nekom smislu sazeti, ne umanjujuci nista
drugo, na taj bitan aspekt koji je ekvivalent autenti¢nosti i oznaka iskrenosti
njegove kriticke misli i kr§¢anskoga duha. To ne razumjeti znacilo bi ne razu-
mjeti Mardesica. Ali i vise od toga: ne razumjeti u ¢emu je u biti rije¢ ne samo
kod Mardesic¢a nego i u samome kr$¢anstvu — upravo u trazenju biti, istinitosti,
Cistoce i autenti¢nosti svagdje i u svemu, istinskih vrednota nasega ljudskog
svijeta i Bozjega nadsvijeta. To je od samoga pocetka nastajanja i tijekom ¢itava
njegova dosadasnjeg puta do danas bio i ostao najdublji motiv pokretanja i ra-
zlog postojanja toga duhovnog i misaonog gibanja koje se nazvalo personaliz-
mom. U tom smislu personalizam je i danas ujedno trajan i vremenu primjeren
duhovni i misaoni projekt. Barem se jedan njegov djeli¢ ostvaruje i kroz ovaj
casopis koji je dao mjesta iznosenju njegove ideje i ideja o njemu.’

7 Usp. Emmanuel MOUNIER, Quest-ce que le personnalisme?, u: (Euvres, Paris, Editions du
Seuil, 1962, sv. 3, 242-245. Usp. takoder autorovu na hrvatski prevedenu knjigu: Angazirana
vjera, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1971.

8 Zeljko MARDESIC, Svjedocanstva o mirotvorstvu, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2002, 53-54.

® Medu drugim i drugdje objavljenim tekstovima usp. npr. one Ivana KRIBLA i osobito Ivana
DEVCICA o Berdjajevu, pocev od njegove knjige Osmi dan stvaranja. Filozofija stvaralastva
Nikolaja A. Berdjajeva, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1999.



