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Prevladavajuca je predodzba da je izraelsko-palestinski sukob poceo nakon
Drugog svjetskog rata, tj. za vrijeme rata Izraela i arapskih drzava, 1948. godi-
ne. Sukob, ustvari, ima puno dublje korijene, a oni potjecu jos iz 19. stoljeca.
Uzrocima sukoba moze se u¢i u trag jos$ u vrijeme samog nastanka cionistickog
pokreta koji je utemeljio Theodor Herzl (1860-1904). Njegov je program zago-
varao »povratak« Zidova u Palestinu i stvaranje domovine za Zidove. U tim
pocecima jo$ uvijek nije bilo odredeno gdje bi taj nacionalni dom trebao biti,
odnosno na kojem bi se teritoriju trebao nalaziti.

Ideji povratka u pradomovinu na putu je njenog ostvarenja stajao jedan
problem — vecinsko arapsko stanovnistvo (95%), koje je tada na tom prostoru
zivjelo. Stoga je i ideja da se mnogobrojno stanovnistvo iz Europe preseli jed-
nostavno na podrudje druge zemlje u samoj srzi sadrzavao, najblaze receno,
nemar za prilike koje su vladale u tadasnjoj Palestini, a posebno za ¢injenicu da
je tamosnje arapsko stanovnistvo cinilo vise od 90% stanovnistva i posjedovalo
vise od 95% zemlje.

Usprkos stalnim pokusajima da se cionisticki pokret prikaze kao socijali-
sticki pothvat nastao na marksistickim idejama internacionalizma, obrnutim
od onoga sto su zagovarale kolonijalne sile zapadne Europe, nastanak i razvoj
cionizma pokazuju drugaciju stvarnost. Glavna politicka podrska stizala je
upravo iz sjedista najvece imperijalne sile tadasnjeg doba — Velike Britanije.
Zato je i analiza karaktera stvaranja Zidovske drzave neodvojiva od te Cinjeni-
ce. Pokrovitelji cionistickog projekta bili su duboko svjesni posljedica koje ¢e
stvaranje ekvivalenta tadasnjih europskih naseljenickih zajednica $irom svijeta
prouzrociti na arapskom prostoru.

Cionisticki je pokret iSao usporedno s imperijalnim i kolonijalnim interesi-
ma Velike Britanije te je na krilima $irenja britanskog carstva, birajuci trenutak
u kojem je to bilo moguce, ostvario svoje teznje o stvaranju drzave na prostoru
povijesne Palestine. Ono $to je Chaim Weizmann, cionisticki voda i kasnije
prvi predsjednik Drzave Izrael (1949-1952), uspio isposlovati kod britanske
vlade, bilo je — dobivanje podrske za stvaranje teritorijalne jedinice i masovno
useljavanje zidovskog stanovnis$tva u Europu.
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Cionizam je pokret dubokih korijena i duge tradicije, a unutar pokreta
postojale su brojne podjele i tendencije. Pojednostavljeno receno, cionizam je
nacionalni zidovski politicki pokret koji u najsirem smislu rijeci poziva na sa-
moodredenje zidovskog naroda i na stvaranje suverene zidovske domovine. Od
uspostave Drzave Izrael, on nastavlja primarno s potporom toj drzavi i njenoj
opstojnosti. Cionizam nema jedinstvenu ideologiju ve¢ u sebi ukljucuje niz ide-
ologija: op¢i cionizam, nacionalno-religiozni cionizam, laburisticki cionizam,
revizionisticki cionizam itd. Zajedni¢ki nazivnik svim tim opcijama je bio:
zahtjev za pretvaranje Palestine (Eretz Israel) u Zidovsku domovinu i samoo-
dredenje Zidova, utemeljen na povijesnim vezama i religijskim tradicijama koje
povezuju zidovski narod sa zemljom Izrael. Skoro dva tisuclje¢a nakon odlaska
Zidova u dijasporu, moderni cionisti¢ki pokret je u 19. stoljeéu osnovan vedi-
nom od sekularnih Zidova, najveé¢im dijelom kao odgovor Zidova Askenaza na
anti-semitizam i pogrome u Rusiji.

U historiografiji postoje takoder rasprava o tome je li cionizam u svojim
pocecima uopce zagovarao ideju stvaranja drzave ili je samo bio fokusiran na
stvaranje prostora za naseljavanje koji bi onda eventualno dobio neku vrstu
autonomije. Takva je politika javnog ne-zagovaranja stvaranja samostalne dr-
zave bila barem deklarativno na snazi u pocetku, s obzirom da je Palestina bila
pod vlaséu Osmanskog Carstva. Medutim, ipak se moze zakljuciti da je cijeli
pokret nastao kao pokret s ciljem stvaranja samostalne zidovske drzave. Veéini
se zidovskog naroda Palestina Cinila kao mjesto moguceg okupljanja zidovskog
naroda zbog povijesnih veza koje su postojale.

Za duhovni cionizam, koji je predvodio Ahad Haam, povratak u Sion bila
je duhovna kategorija koja je ukazivala na problem cinjenice da je Palestina ve¢
bila naseljena drugim narodom. Njegove ideje nisu naisle na veci odjek.

U sklopu cionistickog pokreta postojala je odredena, doduse manjinska ori-
jentacija, prema stvaranju dvo-nacionalne drzave (bi-national state) koja je bila
podrzavana od nekih lijevo orijentiranih intelektualaca. Takva je drzava bila
zamisljena kao jedna neovisna drzava s jednakim pravima za obje zajednice. U
pocetku ju je podrzavao znatan broj mislilaca unutar cionistickog pokreta, ali
ideja o dvonacionalnoj drzavi s vremenom se pred silinom zbivanja, a posebno
nakon spoznaje o razmjerima stradanja zidovskog naroda u Drugom svjetskom
ratu, istopila te se prakticno potpuno izgubila.'

Godine 1914. u Palestini je bilo 85.000 Zidova, $to je bilo oko 10% sta-
novnistva, a nakon zavrsetka svjetskog rata ostalo ih je samo oko 56.000.
Godine 1922. Zidova je bilo oko 11%, da bi do 1948. godine taj udio narastao
na 31%.

! Ideja dvonacionalne drzave za Zidove i Arape nikada nije u potpunosti zamrla, pogotovo zbog
¢injenice demografskog rasta broja Arapa i izraelske okupacije Zapadne obale gdje situacija
postaje kompleksnija i gdje se gube jasne etni¢ko-demografske granice izmedu dvaju naroda
(op. a.)



592 Stjepan Vukas, Korijeni sukoba u Svetoj zemlji

Socijalisticki orijentirani dio zidovske zajednice u Palestini — JiSuva — bio je
sklon uzeti u obzir ¢injenicu postojanja arapske vecine i situaciju u kojem se to
stanovni$tvo nalazilo, ali ne u mjeri u kojoj bi se dovelo u pitanje zidovsko nase-
ljavanje Palestine. Radi Ciste savjesti, iznosio se argument da je ustvari zidovsko
naseljavanje za arapsko dobro jer je lokalno stanovnistvo Zivjelo prakti¢no u
feudalnim uvjetima gdje su feudalni mo¢nici iskoristavali narodne mase. Taj su
argument, medutim, upravo europski kolonizatori iznosili svugdje na svijetu
gdje bi zagospodarili lokalnim stanovni$tvom. Tim se argumentom tvrdi da je
sve to za dobro lokalnog stanovnistva, iako je protiv njegove volje.

I nakon 1948. godine, tvrdnje o tome da u Izraelu vlada socijalizam bile su
usmjerene na to da se borba protiv Arapa prikaze kao borba izmedu »dobra
i zla« upravo kao $to su i, primjerice, francuski kolonizatori prikazivali svoje
postupke, opravdani ¢injenicom da u Francuskoj postoji demokratski politicki
sustav.”

U formuliranju ciljeva cionistickog pokreta najjasniji i najkonkretniji je u
svakom slucaju bio Theodor Herzl. U svojoj je knjizi »Der Judenstaat« iznio
plan za stvaranje zidovske drzave na podrucju Palestine. Njegov je pristup cije-
lom problemu bio pod velikim utjecajem europskog imperijalizma 19. stoljec¢a
i njegova odnosa prema narodima izvan Europe. U svojim je zamislima Herzl
bio konkretniji od drugih cionistickih intelektualaca i vodio je racuna o stavo-
vima europskih vlada te nastojao svoja razmisljanja i ciljeve uklopiti u planove
najvecih i najmocnijih europskih sila toga doba.

Upravo je na takav nacin zidovsko pitanje predstavljeno i turskoj Porti.?
Osmanskom su Carstvu prikazane prednosti u sluc¢aju da dopusti stvaranje au-
tonomne zidovske teritorijalne jedinice, odnosno »domovine« u sklopu turske
Palestine. Kao presedan za ovakvu argumentaciju zidovskih ideja posluzio je
krs¢anski Libanon koji je dobio autonomiju u 19. stolje¢u nakon meduetnickih
sukoba kr$¢ana i Druza.

Kolonijalizam

Cijeli kompleks nastanka cionistickog pokreta zajedno s realizacijom stva-
ranja zidovske drzave neizbjezno izaziva pitanje je li cionisticki pokret i sve
njegove reperkusije na oblikovanje Bliskog istoka, ustvari bio kolonijalni i im-
perijalisticki pothvat Europe u pokusaju ovladavanja arapskim prostorima?

2 Vidi Maxime RODINSON, Israel-a Colonial Settler State, New York, Pathfinder, 1973.

* Komesanje koje je stvorila Herzlova knjiga 1896., Prvi cionisticki kongres 1897. i koraci koje
je Herzl poduzeo kod sultana poceli su davati poticaj opoziciji, ali se neprijateljstvo osmanske
vlade prema cionizmu ¢inilo dovoljnim osiguranjem da ¢e opasnost ostati vrlo daleko. Arapski
nacionalizam, koji se s teSko¢ama razvijao u protivljenju Turcima i koji je, u pocetku i posebno
privlacio krsc¢ane, poceo se pokazivati u protestima protiv cionisticke kolonizacije tek nakon
1905. (usp. Maxime RODINSON, nav. dj., 47).
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Trazeci odgovor na pitanje je li cionisticki pokret i rezultat njegovog djelo-
vanja u obliku Drzave Izrael kolonijalni pothvat, mozemo postaviti jednostavno
protupitanje. Bi li cionisticke vode na isti nacin razmisljali o naseljavanju neke
zemlje na kojoj ve¢ zivi neka europska nacija?

Odgovor je — ne! Argumentum a contrario, lakoc¢a u odluc¢ivanju o pocetku
masovnog useljavanja u Palestinu odraz je duha doba kolonijalizma u Europi
i europskog odnosa prema ne-modernim, »zaostalim« narodima Azije koje je
potrebno civilizirati. Istovremeno, a to se pokazuje i danas u neokolonijalnim
invazijama na bliskoisto¢ne zemlje, naj¢esce je rije¢ o narodima koji se, ustvari,
nisu u stanju oruzano obraniti.

Jedan od protuargumenata za takvu tvrdnju jest i da Zidovi nisu imali ma-
ticnu drzavu koja bi ih naseljavala u nekom podrucju Azije ili Afrike i preko
njega kontrolirala to podrucje. Medutim, taj je argument nevaljan jer su Zidovi
iza sebe imali cijelu Europu i ozracje koje vladalo u to vrijeme na europskom
kontinentu, ona je podrzavala taj projekt. Upravo je takvo ozracje bilo presud-
no u davanju »zelenog svjetla« za projekt naseljavanja europskih emigranata na
podrudje gdje je Zivjela takva velika vecina pripadnika drugog etnikuma. Prije
svih drugih drzava, tu je podrsku pruzila Velika Britanija kao najvec¢a imperi-
jalna sila onoga doba.*

Proucavajuci karakter naseljavanja Palestine kao kolonijalnog i imperijalnog
pothvata, treba reci da je terminoloski vrlo nezahvalno fenomen kolonijalizma
upotrebljavati jednoznac¢no. Stoga je i prakticno nemoguce pronaci iste odred-
nice za razlicite povijesne dogadaje koji su ukljucivali europsko Sirenje na druge
kontinente i podcinjavanje neeuropskih naroda. Medutim, sli¢nosti nije tesko
pronadi. Stovise, velike sli¢nosti i vremenska podudarnost koja postoji izme-
du europskog kolonijalizma i zidovskog naseljavanja Palestine ukazuje na iste
izvore dogadaja koji su uslijedili.

Cionisticki pokret je za realizaciju svojih ideja uporno trazio saveznike u
velikim silama te ih spretno okretao jednu protiv druge ne bi li ostvario svo-
je ciljeve. Pokret dozivljava snazan razvoj upravo u vrijeme kada se razvija i
arapski nacionalizam. Iako su cionisti na teorijskoj razini ignorirali arapski
problem kao da ne postoji te su o useljavanju u zemlju razmisljali kao da arap-
skog stanovnistva i nema, u provodenju su svojih zamisli, ipak, bili vrlo oprezni.
Oprez je bio potreban da se ne bi uzbunili duhovi, kako na europskoj, tako i na
arapskoj strani, te time prerano izazvao otpor cijelom projektu.

Medutim, upravo u vrijeme Prvog svjetskog rata arapski problem dobiva
iznimnu vaznost za britanski imperij. Britanski je interes prije svega bio osi-
gurati siguran kordon od »Egipta do Indije«. Definiranje britanskih interesa na
Bliskom istoku, koje pocinje oko 1915. godine, vodilo je do sklapanja sporazu-

* Ta politika trazenja zastitnika u najvecoj sili odredenog razdoblja nastavila se i danas. Izrael
kao svog najveceg zastitnika ima najvecu silu danasnjice, SAD, od koje uziva bezrezervnu i be-
zuvjetnu podrsku bez obzira na svoje postupke i stalna kr$enja medunarodnog prava (op. a.).
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ma Sykes-Picot koji je pomirio britanske i francuske interese na tom podrudju,
rezultirajuci odredivanjem granica dominacije i kompromisom oko Palestine.
Britanija je smatrala da kontrolom nad Palestinom drzi Francusku i Rusiju dalje
od pristupa Egiptu i Sueskom kanalu. Neke teorije govore o tome da je Britanija
najvise iz ovih razloga podrzavala cionisticki projekt, a ne iz neke idealisticke
sklonosti Zidovima. Isto tako, postoje tvrdnje da je ustvari Zapadu bila potreb-
na podrska Zidova u Americi i Rusiji za rat protiv Njemacke u I. svjetskom ratu,
te da je to bio razlog povoljnog odnosa prema cionizmu i naseljavanju Zidova u
Palestini, puno vise nego cionisticko lobiranje.

Balfourova deklaracija i poslije

Dana 2. studenog 1917. godine Arthur Balfour, britanski ministar vanjskih
poslova, uputio je pismo lordu Rotschildu, jednom od voda britanskih Zidova,
u kojem se kaze da britanska vlada:

»gleda s odobravanjem na uspostavu u Palestini nacionalne domovine za zidov-
ski narod i upotrijebit ¢e svoje najve¢e napore radi omogucavanja ostvarenja
ovoga cilja, ujedno jasno podrazumijevajuci da nista nece biti napravljeno $to
bi nastetilo gradanskim i religijskim pravima postojec¢ih nezidovskih zajedni-
ca u Palestini ili ugrozilo prava i politi¢ki status koji uzivaju Zidovi u drugim
zemljama«.®

Iako kratka u svojem izricaju, Balforurova deklaracija klju¢ni je dokument
koji je za cijeli Bliski istok, a posebno za Palestinu, imao duboke i dalekosezne
posljedice. On ¢e u povijesti bliskoistoc¢nih ratova biti oznacen kao tocka razdjel-
nica i kao jedan od osnovnih uzroka sukoba koji ¢e uslijediti. Arapske ¢e zemlje
imati upravo Balfourovu deklaraciju u fokusu svojih kritika britanske politike
na Bliskom istoku. Ipak, nisu svi u britanskoj vladi bili suglasni s njom. Jedan
od onih koji se protivio bio je, primjerice britansko-zidovski liberalni politicar
i ¢lan britanskog kabineta Edwin Montagu koji ju je oznacio kao opasnost i cak
ju nazvao »antisemitskom«. On je, inace, iako i sam Zidov, odbacivao cijelu
ideju cionizma kao »$tetnu« politicku opciju.® Izraelski povjesnic¢ar Avi Shlaim
o Balfourovoj deklaraciji zakljucuje:

»Balforurova deklaracija nije bila samo nepostena, ona je sama po sebi bila i
proturje¢na. Domovina koju je obecala Zidovima nije nikad bila jasno definira-
na i nije postojao presedan u medunarodnom pravu. S druge strane, referirati
se na 90% stanovni$tva kao na ‘nezidovske zajednice u Palestini’ bilo je arogan-
tno i Cak rasisticki. To je bila takoder i najgora vrsta imperijalnog dvostrukog
standarda.«”

> Walter LACQUER, Israeli-Arab Reader, 27.
¢ A.SHLAIM, Israel and Palestine. Reappraisals, Revisions, Refutations, 2009, 12.
7 Isto, 15.
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Tako je, upravo u vrijeme kada se formirao arapski nacionalizam koji je tre-
bao utvrditi svoje nacionalne ciljeve, sudbina Palestine zapravo ve¢ bila odluce-
na. Donosenjem Balfourove deklaracije onemogucit ¢e se razvoj Palestine kao
arapske nacionalne drzave, kakvih je u to vrijeme stvoreno nekoliko. Time je
ujedno definitivno propao i pokus$aj stvaranja jedne velike arapske nacionalne
drzave od Maroka do Irana. ®

Prijedlog Svjetske cionisticke organizacije na mirovnoj Konferenciji u Pari-
zu 1919. godine nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata iSao je za tim da granice
buduce zidovske drzave budu i veée nego $to su danasnje granice tzv. Velikog
Izraela (Izrael, Zapadna obala i Pojas Gaze), te da ukljuce i dijelove Jordana
uzduz danasnje granice.

Britanski se Colonial Office jasno odredio da Transjordan, iako predmetom
cionisticke Zelje za naseljavanjem, ne potpada pod Balfourovu deklaraciju. Da
bi ojacala takvu odluku, Britanija je postavila Faisala kao kralja u Iraku, a nje-
govog starijeg brata Abdullaha kao emira od Transjordana, obojicu pripadnike
hasemitskog klana iz Hejaza. Cionisticka se organizacija naravno, nije slagala
s takvom odlukom, ali u tom casu nije bila dovoljno jaka da joj se suprotstavi.
Kasnije su se razni dijelovi cionistickog pokreta u vezi s dogadajima iz 1922.
medusobno optuzivali za izdaju cionistickih ideje, jer je cijela isto¢na obala
Jordana bila izgubljena za naseljavanje.

Velika Britanija je pristala na realizaciju cionistickog plana pod stalnim
pritiskom cionisticke organizacije, ali joj je zidovsko naseljavanje u Palestini
istovremeno sluzilo i kao realizacija njenih interesa na Bliskom istoku nakon
zavrsetka velikog svjetskog rata. Podrzavajudi plan o stvaranju zidovske terito-
rijalne jedinice na Bliskom istoku, Britanija je smatrala da se on istovremeno
moze pomiriti s podrskom arapskoj hasemitskoj dinastiji’ koju je namjeravala
instalirati na prijestolja pojedinih drzava koje su u to vrijeme nastajale od Egip-
ta do Iraka.

Problem je, medutim, bio u tome da je u isto vrijeme i arapskoj strani obe-
¢ano da ¢e njeni podijeljeni teritoriji biti ujedinjeni i tvoriti jednu neovisnu
drzavu. Iako ih je Velika Britanija oslobodila turske vlasti, jasno je bilo da nece
modi ispuniti takva kontradiktorna obecanja."”

3

Alj, za razliku od bilo koje druge arapske drzave, medunarodna presuda o palestinskoj buduc¢-
nosti, u obliku mandatne povelje, ukljucivala je odredbe koje su porazile pravo Palestinaca na
svoju domovinu. Balfourova deklaracija, i s njom nejasno obecanje Britanije za stvaranje Pa-
lestine kao domovine za Zidove, bilo je uklju¢eno u povelju. Nekoliko izbijanja nasilja i dublje
stratesko razmisljanje navelo je London da ponovno promisli o svojim prethodnim konceptima
(Llan PAPPE, Zionism and the Two-State Solution, Where Now For Palestine?, New York, Zed
Books (ur. Jamil Hilal), 2007, 35).

Hasemitska dinastija — arapska dinastija koja potjece od plemenskih saveza iz Hejaza, regije u
Arabiji.

10 Arapi su takoder uspjeli dobiti temelj svoje buduce neovisnosti zbog britanske potpore. Isti
dogadaji koji su postavili temelje za Zidovsku drzavu, oslobodili su i njih turskog jarma. Ali oni
su bili gorko razocarani. Umjesto velike ujedinjene neovisne drzave, koja im je bila obecana,

©
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Tom Segev, izraelski povjesnicar, obrazlaze tezu da je Britanija za vrijeme
svog mandata podrzavala cionisticku poziciju i time olaksala stvaranje zidovske
drzave. Isto tako tvrdi da je jednom, kada je cionisticki pokret stigao u Palesti-
nu, rat postao neizbjezan. Od tada su postojale samo dvije opcije: ili ¢e cionisti
pobijediti Arape ili ¢e Arapi pobijediti cioniste. U ocajanju i razocaranju s bri-
tanskim imperijem, arapski su nacionalisti u Palestini na kraju svoj ulog u igri
stavili na njemacki Trec¢i Reich."

Socijalisticki su cionisti, kao i oni liberalne orijentacije na ¢elu s Chaimom
Weizmannom, pokusavali intenzitet sukoba s Arapima odrzati $to slabijim da
se ne bi ugrozilo naseljavanje i stvaranje zidovske infrastrukture u Palestini.
Revizionisticki je, pak, cionizam, nastao na idejama Ze’eva Jabotynskog, trazio
ulazak u sukob i s Arapima i Britancima da bi se pitanje osnivanja zidovske
drzave $to prije rijesilo. Na tom je pitanju nastala podjela nakon cega je revi-
zionisticki dio cionistickog pokreta istupio iz Svjetske cionisticke organizacije i
osnovao vlastitu organizaciju.

Revizionisticku je stranku osnovao 1925. Ze'ev Jabotinsky koji je smatrao
da britanski plan za Palestinu mora biti revidiran na takav nac¢in da ukljuci
i Transjordan u planove za naseljavanje Zidova. Ideja o $irenju prostora za
zidovsko naseljavanje i izvan granica danasnjeg Izraela, nisu bile strane ni
drugim zidovskim liderima. Tako je, primjerice, i Ben Gurion tvrdio da je
Transjordan neodvojiv dio Palestine jer je u njemu »hebrejski narod roden.
Po njemu, u buduc¢u bi zidovsku drzavu trebala biti uklju¢eno i podrucje ome-
deno Mediteranskim morem, od Tira (obalni grad u danasnjem Libanonu) i
rijeke Litani (takoder u Libanonu), od Wadi Ouje, 20 km pored Damaska, na
sjeveru, do El-Arisha na jugu na Sinaju. On je zami$ljao pomicanje juzne gra-
nice na »nenaseljeni« poluotok Sinaj te je pravio razliku izmedu povijesnih
granica hebrejskog kraljevstva od prije 2000 godina (onih koje je Jahve dao
Hebrejima) i onih koje su odrazavale demografsku realnost tadasnje Palesti-
ne. Njegov je glavni argument bio da na zemlju ima najvise prava onaj tko je
obraduje i razvija.'?

U svom je eseju »O Zeljeznom zidu (Mi i Arapi)« uveo ideju »Zeljeznog
zida« koja u sebi sadrzava misao o tome da Arapi nikada nece prihvatiti ideju
zidovske drzave u Palestini te da se zbog toga prema njima treba postaviti
primjenom sile. Za to je potrebno izgraditi takvu oruzanu silu koja ¢e biti
nepremostiva prepreka za bilo kakve arapske nasrtaje. Njegova je ideologi-

arapski je teritorij bio podijeljen, podvrgnut protektoratu dvije europske sile pod hipokritickim
plastom mandata i osedlan brojnim restrikcijama koje su ogranicavale njihovu slobodu odluci-
vanja o svojim pitanjima u Korist »prava« trece strane. Unutar arapskih kraljevina ili republika,
stavljenih pod mandat, politicke organizacije su se mogle razvijati s ve¢im ili manjim restrikci-
jama, ovisno o periodu i podrudju (usp. Maxime RODINSON, nav. dj., 55).

1Vidi Tom SEGEYV, Es war einmal ein Paldstina, Miinchen, Pantheon, 2005.

12,,Granica ¢e se pomicati u onoj mjeri u kojoj Zidovi uspiju pretvoriti pustinju u cvjetnu zemlju«
(Simcha FLAPAN, Die Geburt Israels, Minchen, Melzer Verlag, 2005, 33).
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ja inspirirala i zidovske teroristicke skupine kao $to su Irgun i Lehi (Stern
Gang).”

Nakon velikog arapskog ustanka 1936.-1939. Britanci su sve vise bili skloni
smanjivanju useljavanja Zidova i njihova stjecanja zemlje za izgradnju novih
naselja. Suocivsi se sa silinom meduetnickih sukoba za vrijeme arapskog ustan-
ka te jacinom arapskog nezadovoljstva, britanska je vlada pocela razmisljati o
podjeli Palestine na dvije teritorijalne jedinice. Rezultat toga je bio plan Peelove
komisije (Peel Commission) o podjeli zemlje.

Komisija koju je osnovala britanska vlada, pod vodstvom lorda Roberta
Peela, ustanovila je da mandatna uprava vise ne funkcionira te je predlozila
podjelu Palestine na dvije drzave, arapsku i zidovsku. To je rjeSenje ostalo jedi-
na mogucnost nakon $to je nepomirljivost dviju strana postala ocita. Arapi su
odbili podjelu koju je predlozio Peelov plan, a Zidovi su je prihvatili. Zidovsko
vodstvo i Ben-Gurion upravo su u tom planu vidjeli priliku za ostvarenje svojih
ciljeva i kona¢nu uspostavu zidovske drzave:

»Nije to najmanje od vise zala ve¢ politicki iznenadni napad i povijesna prilika
kakva se nije pruzila od unistenja Hrama. Ja vidim u ostvarenju ovog plana
prakti¢no odlucujudi prvi korak u smjeru punog rjesenja i najjacu mogucu po-
lugu za postupno osvajanje cijele Palestine.«'*

Prema tome, Ben-Gurion je drzao da je plan o podjeli, teritorijalno neiz-
mjerno nepovoljniji za Zidove nego ijedan drugi, ustvari odlu¢ujuci prvi korak
prema uspostavi ne samo drzave, nego i osvajanju cijele Palestine. Najvaznije
je prema njemu, bila ¢injenica $to ¢e tim planom zidovska drzava dobiti obalno
podrucje od Tel-Aviva do Haife i time ¢e mo¢i kontrolirati useljavanje i daljnju
imigraciju. Uz to zidovska ¢e drzava stvoriti vojsku za koju je vjerovao da ¢e biti
»jedna od najboljih na svijetu«.

Arapski je veliki ustanak 1936.-1939. bio usmjeren prema Britancima kao
odgovor na njihovu politiku dopustanja useljavanja i jacanja zidovske prisutno-
sti. Na to su Arapi gledali kao na nastavak imperijalne politike prema podruc-
jima $to se nastavlja jo$ od krizarskih vremena.”” I samo zauzimanje Palestine

3 Ami PEDAHZUR, Arie PERLIGER, Jewish terrorism, New York, Columbia University Press,
2009, 11.

14 Simcha FLAPAN, nav. dj., 34.

!> Cionisticka i europska prisutnost na Bliskom istoku u arapskim je krugovima shvacena kao ni-
$ta drugo doli reinkarnacija srednjovjekovne krizarske drzave. Osvajanje Palestine od strane ge-
nerala Allenbyja i Balfourova deklaracija su bili videni kao inherentni komplementarni. Oni su
znacili udruzenu zidovsko-zapadnjacku mra¢nu zavjeru protiv muslimanskog svijeta. General
Allenby, nakon zauzimanja Jeruzalema, svjesno je pozurio potvrditi ulogu krizara najavljujuci
ispred Jaffa ulaza u Stari Grad da je do$ao ispuniti zavjet Richarda Lavljeg Srca (njegov fran-
cuski pandan u Damsku, general Gourand, je oti$ao ¢ak i dalje: on je objavio ispred Saladinova
groba »da smo se vratili na Istok, gospodine sultane«), a kasnija britanska potpora cionistickom
projektu u Palestini potpirila je najgore strahove Arapa. Novi krizarski entitet kao mostobran
zapadnog imperijalizma je upravo trebao biti implantiran u njihovoj sredini (usp. Shlomo BEN
AMLI, Scars of War. Wounds of Peace - the Israeli-Arab Tragedy, London, Phoenix, 2006, 6).
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1917. godine od strane generala Allenbya videno je kao sastavni dio i realizacija
Balfourove deklaracije.

Godinama rastuca osjetljivost britanske vlade prema arapskom neprijatelj-
stvu prema zidovskom useljavanju i polaganje temelja neovisnoj drzavi i sve
izvjesnijoj podjeli Palestine, doseze vrhunac 1939. godine kada donosi White
Paper kojim je ogranicila useljavanje i prakti¢no utvrdila da se protivi stvaranju
neovisne zidovske drzave. Prema ovom dokumentu, britanska je vlada tada, 22
godine nakon Balfourove deklaracije, izrazavala protivljenje stvaranju posebne
zidovske drzave na prostoru Palestine i umjesto toga se izjasnila za jednu jedin-
stvenu neovisnu palestinsku drzavu. U sljedecih je pet godina trebalo dopustiti
useljavanje samo jo$ 75.000 Zidova, a u dokumentu se utvrduje i da Balfourova
deklaracija ima obveze prema Zidovima, ali i prema Arapima. Zidovska se imi-
gracija treba dopustiti u onoj mjeri u kojoj nece ugrozavati radna mjesta Arapa,
a ukupan bi broj Zidova trebao iznositi treé¢inu stanovnistva.

U svakom slu¢aju, Zidovi su prihvacali sve planove koje su im ponudile ve-
like sile, prije svih Velika Britanija. Mudro su zakljucili da ¢e Arapi, to¢nije
njihov politicki prvak, Haj al-Husseini, muftija jeruzalemski, u svom ogorcenju
zidovskom imigracijom sve planove ionako odbiti. Rac¢unali su da ¢e nakon
arapskog odbijanja planovi propasti, da bi se na terenu potom stvorila situacija
u kojoj ¢e biti moguce zauzeti vise teritorija nego $to je bilo predvideno svakim
pojedina¢nim planom. U tom je smislu zidovsko vodstvo potpuno nadigralo
Arape koji su od samih pocetaka bili katastrofalno vodeni. Prihvativsi Peelov
plan, prihvatili su podjelu Palestine. Slicno se ponovilo i deset godina kasnije s
rezolucijom UN-a o podjeli Palestine nakon Drugoga svjetskog rata. Znali su da
¢e medunarodna zajednica priznati stanje na terenu jednom kada se ono stvori
i da se takav fait accompli vise ne¢e mo¢i mijenjati. To se na kraju i dogodilo.

Godine 1942. u njujorskom se hotelu Biltmore odrzao cionisticki kongres
na kojem je odluceno da se zatrazi uspostava zidovske drzave u Palestini. Isto
je tako odluceno da Velika Britanija vise ne moze jamciti ostvarenje tog cilja.
Zahtjev za uspostavom zidovske drzave je podrazumijevao, iako to nije izrici-
to stajalo u deklaraciji, uspostavu drzave na cijelom prostoru Palestine. Lijevi
pokreti, kao npr. Hashomer Hatzair i Hakibbuz Hameuhad, glasovali su protiv
deklaracije zakljucujudi da ¢e takvi stavovi neizbjezno voditi podjeli Palestine.
Na kraju se Hakibbuz Hameuhad i odvojio od stranke Mapai, prethodnice da-
nasnje Laburisticke stranke.

U tvrdnjama da u zidovskom naseljavanju Palestine nije rije¢ o koloni-
jalnom pothvatu, ¢esto se iznosi povijesna ¢injenica da su Zidovi na legalan
nacin kupovali zemlju od lokalnih Arapa. Medutim, europski su kolonizatori
i drugdje u svijetu s lokalnim stanovnistvom cesto ulazili u pravno korektne
poslove. Ova je tvrdnja, u svakom slucaju, to¢na samo za odnose prije 1948.
godine, a nakon toga se stvari ipak mijenjaju. Konfiskacija imovine postaje
vrlo Cesto sredstvo stjecanja arapske zemlje, $to se posebno odnosi na nekret-
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nine prognanika. Takva se politika nastavlja i danas, a narocito je Cesta na
podrudju Jeruzalema.

Put prema zidovskoj drzavi bio je osiguran ne samo uspjesima Zidovske
zajednice u Palestini i prednostima koje je im pruzala britanska uprava, ve¢
i kolapsom i raspadom arapske zajednice u Palestini. Arapi su platili visoku
cijenu suprotstavljanja britanskoj vlasti kada su 1936. godine pokrenuli veliki
ustanak. Posljedica toga bilo je potpuna obezglavljenost i raspad ionako sla-
bih palestinskih arapskih institucija. Arapski visoki odbor' bio je raspusten,
a njegovi su Celnici otjerani u egzil. Muftija Al-Husseini, koji je bio jedan od
pokretaca ustanka, pobjegao je iz zemlje. Arapski su pripadnici visih slojeva na-
pustili zemlju, ali su u kolektivno sjecanje arapskog stanovnistva ostali upisani
podvizi pojedinih heroja ustanka, kao npr. $eika Izzedina al-Qassama. Mnoge
od metoda gusenja arapskog ustanka iz 30-tih godina kasnije ¢e usavrsiti i po-
novno primjenjivati izraelske vlasti u gusenju palestinskih intifada na kraju
20. stoljeca. I u arapskom ustanku, kao i u prvoj intifadi 1987.-1991., ustanici
su uspjeli za kratko vrijeme osloboditi neka podrucja i uspostaviti samoupra-
vu. lako kratkotrajno, ti su uspjesi bili simboli¢no snazni u rusenju kolonijalne
vlasti.

Zakljucak

Sukob je bio neizbjezan od samog pocetka intenzivnog zidovskog naselja-
vanja u Palestinu. Dvije su zajednice imale razlicita ocekivanja te pri tome za
svoje ciljeve dobila i kontradiktorna obecéanja britanske vlade. Ta su se obecanja
uzevsi svako za sebe poklapale s britanskim interesima u regiji, ali su medusob-
no bila nepomirljiva.

Britanska i opcenito europska podrska zidovskom naseljavanju, odraz je
stanja duha kolonizatorske Europe druge polovice 19. stoljec¢a. Ta se ideja o
stvaranju europske ispostave na Bliskom istoku uklopila u britanske planove
o stvaranju carstva od Egipta do Indije. U drugoj polovici 20. stolje¢a, ulogu
nastavljaca politike o ispostavi »Zapada« prema Bliskom i Srednjem istoku pre-
uzimaju Sjedinjene Drzave.

Arapi su od pocetka naseljavanja Zidova u Palestini negirali njihovo »bo-
zansko« pravo na zemlju. Takoder su zidovskoj zajednici odricali pravo na
»nacionalnost« prema kojem je Zidovima kao naciji trebalo biti omoguéeno
stvaranje vlastite nacionalne drzave. Osnovni je argument bio da su Zidovi reli-

16 Visoki arapski odbor je sredi$nje politicko tijelo arapske zajednice u Palestini. Osnovan je 25.
travnja 1936. godine na inicijativu Haj Amin-al Husseinija, muftije jeruzalemskog, i sadrza-
vao je vode palestinskih klanova pod predsjedanjem muftije. Odbor je nastao nakon izbijanja
velikog arapskog ustanka 1936.-1939. Odbor je 15. svibnja pozvao na neplacanje poreza, na
opdi strajk arapskih radnika te je trazio zaustavljanje zidovske imigracije. Britanska mandatna
uprava je zabranila rad odbora u rujnu 1937. godine (op. a.).
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gijska zajednica, a ne nacionalna. Tvrdili su da ¢e njihova prisutnost u Palestini
pridonijeti urusavanju tradicionalnih vrijednosti domicilnog stanovnistva i u
tome su Zidovima pripisivali neke stigme koje su Zidove pratile stolje¢ima, kao
$to su pohlepa i nemoral. S arapske je strane sukob bio ocrtavan i kao sukob
islamskog sirokog univerzalizma i zidovske provincijalne i plemenske kulture.

Uporno ustrajuci na tvrdom odbijanju prihvacanja bilo kakvih promijenje-
nih realnosti, palestinski su Arapi ustvari upali u zamku koju su im pripremile
zidovske organizacije i europske drzave. Pogreske koje su pocinili u zacecima
sukoba, nastavili su ponavljati i u vremenima koja su dolazila i pri tome placajuci
za to ogromnu cijenu. Tvrdoglavo odbijanje bilo kakvog plana podjele i prizna-
vanje Cinjenice postojanja Drzave Izrael dovodit ¢e kroz desetljeca Palestince u
sve tezu situaciju ostavljajuci ih na pocetku 21. stolje¢a u najneravnopravnijem
polozaju od samog pocetka nastanka pitanja Palestine. Britanska politika koja
je oblikovala taj prostor bila je uvijek kontradiktorna, nedosljedna i dvosmisle-
na. Britanci nikada nisu imali politiku za Palestinu.”” U raznim su periodima
podrzavali razlicite opcije tako da ih najbolje prilagode svojim interesima ne
vodeci nikakva racuna o buduénosti tih prostora. Mozda se moglo, i uz zidovsko
naseljavanje i stvaranje drzave, poluciti bolje rezultate ve¢ u samom pocetku i
to tako da se, primjerice, kanaliziranjem useljavanja na odredeno podrucje i ja-
sno davanje podrske nastanku drzave samo na tom podrucju, omogudi kasnije
jasnije razdvajanje dviju zajednica do kojeg je moralo do¢i.

Upravo suprotno tome, britanska je nedosljednost rezultirala nepostojanjem
konzistentne politike prema podru¢ju mandatne Palestine, a kad su kona¢no
izbili ratovi medu novonastalim drzavama, Britanija se jednostavno povukla
prepustivsi rjeSavanje problema netom rodenoj svjetskoj organizaciji, Ujedinje-
nim narodima koji nisu bili dorasli rjesavanju tako slozenog problema.

Paradoks Palestine, a to se na najtragi¢niji nacin nastavlja do najnovijeg vre-
mena, jest Cinjenica da joj je, upravo u trenutku kada se pocela formirati kao
nacionalni entitet, oduzeto pravo na samoodredenje. Time je njezin razvoj u
neovisnu drzavu sprije¢en ve¢ u samom zacetku, u trenutku raspada velikog
Osmanskog Carstva.'®

7 Tom SEGEV, nav. dj., 17.

¥ To je bila tragedija Palestine: da je u istom vremenu kada se iskristalizirala kao tipi¢na arapska
nacionalna drzava, omoguceno cionistickom pokretu da jasno definira $to je mislio geografski
s konceptom Eretz Israela ili zemlje Izrael; s cionizmom je stigla i ideja o podjeli Palestine (usp.
llan PAPPE, Zionism and the Two-State Solution, Where Now For Palestine?, New York, Zed
Books (ur. Jamil Hilal), 2007, 34).



