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Autor u c/anku ana/izira jezik Veprinackoga zakona, hrvatskog/ago/jskoga
pravnoga teksta s potetka 16. sto/jeca. jezicni opis obuhvaca rasc/ambu teksta

na ortografskoj, fon%skoj, morf%skoj isintaktickoj ravni, a posebni se in teres

usmjeruje prema usporedbi jezika pred/oska (premda je ion prijepis starijega

origina/aJ s jezikom m/adih prijepisa. Autor takoder istraluje kakav je odnos u

pristupu jezitnoj gradi izmedu prijepisa Antona Core (druga po/. 18. st.) i

prijepisa jakova Vo/tica (druga po/. 19. st.).

K/jucne rijeci: Veprinacki zakon, Anton Cora, jakov Va/tic, primorski i istarski

statuti

Veprinacki zakon (1507) pripada onim hrvatskoglagoljskim pravnim tekstovima sto

odreduje odnose stanovnika prema domicilnoj opcini, u ovom slucaju veprinackoj,

koja je u kasnom srednjem vijeku zajedno s Kastvom i Moscenicama cinila kastavsku

gospostiju. Njegove zakonske odredbe svakako su starije od vremena u kojem je

tekst nastao, a nerijetko je kao osnova istarskim zakonima i statutima, pa taka i

Veprinackomu zakonu (dalje u tekstu: Vpz), posluzio tekst Vinodolskoga zakona.

Danas se Vpz cuva u Arhivu HAZU1 pod signaturom II.d.123ab zajedno sa

zapisnicima veprinackoga suda i prijepisom zakona iz izvornika, sto ga je 1851.

ucinio tajnik veprinacke opcine jakov Volcic. Tekst Vpz napisan je "na tri lista papira

u ovecoj cetvrtini, koji su listovi od vlage mjestimice jako poblijedjeli, te se radi toga

ne da original svigdje procitati, a osim toga su listovi na okrajcima dosta osteceni...

Danasnja tri lista originala bila su jednom uvezana ili usita u posebnu kvadirnu, teku

1 Toplo zahvaljujem djelatnicima Arhiva HAZU na strpljivosti i susretljivosti, a posebno

zahvaljujem S. Damjanovicu i M. Mihaljevicu na korisnim savjetima i poticajnim opaskama u izradi

ovoga rada.
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ili knjigu, u kakve kvadirne su se biljezile odluke ili zapisnici veprinackoga suda.,,2

Strohalovu misljenju 0 VpZ kao original nom tekstu usprotivio se O. Mandicnavodeci

stvarne i formalne argumente u prilog vlastitoj znanstvenoj prosudbi3.

Hrvatskoglagoljski tekst Vpz kao najstariji prijepis jos starijega glagoljickoga izvornika

danas nije sacuvan u cijelosti jer nedostaje mu treci list na kojemu se nalazio zavrsetak

zakona.

Prema prijepisu Jakova Volcica tekst Vpz prvi je izdao M. Vladimirskij-

Budanov4 latinickim pismom. Kasnije slijede izdanja prema glagoljickom tekstu F.

RackogaS cirilickim pismom i latinicka izdanja R. Strohala6, M. Jasinskog7, O.

Mandica8 i u novije vrijeme L. Margetica9.

Hrvatski zakoni i statuti pruzaju vrlo bogatu gradu za proucavanje nasega

jezika, ali ispitivanja s te strane nepravedno su zanemarena, "premda je bila i te

kako potrebna analiza i kritika njihovih tekstova za bolje razumijevanje pojedinih

mjesta, iako se moglo ocekivati, da ce se bas tu otkriti vazni procesi, kroz koje je nas

jezik prolazio u toku dugih vjekova.',10 Vrijednost istrazivanja jezika Vpz, a i drugih

z R. Strohal, Statut veprinacki (Novo ispravljeno izdanje sa uvodom i tumacem), Mjesecnik

Pravnickoga druztva u Zagrebu 36, Zagreb, 1910,900 sir.
3 O. Mandic, Osnove pravnog uredenja veprinacke opcine u XVIII. stoljecu, Rad jAZU 306,

Zagreb, 1955, sir. 83-84: "Posljednji clan Veprinackoga zakona glasi:'jo~ce da ne rnozi ni jedno blago
zginut brez kania' i poslije njega jo~ dolaze sarno rijeci:'Sudac Ivan i Paval'. Ocito ie, dakle, da su suci
Ivan i Pavao u pocetku XVI. stoljec!i ili sarni prepisali u biljeznicu sudskih odluka i zapisnika tekst
zakona, ili ga daliprepisati vjerojatno zato, da irn bude pri ruci kod sudovanja. Tu cinjenicu potvrduje
rni~ljenje prof. V. 5tefanica, da su taj prijepis pisale dvije osobe, ~to se vidi po razlicitirn rukopisirna."
Nadalje Mandic citatirna iz prearnbule Vpz potkrepljuje ispravnost postavljene teze i zakljucuje: "Iz
ovoga teksta izlazi dvoje. Prvo: opcinski je tajnik dobio nalog, da zapi~e 'zakoni stare'. Drugo: da je on
potpisao originami zakljucak 0 kodifikaciji. Na tom dijelu uvoda, kao ni na sarnorn tekstu zakona uopce,
nerna tajnikova potpisa. ~tavi~e, potpisana su sarno dva suca, od kojih jedan sigurno nije bio sudac 'toga
leta' ili 'ordinariji', koji se birao svake godine zajedno sa zupanorn i satnikorn... Usia, prvi dio uvoda u
Veprinacki zakon ne predstavlja originalni zapis 0 zakljucku, jer nerna tajnikova potpisa, iako je u tekstu
izricito navedeno, da se on potpisuje pod njirne, kao ~to je to potrebno da svojirn potpisorn potvrdi
njegovu autenticnost."

4 M. Vladirnirskij-Budanov, Neizdanye zakony jugozapadnyh 'Slavjan', Zurnal Ministerstva

narodnago Prosvje~tenija 213, Kijev, 1881, 124-138.
5 F. Racki, Monumenta historico-juridica Siavorum meridionalium. Statuta lingua croatica

conscripta, jAZU, Zagreb, 1890,210-216.
6 Isla kao 2, sir. 899-910.

7 M. jasinski, Zakoni grada Veprinca. (Statut Veprinacki.), Zbornik znanstvenih razprav 5,

Ljubljana, 1926, 248-295.
8 Isla kao 3, str. 75-119. Ovdje se objavljuje prijepis Vpz iz druge polovine 18. stoljeca, autora

Antona Core, tajnika veprinacke opcine.
9 L. Margetic, Veprinacki zakon iz 1507, Radovi Zavada za povijesne znanosti HAZU u Zadru

37, Zadar, 1995, 341-367.
10 A. ~epic, jezik hrvatskih opcinskih statuta istarskih i primorskih (Prilog historickoj gramatici

hrvatskog jezika), Rad jAZU 295, Zagreb, 1953, sir. 7.

"
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hrvatskih pravnih tekstova od 13. do polovice 18. stoljeca, cini se iznimno vaznim
zadatkom u nasoj kroatistici ne sarno kao pojedinacan prinos nastajanju povijesne
gramatike hrvatskoga jezika nego i lata sto su pravni tekstovi odvajkada najvjernije
zrcalili izvorno stanje hrvatskih idioma 11. jezicni opis Vpz ne bi biD potpun bel
uvida u neke ortografske znacajke pisanoga dokumenta, kao ni bel usporedbe s
jezikom u mladim prijepisima. Ipak, oko prosudbe jezika Vpz valia biti oprezan iz
nekoliko razloga: veprinacki mjesni govor pripada ekavskim istocnoistarskim
sjeverocakavskim govorima, sto je posve razvidno iz same morfonoloske analize
Vpz, ali to nas maze zavesti na krivi put aka bismo stavili znak jednakosti izmedu
jezika Vpz i ondasnjega veprinackoga govora lata sto su prepisivaci (0 kojima gotovo
nista ne znamo) mogli prepisati osnovni glagoljicki tekst unoseci pritom znacajke
svojega zavicajnoga idioma (koji mozda ne cini diD istarske regije), kao i literarne
nanose (pod utjecajem crkvenoslavenske i ine knjizevne tradicije), a s druge pak
strane vjerojatno su nastojali ispravljati izvornik na onim mjestima za koja su smatrali
da je to potrebno radi laksega razumijevanja pravnoga teksta; nadalje, jezicnu
osnovicu Vpz svakako cini veprinacki govor 16. st. ali on je knjizevno stiliziran sto
u konacnici rezultira jednostavnoscu i lapidarnoscu jezicnoga izraza. Postavka 0
jezicnoj osnovici Vpz mogla bi postati dvojbenom imamo Ii na umu iskljucivo Carin
prijepis Vpz, no daljnja jezicna analiza pokusat ce razrijesiti spomenutu dvojbu i
odgovoriti na pojedina pitanja iz ortografije, morfonologije i sintakse glagoljickoga
teksta obicajnoga prava.

1. Hrvatskoglagoljski tekstovi na ortografskoj razini poluglas nerijetko biljeze
dvama grafijskim rjesenjima -stapicem i apostrofom -sto ne znaci da se spomenutim
grafemima pridruzuju svojstva glasovne vrijednosti, nego upravo suprotno, ani se
javljaju kao odraz visestoljetne pisarske tradicije hrvatskih glagoljasa. Razlika u
njihovoj frekvenciji lezi u cinjenici sto se stapic pretezito rabi na kraju rijeci i lama
prevladava nad apostrofom, u odnosu na granice morfema (korijen + sufiks / prefiks
+ korijen -npr. hin'be : iz'branb) gdje se cesce ostvaruje apostrofl2. Medutim, to
pravilo nije uvijek konzekventno provedeno, pa ima slucajeva da se apostrof nalazi
na kraju, a stapic u sredini rijeci ili da se u jednoj te istoj rijeci poluglas pise na Dba
nacinal3. Cini se da su prepisivaci ili tiskari hrvatskoglagoljskih tekstova itekako
vodili racuna 0 pisarskoj maniri biljezenja znakova za nekadasnji poluglas u onim
pisanim/tiskanim djelima namijenjenima crkvenoj uporabi, a znatno rjede isla pravilo
provode u svjetovnim, u ovom slucaju, hrvatskim pravnim tekstovima. Podlogu tom
zakljucku nalazimo i u tekstu Vpz, posebice stoga sto se grafem jer gotovo uopce

11 usp. kojim su jezicnim idiomima pisani glagolja~ki tekstovi 15. stoljeca u clanku 5.

Damjanovica, Hrvatski jezicni prostor u srednjem vijeku, Zbornik Pravnoga fakulteta Sveucili~ta u Rijeci,
1, Rijeka, 2001, sIr. 323.

12 S. Damjanovic, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HFD, Zagreb, 1984, sIr. 45.

13 D. Malic, jezik prve hrvatske pjesmarice, HFD, Zagreb, 1972, sIr. 74.
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nikako pismeno ne realizira, a nalazimo ga u slabome poloiaju na kraju rijeci, zatim
u medijalnom slogu gdje se javlja kao indikator jotacije, u kombrnaciji s jatom tvori
glasovnu sekvenciju /ja/ i konacno se biljeii na mjestu primarnoga jera koji je
razdvajao konsonantske skupine -vd-/-dc-/-VS-14: ad' 2-1 0, 2-11, 2-15, 3-11, 4-15,
mlaim' 2-13, sinom' 2-13, nam' 2-14,2-17, nas' 2-15, est' 2-28, osud'2-29, ostanak'
3-6, udril' 3-16, vinel' 3-17, opet' 3-18, doprnest' 3-24, zkroz' 3-30, vsekal' 3-33,
pasuc' 4-4, v' 4-4, tuiil' 4-6, pokazat' 4-12, prisec' 4-12, sedit' 4-13, odkupit' 4-18,
im' 4-31, man'ka 4-22, vel'ek 4-24, v'dovce 3-28, sud'ca 4-20, v's 4-36. U navedenim
primjerima prepisivac se redovito koristio apostrofom kao iskljucivim grafijskim
rjesenjem za fiksiranje poluglasa. Usporedimo Ii ortografski postupak pisanja jera u
Vpz s onim u Senjskom korizmenjaku, sarno godinu dana kasnije tiskanomu
hrvatskoglagoljskom tekstu, doci cerna do obrnuto proporcionalne situacije zato sto
se tamo poluglas redovito fiksirao u finalnim slogovima (96,4%) nasuprot njegovu

izostavljanju15.
Pisanje prasl. jata, s obzirom na njegove glasovne realizacije i etimolosko

mjesto, maze se podijeliti u tri pravopisne situacije. Jat se pisao na primarnome
mjestu, gdje se nalazio i u praslavensko doba: vreme 2-12, be (2.sg.aor.) 2-2, bese
(3.sg.impf.) 2-5, behu (3.pl.impf.) 2-7, Utke (l sg.) 2-27, im(e)i (2.sg.imp.) 4-37; na
pocetku rijeci i iza vokala jat se iskoristava za oznacavanje glasovne sekvencije /ja/
: enac 4-14/15, ence 4-17, Ekov 1-8, zgaeli 1-14, spendie 2-20, 2-22, 2-27, razbiel
3-15, daet 2-25, Ilie 1-8, vel'ek 4-24, arbadiec 4-30; jat se shvaca kao glas e-tipa i
zato se pise i na onim mjestima gdje nikada po etimologiji nije mogao stajati: gre
(3.sg.pz.) 2-20, 2-27, 2-29 (2x), 2-32, 3-5, 3-23, 4-15, dne (l sg.) 3-4, ke (G sg. i./A
pl. m.) 2-8, 3-21, keh (l pl. m.) 2-10, nase (A pl. m.) 2-10, te (G sg. i./A pl. m.) 2-10
(2x), prve (G sg. i.) 2-10, pisane (A pl. m.) 2-14, se 2-19, ne (negacija) 2-29, vise
(adv.) 2-32. Sigurno je da glagoljaski pisari 15. i 16. stoljeca vise ne percipiraju ni jer
ni jatu strogo jezicnoj nego vise u pravopisnoj funkciji16. testa se taj glas doiivljavao
u svijesti prepisivaca kao glas e i zbog toga se kadsto javlja i u onim pozicijama gdje
mu etimologija to ne dopusta. Nesumnjiva cinjenica da se jat u tekstu realizirao na
mjestu etimoloskoga glasa e upucuje na bliskost ili istovjetnost njihova izgovora, sto
znaci da jatteii prema ekavskoj fonaciji. Dominacija ekavskih likova nad ikavskima
vrlo dobra ce oprimjeriti navedenu postavku, a 0 samom refleksu jata nesto vise ce
se napomenuti u poglavlju 0 vokalizmu.

14 Prilikom navodenja primjera sluzim se brojnim oznakama kao ~to cini L. Margetic: broj 5

lijeve strane oznacava stranicu, a 5 desne strane redak.
IS Potkrijepa navedene postavke temelji se na korpusu neodredenih likova pridjeva uN sg. m.r.

u kojima se nulti gramaticki morfem oznacava trima grafijskim rje~enjima: ~tapicem (365x), apostrofom
(22x) i "praznim mjestom" (19x).

16 A. Nazor, jezicni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u

hrvatskoglagoljskim tekstovima, Siovo 13, Zagreb, 1963, str. 71.
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U vezi s pisanjem jata usko je povezano fiksiranje glasa j u hrvatskoglagoljskim
tekstovima koji se od 14. st. biljezi dervom bez obzira na njegovo podrijetlo: j <

primarno j, refleks prasl. *d' ili *t', osobito u bosanickomu pismu gdje je zamjena
derva za glas c sasvim uobicajena. Nacini biljezenja glasa j u tekstovima hrvatske
redakcije staroslavenskoga jezika prilicno su dobra opisani17 i u potpunosti se rezultati
takvih istrazivanja mogu primijeniti na pravopisne situacije u Vpz: izmedu dvaju
vokala od kojih je drugi prednjojezicni vokal e ili i glas j obicno se nije oznacavao,
nego su se grafemi e i i iza vokala citali kao glasovne sekvencije /je/ i /ji/, npr. Austrie
2-11, prie 2-15, svoe 2-15, 4-18, spendie 2-24, niedne 2-24, niedno 4-57, stareimi
1-6, stariem 3-27, starii 4-22, starie 4-24, stariimi 4-46, podtvreni 2-7/8, mlaim' 2-
13, ograenoi 2-36, neograenoi 2-37, boiie 1-1, 2-1; glas j obicno se ne biljezi na
pocetku rijeci ispred vokala e, npr. edino 1-12, edi 2-18, est 2-19, 2-28, 3-11, e 2-
28,2-34,2-36,3-1,3-6,4-26,4-29,4-39,4-42, edan 4-26; glas jfiksira se grafemom
iobicno na kraju sloga i ispred vokala 0, npr. noi3-31, mei4-10, 4-13, 4-24, nasoi
4-53, naiprvo 1-4, naidu 1-18, naide 2-21, nait 4-22, tolikaise 4-44; vokali i/e iza
sonanata I/n/r umeksavaju prethodni glas i na taj nacin posredno ostvaruju glas j,
npr. bole 1-12, krali 2-11/12, ulnik 2-35, kraleva 4-11, g(ospod)nih 1-1, nih 1-10,
nega 3-13, nemu 3-23, nem 3-24/25, bliini 4-50, mane 3-32,4-5, nim 4-50, Jurev[i]
4-17. Sarno jedan slucaj gdje se apostrofom umeksava prethodni sonant n (man'ka
4-22) ne znaci da se tim grafemom oznacava glas j izravno, vec je njegova funkcija
u indiciranju jotacijel8.

Prepisivaci Vpz dosljedni su u etimoloskom nacinu pisanja i ne mijesaju ga s
rigidnim fonoloskim pisanjem sto nas upucuje na zakljucak dasu poznavali tadasnje
uzuse pisanja, rijetko unoseci likove iz zivih idioma. Neasimilirane likove po
zvucnosti, ili bolje receno, cuvanje etimoloske granice izmedu prefiksa i osnove, a
ujedno izmedu osnove i sufiksa nalazimo u sljedecim potvrdnicama: obcinsko 1-12/
13, podpisanomu 1-15, podtvreni 2-7/8, zkroz 3-30, odkupit' 4-18, sud'ca 4-20. Pa
ipak, primjeri kao nigdare 4-40, z glavi 3-28, tadbna « tatbbina) 2-19 svjedoce 0
obrnutom postupku, asimilaciji po zvucnosti koja se u pismu obiljezava ne sarno na
granici dvaju morfema vec i u sandhi pojavi.

Slogotvorno rni u jednom slucaju ne nalazimo s popratnim vokalom: naiprvo
1-4, Brnkovic 1-5, Grianic 1-8, Hovrlic 1-8/9, Brnko 2-3, driani 1-16, prvu 2-6,
podtvreni 2-7/8, prve 2-1 0, tr 2-19, nistr 2-29, udrii 3-8, smrti 3-11, krvi 3-16, vrsti
3-21, doprnest' (sekundarno r < ri) 3-24, vrgaI3-28, drva 3-31, potvrde 4-1 0, cetrti
4-15, mrka/4-33, prv04-37.

17 V. raspravu M. Mihaljevica, 0 glasu j i nacinima njegova biljelenja u tekstovima hrvatske

redakcije crkvenoslavenskoga jezika, Siovo 36, Zagreb, 1986, 123-140.

18Istokao17,str.135.
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Slogotvorno I ne zamjenjuje se skupinama -ul-/-ol- ili vokalom u vec ostaje u
svim primjerima neizmijenjeno: pIka 1-11, dlini 2-24,2-25, dlian 4-29, dlin 4-34.
Ovdje ocigledno nije rijec 0 pukoj ortografskoj normi jer krajnja dosljednost pisanja
slogotvornoga I bez popratnoga vokala relativizira tvrdnje da se slogotvorno I u 15.
i 16. stoljecu vise nije izgovaral019.

2. Sto se lice kontinuanti poluglasa nas nece zanimati vokalizacija jakoga
poluglasa jer ana je dosljedna i uvijek daje isti rezultat: vokal a. Ovdje nas prvenstveno
zanima vokalizacija poluglasa u slabom polozaju (tzv. cakavska jaka vokalnost) te
otpadanje poluglasa i u jakom i u slabom polozaju. Vokalizaciju slaboga poluglasa
mozemo pratiti u primarno otvorenim zavrsnim slogovima: a) jednoslozne rijeci -

zamjenica ca«cb) 2-28, 2-29, 2-35, 3-15, ta «t'b) 2-35, 4-10, 4-27, 4-55, ali zac4-
40, prijedlozi va «v'b) 3-4, 3-9, 3-24, ali v (bez provedene vokalizacije) 1-1, 1-17,

2-1,2-9,2-10,2-12,2-34,2-36,2-37,3-7,3-10,3-23,3-31, 3-35, 4-1,4-4,4-13,4-
16, 4-23; b) viseslozne rijeci, tj. prilozi i prijedlozi sto su zavrsavali poluglasom -

prilog napreda «napred'b) 1-13, 1-18. U primarno unutarnjim slogovima pratimo
kontinuantu poluglasa u licnoj zamjenici za 1.1. sg. mani«m'bne) 1-14, u zamjenickih
priloga kada «k'bda) 2-15, 4-6, 4-26, 4-36, sada «sbda) 1-13, 2-8/9, vazda
«vbsbgda) 1-16, 1-18, kade «k'bde) 4-30, nigdare4-40, priloga vane «v'bne) 2-34,
zvani «z'bvne) 3-33, i u prefiksima vaz-/vz- «v'bz-) vazeli «v'bzeli) 4-42, 4-45,
vzemluc 3-31/32, ali v- (bez provedene vokalizacije) vsekal' 3-33, vloiiI3-23. Ovdje
je sacuvan stariji lik zamjenice ta «t'b), i on u kasnijem jezicnom razvoju dobiva
navezak -j da bi se m. rod razlikovao od z. roda. Kod prijedloga dolazi do vokalizacije
i onda kada prijedlog ne dolazi pred istovrsnim suglasnikom ili "nezgodnom"
suglasnickom skupinom, npr. va nem 3-24, dok u primjerima va dne 3-4, va dne 3-
9 mozemo govoriti 0 vokalizaciji u jakom polozaju jer prijedlozi zajedno s imenicama
cine jednu fonolosku rijec. Prijedlog v nestaje pred sonantom v2°, ali tu pojavu
mozemo objasniti kao besprijedlozni lokativ koji se i u starohrvatskom jeziku osjecao
kao arhaizam, npr. ...da ovde (va) Veprince moremo za vsaku rec pravdu sudit 4-39.
Do redukcije prijedloga vdolazi i u besprijedloznom akuzativu... da pride za dan (v)
ki e pozvan 4-37. Sto se lice prijedloga/prefiksa s!z«s) on se sarno jednom vokalizirao:
sactat «s'bcbtati) 4-17,54-19,4-27, z «s) 1-6, 3-28, 4-16, 4-26, 4-32, shrani 3-18.

19 0 tom problemu pi~e S. Damjanovic u raspravi S/ogotvorni r i / u korizmenjaku Ko/uniceva

zbornika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 15, Zagreb, 1977, str. 48: "Tako uporno pisanje
slogotvornog / bez izmjena(odnosno s rijetkim zamjenama) u vecini hrvatskoglagoljskih tekstova te~ko
da ce hili sarno pravopisna norma. Za~to bi se ba~ u tome dr~ali tako dosljedno norme pisci i pisari koji
su tu normu u tim istim tekstovima cesto naru~avali u mnogim drugim slucajevima? Bli~i ce istini, cini
mi se, hili zakljucak da je 15. stoljece upravo to prijelazno doba u kojem se na mjestu vokala / javljaju
razne izgovorne mogucnosti a za pisca je najjednostavnije da ih sve fiksira uobicajenom grafemskom

realizacijom."
20 Istu pojavu zapa~a D. Malic u jeziku Zica svetih otaca. V. raspravu Samog/asnicke pojave u

Zicima svetih otaca, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17, Zagreb, 1991, str. 116.

",'iVi"\;,j"""\1('f;i!:t;""",;,f,,~~~~",~,'1i~t',,,, ';;.,"ti,O","'" ";l;""'""'"
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Izostanak prijedloga s/sa u primjeru...zakon e nas da more zupan (sa) svoimi stariimi
ki su prisezniki sudit za 50 libar prez kapitana 4-46/4721 svjedoci 0 cuvanju
besprijedloznoga instrumentala. U primjeru z «s) glavi 3-28, mogli bismo govoriti 0
asimilaciji po zvucnosti u sandhi pojavi, ali ostali primjeri z ostalimi 1-6, z valputom
4-16, z ovcami 4-26, 4-32 potvrduju ozvucenje glasa s i u onim polozajima koji ne
zahtijevaju asimilaciju. Veca koncentracija ozvucenoga prijedloga z«s) mozda maze
potvrditi kako se prijedlog s u veprinackom govoru rijetko istovjetno izgovarao, a 0
tome kako se izgovarao ispred palatala mozemo tek nagadati jer nema zabiljezenih
pojavnica. Sarno jedan primjer u tekstu Vpz svjedoci 0 redukciji jakoga poluglasa u
primarno otvorenom unutarnjem slogu pridjeva, dlln «dl'bz bn'b) 4-34.

Vokalizaciju sekundarnoga poluglasa mozemo pratiti u primjerima Paval
«Pavl'b < lat. Paulus) 1-9, prisa/2-23, 4-33/34, moga/«mogl'b) 3-24, vrga/«vrgl'b)
3-28, posegaI3-13, nasal 3-31, 4-4, vsekaI3-33, sekaI3-35, 4-1, pasa/4-2, marak
3-3,4-35, ali: mark 2-35,2-36,3-9,3-19,4-19,4-51, libar4-47, 4-56, ali: libr 3-22.

Obicno se tipicno cakavskom pojavom smatra kontinuanta a prednjojezicnoga
vokala iza palatala c/l/j. Medutim, ta pojava u tekstu Vpz nije zabiljezena. Kao
refleks nazala nalazimo e: prie«prij~t'b) 2-15, senoletah «senoz~tah'b) 4-2. Dragica
Malic takav refleks ubraja u tragove crkvenoslavenskoga utjecaja na tekst VpZ22.
Medutim, imajuci u vidu ukupnu hrvatskoglagoljsku pisanu bastinu, uspostavlja se
sasvim nova relacija izmedu dvaju refleksa prednjojezicnoganazala u korist njihovu
supostojanju unutar sustava. Drugim rijecima, to bi znacilo da i u one
hrvatskoglagoljske tekstove koji cuvaju refleks e kao iskljucivu ili dominantnu jezicnu
pojavu ulazi i refleks a, ali njegova je distribucija bitno razlicita. Pitanje je mozemo
Ii tvrditi, zbog nedostatka primjera u kojima se ta pojava manifestira, funkcioniraju Ii
uopce ani cakavski sustavi koje bismo smatrali cistim tipom u pogledu cuvanja ili
akavskih ili ekavskih refleksa prednjojezicnoga nazala. Drzim da je takvo sto zapravo
nemoguce jer ani tekstovi u kojima se pojavljuju dubletni likovi, poput leja/laja,
poceti/pocati, leti/lati, prijeti/prijati itd. ne mogu dvojaku distribuciju ostvariti i u
nekim drugim leksemima23. Razlicita distribucija e/a /e/a upravo nag navodi na
zakljucak da hrvatskoglagoljski tekstovi pisani cakavskim sustavom ne mogu uvijek
biti cisti tipovi, stoga u razrjesavanju spomenuta problema valja krenuti od mijesanja,
bolje reci supostojanja dvaju elemenata, koje se ne provodi u svim, vec u tocno
odredenim leksemima.

21 Istu pojavu vidimo i u Polji~kome statutu. V. raspravu z. junkovica, jezik Poljickoga statuta,

Polji~ki zbornik, Split, 1968, 121 str.
22 D. Malic, Samoglasnicke pojave u Zicima svetih otaca, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17,

Zagreb, 1991, str.105.
23 Bilo bi stoga interesantno istraziti kako se refleks prednjojezi~noga nazala manifestira i u

leksemima kao sto su primjerice kleti, zetva, zaceti, pozeti itd. Veci korpus rije~i svakako bi mogao
.pripomoci u rasvjetljavanju spomenutih problema i usmjeriti nas prema sigurnijim zaklju~cima.
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ad ostalih samoglasnickih pojava valia istaknuti redukciju vokala na kraju
rijeci. ana se redovito provodi u infinitivu glagola, stoga uvijek nalazimo apokopirani
infinitiv24, npr. ti(t) 1-13, zapisat 1-16, daet 2-25, doprnest' 3-24, pokazat' 4-12,
prisec 4-12, sedit' 4-13, dat 4-14, 4-30, prodat 4-16, sacral 4-17, odkupit' 4-18,
izabrat4-20, rotit4-21, p/atit4-24, postavi[tJ4-25, past4-27, 4-30, 4-52, tuiit4-36,
narec 4-37, sudit 4-40, koverat 4-50, pustit 4-52, see 4-53, zginut 4-57, zatim u
aktivnom participu prezenta, npr. pasuc 3-31, 4-4, vzem/uc 3-31/32, u prijedlogu
mei «meju) 3-6, 4-9, 4-10,4-13,4-24 i u vezniku tr«tre) 2-19. U prilogu nistr 2-29
dolazi do dvojake redukcije vokala, one na kraju rijeci i u medijalnom slogu, a sarno

u medijalnom slogu u rijecima tadbna «tatbina).

U inicijalnom slogu dolazi do redukcije vokala u dva primjera: zginut4-57,
znova 3-26, ali se inicijalno i cuva u primjerima izberemo 4-10, izbra/a 4-11/12,
izabrat 4-20. Najpoznatije je cakavsko otpadanje samoglasnika prisutno vec u
najstarijim pisanim spomenicima, ono u prijedlogu/prefiksu iz/iz-. U primjeru
doprnest', 0 kojemu je vec bilo rijeci, dolazi do pojave sekundarnoga r < ri

«doprinest') 3-24.

Redukciju vokala nalazimo u vezniku ire/if «ter <tere <teze) 1-14, 2-19. U
ovom slucaju ima znacenje "to, pa; zato, pa zato".

Kontrakcija vokala najzastupljenija je u oblicima upitno-odnosne zamjenice
ki, ka, ko « kyi, kaja, koje), npr. ki(NA sg./N pl.) 1-11, 1-13, 1-16,2-2,2-3,2-4,2-
5, 2-6, 4-37, 4-47, ka (N sg.) 2-19, ko (NA sg.) 3-4, 4-48, 4-55, ke (G sg./A pl.) 2-8,
3-21, keh (L pl.) 2-10 i u povratnoj zamjenici se, sobu «soboju) 4-1 O. Nekontrahiranih
oblika nema. Kontrakcija se javlja i na morfonoloskoj granici, na granici prefiksa i
osnove glagola priti «pri- + iti) pride 2-16, 4-26, 4-32, 4-37/38, prisa/2-23, 4-33/
34.

Kod razvoja prijedloga/prefiksa v"b/v"b- poznate su 3 kontinuante va/va-, v/v-,
u/u-. avdje cerna se zadrzati na prefiksu vaz-/vz- «vbz-). U Vpz prefiksalno vaz-/
vz- cuva se u primjerima: vaze/i 4-42, 4-45, vzem/uc 3-31/32, a prefiksalno v- u
primjerimav/oii/3-23, vseka/3-33. Katkada maze doci do redukcije prefiksa v- u
skupini v"bs- kao u primjeru seka/3-35, 4-11. Tesko je govoriti iskljucivo 0 mladem
prefiksu u- u rijeci udrii 3-7/8 jer taj je prefigirani glagol u povijesnom razvoju
mogao poteci iz dvaju prefikasa v"b-/u-. Poznato je da se uvrijezilo misljenje da je
v"b/v"b- u procesu gubljenja/vokalizacije poluglasa dao v/v- i valva- a zatim se v/v-
poceo zamjenjivati s u/u-, najprije u "nezgodnim" konsonantskim skupinama, a zatim
i u drugim polozajima. Novija dijalektoloska istrazivanja tu pojavu tumace izravno

240 problemu apokope infinitivnoga -i v. raspravu E. Hercigonje, Kajkavski elementi u jeziku

glagolja§ke knjilevnosti 15. i 16. stoljeca (Prilog istralivanju kontinuiteta hrvatskog knjilevnog jezika),
Croatica 5, Zagreb, 1973, str. 211. i monografiju D. Malic, Jezik prve hrvatske pjesmarice, HFD, Zagreb,

1972, str. 163.

""""',
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iz v'b/v'b- preko glasa sva ne sarno za stokavske vec i za cakavske govore u/u- < v'b/
v'b- (va/va-). Pojedini autori smatraju da je u/u- posljedica vokalizacije vu odredenim
polozajima, u procesu v'b/v'b- > va/va- > v/v- > U/U-25. Mala je vjerojatnost da sve
grafeme valja citati kao v, jer pisanje prijedloga v ulazi u cuvanje pisarske tradicije,
u odnosu na mlade u.

ad vokalskih promjena medu posudenicama valja istaknuti promjenu 0>U26
u primjeru kuntradi 4-26, kuntrade (tal. contrada) 4-51,4-53, uz cuvanje izvornoga
vokala bez izvrsenih promjena u adaptaciji kontrade 3-11, kapitan 2-17, 2-23,
kapitana (tal. capitano) 2-16, 2-20, kanceleru (tal. cancelliere) 1-14/15. Dolazi i do
redukcije vokala: se korda (tal. accordarsi) 4-27, kulal (tal. accusare) 2-30/31, mrkal
(tal. marcare, marchiare) 4-33.

5to se refleksa jata tice zastupljen je ekavsko-ikavski refleks jata, s time da
ekavski znatno prevladava. ad korijensko-leksickih morfema u kojima dolazi ekavski
refleks zastupljeni su: crek'bv- crekvu 1-2, del- del (N sg.) 2-30, 3-23, 4-15, deJa (N
du.) 3-5, ed- edi (N pl.) 2-18, les-les (A sg.) 4-55, let-leta (G sg.) 1-4,2-1, leto (A sg.)
2-18, fete (L sg.) 4-32, let (G pl.) 1-1, 2-1, 2-2 (2x), 2-3, 2-4, 2-5, pred- pred 1-2,
napreda 1-13, 1-18, rec- rec (A sg.) 4-39, sed- (relevantan je prvi slog s jatom) sedeti
1-2, sedit' (inf.) 4-13, sused (N sg.) 4-50, susedi (N pl.) 4-16, sen- senoletah (L pl.) 4-
2, treb- potreba (N sg.) 4-25, 4-31, 4-42, ved- (relevantan je prvi slog s jatom)
prepovedi (L sg.) 4-4, povedasmo (1. pl. aor.) 2-13, povedavsi 4-7, zapovedase (3.
pl. aor.) 1-15.

Ikavski refleks jata zastupljen je u korijensko leksickim morfemima clove-
clovika (GA sg.) 3-21, 4-54 i ne(sm)- ni 4-28, 4-33, 4-34 (2x), nismo 2-24, 2-25.

Mjesoviti refleks, s prevagom ekavskih likova nalazi se u korijensko-leksickim
morfemima sek- set (inf.) 4-53, sekaI3-35, 4-1, vsekal'3-33, presi[ke] 3-33, presikah
3-35 i vet- svetnik (N sg.) 4-23, svetnika (GA sg.) 3-13, 4-22, svetno 1-10, 1-12,
svetase 1-12, veta (N pl.) 2-18, 4-6, 4-36, vita (A pl.) 2-17.

Refleks jata u prefiksalnim morfemima pokazuje ili ikavski ili ekavski refleks.
Prefiks ne- reflektira se uvijek ikavski: nigdare «nek'bgdare < nek'bgdaze) 4-40, nistr
«necbtore < necbtoze) 2-29. Prefiks pre- uvijek dobiva ekavske likove: prepisasmo
2-12, presi[ke] 3-33, presikah 3-35.

Priloski sufiksi uglavnom imaju mjesoviti ekavsko-ikavski refleks. Sufiks -de:
onde 1-2, ovde 4-28, 4-33, 4-39, kade «k'bde) 4-30, ovdi 4-34. Poznato je da se u
starim tekstovima mjesni prilozi tvore pomocu zamjenica i sufiksa -de, npr. k('b) +
de, ov('b) + de, i sada se postavlja pitanje odakle se nasao sekundarni ikavski refleks

25V.biljesku22,str.115.
26 D. Malic drzi da se ovdje radi 0 preuzimanju lokalnog dalmatoromanskog lika posudenice

(Povaljska listina kao jezicni spomenik, HFD, Zagreb, 1988, sIr. 90).



Boris Kuzmic, )ezik Veprinatkog zakona (1507)
10 FLUMINENSIA,god. 13 (2001)br. 1-2,str. 1-24

aka nije bilo rijeci 0 primarnom jatu. To se objasnjava posljedicom mijesanja dvaju
gramatickih morfema -de/-de. Priloski sufiks za oznaku smjera -(p)de ocigledno se
izjednacio sa sufiksom za oznaku mjesta -de i zato imamo mjesovite reflekse27. Kod
sufiksa -Ie tesko je govoriti 0 refleksu jata jer je u proslosti imao Dba lika: koli «kole/
koli) 1-14, 2-23, 2-28, 3-4, 3-21, 4-24. Sufiksalni mortem -ne reflektira se dvojako:
vane «v"bne) 2-34 i zvani «z"bvne) 3-33.

Oblikotvorni morfemi glagolskih osnova na -e- uglavnom imaju ikavski refleks:
hote- tift) (inf.) 1-1 3, tiI4-23, sede- (relevantan je drugi slog s jatom) sedit' (inf.) 4-13;
iele- ielee 3-26.

U aoristu i imperfektu glagola cija infinitivna os nova ne zavrsava na jar
nailazimo uglavnom na postivanje pisarske tradicije u biljezenju glasa jata, a na
sarno jednom mjestu ikavski refleks: bi (3. sg. aor.) 4-24, 4-31, be (3. sg. aor.) 2-2,
bese (3 sg. impf.) 2-5, behu (3 pl. impf.) 2-7. Ovdje necemo uzeti u razmatranje
poseban oblik aorista gl. bitizato sto je mogao nastati i od oblika byh'b/by/by/bysmo/
byste/by pa bismo eventualno mogli govoriti i 0 morfoloskoj neutralizaciji.

Deklinacijski morfemi s jatom pokazuju sljedecu situaciju: u L sg. imenica i
pridjeva o-osnova cislo ekavske28 likove pronalazimo u primjerima sanme 2-26,
Kastve 4-43, mlade 4-32, ikavske29 u komuni 4-23 i jurev[i] 4-17, a mjesovite u
pisme 1-18, Veprince 2-2, 4-39, pismi 2-9/10, Veprinci 1-17. Imenice i pridjevi a-
os nova u DL sg. imaju ekavske likove: pravde4-13, porte 4-55, kontrade3-1, kuntrade
4-53; ikavske: ieni 3-28, cesti 3-5; mjesovite: kozare 2-36, gospode 2-33, kozari 2-
37, gospodi 2-29,2-30,4-14,4-51; a sarno jedan primjer svjedoci 0 cuvanju jata:
Ucke 2-27. Imenice o-osnova u L pl. imaju nastavak -eh30: fateh 2-24. Dativ licnih

27 s. Damjanovic, Refleksi jata u korizmenjaku Koluniceva zbornika, Radovi Zavada za slavensku

filologiju 16, Zagreb, 1979, str. 26.
28 D. Malic nije sigurna radi Ii se ovdje 0 ekavskom refleksu jata ili 0 utjecaju sklonidbi ili pak 0

tradiranom crkvenoslavenskom izgovoru: "... u imenickoj deklinaciji u L jd. ne mora biti rijec 0 refleksu
jata nego 0 analo~kom izjednacavanju palatalne deklinacije s nepalatalnom. (...) Primjeri s napisanim
ekavskim refleksom u glagoljickom tekstu... pokazuju da je na~ zapisivac nastojao slijediti i predociti
tradirani crkvenoslavenski ekavski izgovor jata..." (Prilog za izgovor jata u hrvatskom glagolizmu, Filologija
24-25, Zagreb, 1995, str. 232). Isto mi~ljenje autorica izrazava i u raspravi Jezik glagoljicke pocetnice
Jurja iz Slavonije, Filologija 26, Zagreb, 1996, str. 32.

290 tom problemu pi~e S. Damjanovic: "Sklon sam ipak onim obja~njenjima (Fancev, Hercigonja)
koja, kad je rijec 0 razvoju unutar hrvatskih sustava, ne precjenjuju utjecaj i-deklinacije, nego lokativno
-i odreduju kao -i < -e, tj. koji polaze od toga da je izmjena fonemskoga sustava izazvala promjenu
sustava gram. morfema." (v. bilje~ku 12, str. 101).

30 Problem mozemo pratiti od M. Re~etara koji je tvrdio da -eh'b nije nastao kao refleks jata vet

analogijom prema istoin gramatickom morfemu u imenica i-deklinacije. Josip Hamm direktno je izvodio
nastavak -eh'b iz -eh'b tvrdeci da je -eh'b odjek davne situacije kada se e «e'<e) izgovaralo i kao e i kao
i. E. Hercigonja je pak do~ao do zakljucka da je taj odnos ovisio 0 podrucju na kojem tekst nastaje. Tu
tvrdnju potkrijepio je dokazima i S. Damjanovic tvrdeci da je refleks -eh'b ce~ci ~to je inace ce~ci refleks
e< e.
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zamjenica biljezi ikavski refleks: mani 1-14. ad ostalih zamjenickih i pridjevskih
morfema s iskonskim jatom nalazimo sarno ekavske reflekse teh (G pl.) 2-11, 4-20,
vseh (G pl.) 3-6. Komparativni oblici cuvaju mlade ikavske oblike: starii (N pl.) 4-22,
stariem (0 pl.) 3-27, starie (A pl.) 4-24, stariimi (I pl.) 4-46, i stariji ekavski lik stareimi
(I pl.) 1-6. U superlativu pridjeva vseh stariih «stareih"b) 3-6/7 cuva se ikavski refleks,
kao i u N duo 2 marki 3-2.

Refleksi jata uglavnom se podudaraju sa zakonom Jakubinskog i Meyera, a
odstupanja su ocita sarno u onim primjerima gdje se reflektira e umjesto i, sto ponovno
govori 0 ekavskoj dominaciji31: sedeci 1-2, sedit' 4-13, prepovedi 4-4, povedasmo
2-13, povedavsi 4-7, zapovedase 1-15, sec4-53, vane 2-34, ie/ee3-26, Veprince2-
2,4-39, svetnika 3-13,4-22, svetno 1-10, 1-12, svecase 1-12, veta 2-18, 4-6, 4-36.
U obrnutom smjeru nalazimo sarno 2 primjera: presi[ke] 3-33, presikah 3-35.

Refleks praslavenskoga t' uvijek je C, za koji se pretpostavlja da je, kao i u
vecini suvremenih cakavskih govora biD zatvorni palatalizirani dental32. Njega
nalazimo u pojedinim leksemima, tvorbenim sufiksima i odredenim morfoloskim
kategorijama. ad pojedinih leksema zastupljeni su: obcinsko 1-12/13, note 3-1,
noci 3-7, 3-10, domaci 4-28, nemoci 4-31, pomoc 4-42,4-45. ad tvorbenih sufiksa
zastupljen je -ic (u pismu -it ): Fabic 1-5, 2-4, Brnkovic 1-5, Bratkovic 1-7, 2-4,
Grianic 1-8, H[o]vr/ic 1-8/9, Fabicevic 1-9, Dmincic 1-11, Fava/ica 2-15, Fava/ic 2-
7. U tvorbi imperfektivnih glagola od perfektivnih s osnovom na -tsusrecemo: svetase
1-12, pametase 2-8, pametahu 2-2. U tvorbi imenica s jotiranom osnovom koja je
zavrsavala na -t vita 2-17, veta 2-18, 4-6, 4-36, vece 2-5, p/acu 3-18. U morfoloskim
kategorijama najizrazitiji je u infinitivu: pasuc 3-31, 4-4, vzem/uc 3-31/32, prisec'
4-12, narec 4-37, see 4-53, zatim u prezentskoj osnovi: plata 3-1, 3-2, 3-5, 3-7, 3-
9, 3-19, 3-20, 3-22, 3-27, 3-32, 3-34, 3-35, 4-1, 4-2, 4-4, placamo 4-51, zatim u
prezentu glagola (h)otiti -Dee 4-17, 4-36, u akt. participu prezenta buduc 1-10 i u
pridjevima nastalim od akt. participa prezenta -sedeci 1-2, /eiece 4-48. Suglasnik c
dolazi i u skupu sc, sto je refleks praslavenskoga *st'/*sk', u leksemima komuncak 1-
1O, Dee 3-11, 4-11, 4-57, Mocenicah 4-43, u imenickih tvorbenih sufiksa -sce,
prihodica 4-11 i pasivnom participu preterita puceni 2-10. Ova primjera svjedoce
da se ne provodi sekundarna jotacija: treti 3-23, pestu 3-20, tj. sekundarni skupovi
*tj/*dj ispred kojih je nekad stajao poluglas ostaju bez promjene. Kad je glagol iti
slozen s prefiksom sto zavrsava na vokal, skupovi -jt-/-jd- ostaju nepremetnuti: naidu
1-18, naide 2-21 (2x), 2-35, 3-15, nai[t] 4-22.

31 Do istih spoznaja dosao je i E. Hercigonja u istrazivanju ikavsko-ekavske zakonitosti na gradi

Petrisova zbornika: "Uocljivo je da do narusavanja normi JM u jeziku pz dolazi -uz neznatne iznimke
-u kompleksu A tj. u sferi situacijakoje pretpostavljaju refleks e > i." [Prilog istralivanju ikavsko-ekavske
zakonitosti u cakavstini 75. stoljeca (na gradi Petrisova zbornika iz god. 7468.)], Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 18, Zagreb, 1983, str. 37.

32 D. Malic, Konsonantizam Zica svetih otaca, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 19, Zagreb,

1993,180 str.

:Ii;
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Refleks prasl. *d'> j nalazimo u leksemima meju 1-14, mei3-6, 4-9, 4-10, 4-
13, 4-24, u komparativu pridjeva mlaim' 2-13 i u pasivnom participu preterita:
podtvreni 2-7/8, ograenoi 2-36, neograenoi 2-37, suenu 3-26.

Zbog nedostatka primjera tesko je govoriti je Ii druga palatalizacija u tekstu
dosljedno provedena -priseiniki(N pi,) 4-47, ali: ne mozi 4-57. Trecu palatalizaciju
pratimo u primjerima: knezi 2-6, u zamjenici vas «vbsb <*vbh b) 2-32, vsi 1-12.

Suglasnik h cuva se u inicijalnom slogu: H[ojvrlit 1-8/9, hisu 2-34, hodil3-
30; medijalnom: CohiI1-7, 2-3, pametahu 2-2, rihtu 4-40; finalnom: g(ospod)nih 1-
1, nih 2-1 (2x), starih 2-5, keh 2-1 0, svoih 2-24,3-3, fateh 2-24, rukah 3-3, stariih 3-
6/7, presikah 3-35, senoietah 4-2, nekosenih 4-2, treh 4-19,4-21, teh 4-20. Pa.ipak
do redukcije glasa h dolazi i to sarno u inicijalnom slogu, iskljucivo kod glagola
(h)otiti: ti(t) 1-13, ate 4-17,4-36, tiI4-23. Nema zabiljezenih primjera gdje se h kod
glagola (h)otiti cuva, kao ni redukcije h na kraju rijeci.

Suglasnik I na kraju rijeci cuva se: u imenica CohiI1-7, 2-3, Pava/1-9, del 2-
30,3-23,4-15, sto/4-40, 4-44; i u akt. part. pret. II: prisa/1-23, 4-33/34, kuiaI2-31,
razbiI2-34, kraI2-36, 2-37, 3-1, 3-3,4-55, ukra I 3-4, 3-9, ubiI3-11, udriI3-11, 3-
16, 3-19, posega/3-11, opsova/3-14, razbie/3-15, vineI3-17, odriI3-20, sramotil
3-21, psova/3-21, vloiiI3-23, moga/3-24, stupiI3-26, vrga/3-28, hodiI3-30, nasal
3-31,4-4, vseka/3-33, seka/3-35, 4-1, pasa/4-2, 4-34, tuiiI4-6, da/4-29, mrka/4-
33.

Suglasnicka pojava VrV < VzV, poznata i pod nazivom rotacizam, javlja se u
primjerima nistr2-29, nigdare4-40, tre/tr1-14, 2-19, morem04-39.

ad konsonantskih skupina cuvaju se -ct-/-st-, -sp-, -sk-, -vs-, -cl-, -nm-, -sc- (u
pismu), Konsonantska skupina -cl- ostaje neizmijenjena: c{lovi}ka 3-21, clovika 4-
54. Suglasnicka skupina -ct- sekundarnog je podrijetla «c bt)33i cuva se u primjerima:
p[octovanij 1-2, sactat 4-17, a izmijenjena je u primjerima postovanim 1-17, nistr 2-
29. U primjeru Austrie 2-11 ocito je rijec 0 posebnoj fonoloskoj prilagodbi posuaenica
jer se rijeci stranoga podrijetla s istom suglasnickom skupinom vjerojatno izgovaraju
kao st, npr. [kastelaj 1-3 ili statut, koji nije zasvjedocen u tekstu. To nam zato mogu
posvjedociti suglasnicke skupine -sk-/-sp- koje se redovito pojavljuju u rijecima
stranoga podrijetla a javljaju se u tekstu Vpz: skoda 3-6, skandali 1-14., spendie 2-
20, 2-22, 2-27, sp[ejn[diej 2-24. U rijecima stranoga podrijetla nalilzimo i druge
suglasnicke promjene, npr. kuial (tal. accusare). Cuvaju se konsonantske skupine-
nm-/-vs- sto znaci da nije provedena metateza sonanta: sanme 2-26, vsi 1-12, vsakimi

33 Nakon ispadanja slabog poluglasa mijenja se u -st- «tst = ct < cbt). Kada seta promjena ne

bilje~i, tvrdi D. Malic (v. biljesku 32, str. 195-196), tada je to pod utjecajem crkvenoslavenske pravopisne
norme.
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2-8, va[s] 2-32, vsaku 4-39, vsako 4-48, vsaki 4-5334. U konsonantskoj skupini -vr-
doslo je do redukcije sonanta v: cetrti 4-15. U primjeru daet 2-25 doslo je do zamjene
intervokalnoga vs j, ali moguce je da se radi i 0 utjecaju crkvenoslavenske tradicije.
U posuaenici koverat 4-50 nije se direktno preuzela konsonantska skupina -pr- iz
talijanskoga jezika nego skupina -vr- iz mletackoga jezika (covrire) koja se razdvaja
vokalom e.

U pismu se asimilacija po zvucnosti ne biljezi, npr. obtinsko 1-12/13,
podpisanomu 1-15, podtvreni 2-7/8, zkroz 3-30, odkupit' 4-18, sud'ca 4-20, ali
nigdare «-ggda<-kgda<-kogda) 4-40, tadbna «tatbina) 2-19 i z g/avi 3-28 govore 0
biljezenju asimilacije po zvucnosti.

U primjeru hisu 2-34 mogli bismo govoriti a obezvucenju osnove -z>-s.

3. Sto se lice deklinacije imenica ana ne cuva mnogo starine. U L sg. imenica
m/sr. roda nalazimo nastavke: -i «i/e), -e «e), _{}35 (rijec je a pisarskoj tradicijO i
mlaai nastavak -u, npr. Veprinci 1-17, komuni 4-23, pismi 2-9/10, Miho/i 4-33,
Jurev[i] 4-17; Veprince 2-2, sanme 2-26, dne36 3-9, Kastve 4-43, pisme 1-18, Jete 4-
32; dne 3-4; gradu 2-34,4-16, gaju 4-1. jedan primjer ...v tom postovanim gradom
1-17 vjerojatnije govori a pisarskoj pogresci nego a nastavku za L sg37. U N pl.
zanimljiva je kratka mnozina: muii 1-3,2-1/2,2-91 knezi 2-6, kra/i 2-11/12, kmeti
4-28, bez zabiljezenih primjera s dugom mnozinom38. U G pl. cuvaju se nastavci -

0, -i, -a39: Fava/it 2-7, enac 4-14/15, krat 2-23, let 1-1,2-1,2-2 (2x), 2-3, 2-4, 2-5;
muii 2-5,4-21, koni 2-25, osudi 2-28, kra/i 4-19; Fava/ita 2-15. U D pl. nalazimo
sarno stariji nastavak -om: sinom/2-13, popom4-15, 4-29,4-31; u A pl. stariji nastavak
-i: zakoni 1-15/16,2-10,2-12,2-14 i noviji -e: ence 4-17, dinare 4-27. U L pl.
zabiljezen je nastavak -eh40: fateh 2-24; u I pl. _j41: zakoni 2-8. Do sinkretizma DLI

34 0 suglasnickoj skupini -nm- S. Ivsic pise: "U nas bi prema sonomo, sonoma bilo .snam,

.sanma i analogijom .sanam, .sanma, no prema rijecima sa -jam kao najam, ujam, zajam i dr. nacinjeno
Ie sanjam, sanjma, koje se govori i 5 metatezom samanj, samnja Isajam '," (Slavenska poredbena gramatika,
5K, Zagreb, 1970, str. 105).

35 Za nastavak -i Z. junkovic kafe da dolazi prema jo-osnovama (v. biljesku 21, str. 122 ). A.

~epic nastavke -il-e izvodi iz jata, bez obzira radi Ii se 0 tvrdim ili mekim osnovama (v. biljesku 1O, str.
30).

36 Imenica dan u L sg. ima nastavak -e ali to je sacuvan oblik stare konsonantske deklinacije.

37 Tim problemom vise cerna se pozabaviti u dijelu rasp rave 0 morfologiji pridjeva.

38 I drugi istarski i primorski statuti potvrduju rijetke pojave duge mnofine (A. ~epic, v. biljesku

10, str. 30).
39 "Svi su ti nastavci praslavenskoga podrijetla. Pritom je nastavak -0 karakteristican za imenice

sva tri roda (nekadasnjih o-ijo-, a-lja- i konsonantskih osnova), nastavak -i potjece iz i-deklinacije m. i
for" dok je kasniji cakavski nastavak -ovl-ev bio infiks u nekadasnjih imenica u-lju- osnova," (D. Malic,
Imenilki genitiv plurala u hrvatskim spomenicima 14. stoljeca, Fluminensia 2, Rijeka, 1992/ str, 69),

40 "Ne bih rekao, da je nastavak -eh ovamo prodr'o iz deklinacije na -i, vec ce to prije biti

ekavski izgovor stslovj, jata," (A. ~epic, v. biljesku 1O, str, 32).
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pl. jos nije doslo. U N dUo nalazimo nastavak -a: dela 3-5.

U G sg. imenica z. roda nalazimo nastavke -i/-e: Ani 1-2, gospodi 2-11, smrti
3-11, glavi 3-28, lozi 3-33, krvi 3-16, kuntradi 4-26, nemoti 4-31, marki 3-2, vrsti 3-
21; Austrie 2-11, sp[e]n[die] 2-24, presi[ke] 3-33, pravde 4-7, kuntrade 4-51. Dativ/
lokativ sg. nudi istu pojavu nastavaka42: g(ospo)di2-29, 2-30, 4-14, 4-51, kozari2-
37, noti 3-7,3-9, cesti 3-15, ieni 3-28, prepovedi 4-4; g(ospo)de 2-33, kozare 2-36,
kontrade 3-1, v'dovce 3-28, pravde 4-13, kuntrade 4-53, porte 4-55, note 3-1. Za
ovu posljednju mogli bismo reci da se radi 0 gresci jer ana se i nekada sklanjala kao
imenica z. roda i-osnova, dakle s nastavkom -i, medutim postoji misljenje da se ta
imenica sklanjala prema obrascu va dne, podane ili senoietebuduci da se pojavljuje
i u Kastavskom statutu43. Tesko je da bismo tu mogli govoriti 0 ekavskom refleksu
jata, ali sigurno ga mozemo potvrditi u primjeru Utke 2-27. U I sg. ne cuvaju se
tipicni cakavski nastavci -ov/-ev/-un «-um) vec kontrahirani nastavak _if4 «-oju):
pestu 3-20, dlanu 3-19. Obje imenice sklanjale su se po modelu i-osnova, a tekst
Vpz imenicu dlan i dalje osjeca kao imenicu z. roda. U N pl. nalazimo sarno jedan
primjer: edi 2-18. U G pl. nalazimo nastavak -0, koji je dominantan, i sarno jedan
primjer s nastavkom -i: libar 2-28,2-29,2-32 (2x), 3-14, 3-15, 3-29, 4-47,4-56, libr
3-22, marak 3-3, 4-35, mark 2-35, 2-36, 3-9, 3-19; libri 4-52. U A pl. nalazimo
sarno 1 primjer: ruki 2-15. U L pl. nastavak -ah jedini je potvrden: rukah 3-3, presikah
3-35, Motenicah 4-43, senozetah 4-2. Instrumental pl. potvrduje se u jednom primjeru
s nastavkom -ami: ovcami 4-27,4-32, a N duo cuva nastavak -i u primjeru 2 marki 3-
2.

U N sg. pridjeva valja istaknuti da ne nalazimo odredeni lik u imenskome
predikatu, vec sarno neodredene likove, ali u atributnoj funkciji u dva participa
preterita pasivna javljaju se odredeni likovi: dlzan 4-28,4-29, dlin 4-34, ordinan[i]
1-10, izabrani 1-1 O.U N sg. sr. roda i N pl. m. roda nalazimo pridjeve nastale od
participa prezenta aktivnog: sedeti 1-2, leiete 4-48. U G sg. z. roda potvrduje se
jedini nastavak -e: svete 1-2. U L sg. m/sr. roda nalazimo nastavke -om, -im, -e:
ludskom 4-1, malom 4-23, postovanim45 1-17, mlade 4-32. U G pl. pridjeva m/sr.
roda cuva se nastavak -ih: starih 2-5, g(ospod)nih 1-1, 2-1. Akuzativ pl. poznaje

41 "U instr. pl. najobicniji je zavr~etak -i. Tako je u svim statutima, ali nalazimo i nastavak -mi od

osnova na -i..," (A. Sepic, v. bilje~ku 10, str. 31).
42 M. Mogu~ upozorava da se u govorima sredi~nje i istocne Istre pojavljuje nastavak -e « -e) i

u nastavacnim morfemima (Cakavsko narjeCje, SK, Zagreb, 1971, str. 38).
43 A. Sepic, v. bilje~ku 1O, str. 29.

44 Zavr~etak -u u I sg. bio je ra~iren jo~ na kraju 17. stoljeca i u Hrvatskom primorju, a na

kvarnerskim otocima taj se nastavak cuva i danas (A. Sepic, v. bilje~ku 1O, str. 33).
45 A. Sepic je slican lik prona~ao u jeziku Trsatskoga statuta, po urdinu gospodskim. "Ako nije

pogre~ka prepisivaceva, mislim, da je to oblik, koji je postao prema stslovj. nastavku pronominalne
deklinacije. Takav primjer nalazimo i u Lekcijonaru Zadarskom." (v. bilje~ku 1O, str. 34).

)
I
)

\
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nastavak -e: stare 1-16, a instr. pl. -imi: ostalimi 1-6. Komparativ pridjeva zabiljezen
je u NDAI plurala: starii 4-22, stariem 3-27, mJaim' 2-13, starie 4-24, stareimi 1-6,
stariimi4-46. Superlativ pridjeva zabiljezen je prema opisnom modelu u G pl. vseh
stariih 3-7.

ad specificnih oblika zamjenica valia istaknuti L sg. z. roda posvojne zamjenice
nasoi 4-53, 0 sg. licne zamjenice za 1. lice sg. mani 1-14, 0 pl. zamjenice za 1. lice
pl. nam' 2-14, 2-17, 4-12, 4-42, sto znaci da se ne dodaje vokal -a pod utjecajem
dualnoga dativa, I pl. licne zamjenice za 1. lice pl. nami 4-9,4-13,4-27, L sg. licne
zamjenice za 3. lice sg. nem 3-24/25 koje ne cuva vokal -u. Pokazna zamjenica ta
«to) nije zabiljezena s naveskom46: ta 2-35, 4-10, 4-27, 4-55; pokazna zamjenica
onaj cuva 0- na pocetku rijeci: onoga 2-20, onomu 2-30, 3-5/6. Povratno-posvojna
zamjenica svoi nalazi se u L pl. m/z. roda: svoih 2-24,3-3 i I pl. m. roda svoimi 4-46.
Zamjenice vas i vsaki ostaju s nepremetnutim suglasnickim skupinama: va[sJ 2-32,
vsi 1-12, vsakimi 2-8. Povratna zamjenica se ima specifican oblik u I sg. sobu 4-1 o.
ad upitno-odnosnih zamjenica valia izdvojiti zamjenicu ca 2-28,2-29,2-35,3-15;
kontrahirane oblike zamjenica kyi/kaja/koje: ki 1-11, 1-13, 1-16,2-2,2-3,2-4, 2-5,
2-6 (2x), 4-7,4-37,4-47, ka 2-19, ko 3-4,4-48,4-55, ke (A pl. m.) 2-8, keh (L pl. m.)
2-10, ke (G sg. z.) 3-21; i zamjenicu ki «kotO)47 2-21,2-30,2-36,2-37,3-1,3-3,3-

4,3-9,3-11,3-13,3-15,3-16,3-17,3-19,3-21,3-23, 3-26, 3-30, 3-31,3-33,3-35,
4-1,4-2, 4-4, 4-6, 4-17,4-23 (2x), komu 3-6, koga 3-17, 3-23,4-36.

Posebno valia istaknuti da uz broj 2 stoje imenski dual ski oblici: 2 marki 3-2,
2 deJa 3-5, a uz broj 3 mnozinski, npr. 3 edi 2-18. To je tipicna cakavska osobina,
tek ce s novostokavskim inovacijama od broja 2-4 vrijediti isti broj. U tekstu
pronalazimo jednu brojnu imenicu u G sg. deseti(ni) 4-28. Vazna je pojava oblika
treh 4-19, 4-21 u G pl. koji se nekada sklanjao kao imenica i-deklinacije, ali tu se
preuzimaju nastavci iz zamjenicko-pridjevske deklinacije.

ad glagolskih oblika valia upozoriti na pojavu apokopiranog infinitiva.
Prezentski oblici nemaju advise starine. ad aoristnih oblika izdvajaju se 3. I. sg. bi
4-24,4-31, be 2-2, da 2-14, prie 2-15, 1. I. pl. pogJedasmo 2-9, prepisasmo 2-12,
povedasmo 2-13, a specificnost aorista jest u 3. I. pl. gdje nalazimo imperfektivne
glagole u tvorbi aorista48: se svecase 1-12, zapovedase 1-15. Imperfekt je sacuvan u

46 Oblik zamjenice ta s naveskom -j cuva se, izmedu svih istrazenih primorskih i istarskih statuta,

jedino u Vinodolskom zakonu (A. Sepic, v. bilje~ku 10, str. 33).
47 Veprinacki zakon, jedini od svih primorskih i istarskih statuta, cuva oblik ki umjesto gdo (A.

Sepic, v. bilje~ku 10, str. 34).
48 0 tom problemu pi~e E. Hercigonja tvrdeci da je aorist nesvr~enih glagola imao izrazitu

stilisticku funkciju, oznacavajuci raspon, odnosno trajanje izmedu dviju tocaka na liniji razvoja
imperfektivne radnje (0 nekim znacenjima osnovnih preteritalnih vremena u jeziku Zografskog kodeksa,
Radovi Zavada za slaven sku filologiju 4, Zagreb, 1961, str. 110). S. Damjanovic nagla~ava da se glagolski
vid ne maze svesti na opoziciju svr~eno-nesvr~eno jer objedinjuje nekoliko nacina radnje: "Kao ~to je
poznato, vid nije naslijeden iz praindoevropskoga, on je slavenska novotvorina i najvjerojatnije je nastao
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3.1. sg. bese2-5, pamecase2-8, i u 3.1. pl. behu2-7, pamecahu2-2. Perfekt nema
specificnostr. Futur I. tvori se pomocu naglasenoga oblika prezenta glagola (h)otiti i
infinitiva glagola: ace odkupit' (3. I. pl.) 4-17/18, ace tuiit (3. I. sg.) 4-36. ad gl.
nacina istaknut cerna kondicional -svi oblici kondicionala zabiljezeni su sarno u 3.
I. sg. svih triju rodova, tvore se pomocu posebnoga oblika gl. biti za tvorbu
kondicionala i participa preterita aktivnog drugog. Takvih oblika ima 42 sto nas ne
smije iznenaditi jer rijec je 0 pravnom tekstu koji je zasnovan na potencijalnoj radnji
a to se upravo njime izrazava. ano sto je uistinu specificno imperativ je glagola.
Imperativ se iskljucivo tvori opisnim (analitickim) modelom: a) cestica da + prezent49
-i da pride za clan ki e pozvan 4-37, da more vsaki parentin koverat 4-49, da budu
i za napreda drzani i da se vazda v pisme naidu 1-17/18; b) imperativ gl. imati +
infinitiv -im(e)i narec 4-37; c) prezent gl. imati + infinitiv -3. I. sg. ima + gledat 4-
10/11, prisec 4-12, se prodat 4-16, sactat 4-17, izabrat 4-19/20, rotit 4-21, platit 4-
24, past 4-30, dat 4-30, pustit 4-52, 1. I. pl. imamo + dat 4-14, 3. I. pl. imaju +
pokazat' 4-12, nai[t] 4-22; d) ne mozi + infinitiv50 -ne mozi zginut 4-57 za 3. I. sg.
Primjecujemo da nema cestice neka.

Sto se participa tice, osim akt. part. pret. II. u tvorbi kondicionala i perfekta,
nalazimo i particip preterita pasivni ali sarno s nastavcima -n/-na/-no i -en/-ena/-
enD: pozvan 4-37, ordinan[i] 1-10, izabrani 1-11, pisani 1-11/12, 2-9, driani 1-16,
1-18, podtvreni 2-7/8, puceni 2-10, ucinena 3-6, recen[oga] 1-3, podpisanomu 1-
15, poctovanim 1-17, suenu 3-26, ograenoi 2-36, neograenoi 2-37, pisane 2-14,
nekosenih 4-2. Akt. part. pret. I. zabiljezen je sarno jednim primjerom: povedavsi 4-
7, a akt. part. prezenta dvama primjerima pasuc 3-31,4-4, vzemluc 3-31/32, a sarno
1 primjer ielee 3-26 govori 0 starom obliku s nastavkom -e «-e)51.

ad specificnih priloga izdvajamo likove: onde 1-2, ovde 4-28, 4-33, 4-39,
ovdi 4-34, nigdare 4-40, ace 3-11, 4-11, 4-57, naiprvo 1-4, 2-16, drugoc 4-25,

objedinjavanjem nijansi glagolskih znacenja koje je dovelo do opozicije determinirano: indeterminirano.
Time su od determiniranih osnova stvorene indeterminirane, ali je ostala mogucnost da se drugim
morfolo~kim i sintaktickim sredstvima unese elemenat ogranicenosti (ako je rijec 0 determiniranoj osnovi)."
(v. bilje~ku 12, str. 143-144).

49 Cestica da ce~ce se javlja kada se ne zahtijeva odmah izvr~enje zapovijedi (v. AR).

so M. Mihaljevic u raspravi jezicna s/ojevitost Brevijara Vida Omisljanina iz 7396. godine,

Filologija 27, 1997, 119-138, pi~e 0 perifrasticnom obliku nijecnoga imperativa koji se tvori zanijekanim
imperativom glagola mati i infinitivom kojega drugog glagola. To je tipicna latinska konstrukcija, dokazuje
Mihaljevic, a u Brevijaru Vida Omi~ljanina nalazi primjere ne mozi boeti se 19b i 19c, ne mozi plakati
20a, ne mozi hvaliti se 96a, ne mozi visoko mudr'stvovati 96a za latinske ekvivalente noli timere, noli
(Iere, noli gloriari, noli altum sapere.

51 Oblik ielije prema AR nalazimo u Regulama sv. Benedikta iuS. Mencetica. Istina je da oblici

5 nastavkom -e nisu zabiljezeni u istarskim opcinskim statutima, ali ne bih se do kraja slozio 5 mi~ljenjem
D. Gabric-Bagaric da su posve i~cezli, jer ovaj primjer sarno govori 0 reliktu crkvenoslavenske tradicije
(v. raspravu D. Gabric-Bagaric, 0 problemima razvoja glagolskoga priloga sadasnjega i prosloga, Rasprave
Zavoda za hrvatski jezik 21, Zagreb, 1995, str. 54).

:,c,""Z;;'~,f'1\~;;';"'~',(h"":f'~;C,~I~'!O",,.!,
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trikrat 2-18, kade 4-29, edino (= zajedno) 1-12, svetno 1-12, napreda 1-13, 1-18,
znova 3-26, ko/i (= god) 1-14, 2-23, 2-28, 3-4, 3-21, 4-24, to/ikaise'>2 4-44. Medu
specificnim prijedlozima isticu se meju 1-14, mei 3-6,4-9,4-10,4-13,4-24, Z S3 «

s) 1-6, 3-28, 4-16, 4-26, 4-32, po/uk 1-10, zkroz' 3-30, vane 2-34, prez 4-47, brez
4-57, zvani 3-33.

Medu specificnim veznickim inventarom izdvajaju se: uzrocni veznik zac4-
40, sastavni tare/tre/tr 1-14,2-19,4-27, a/i (svi primjeri u znacenju ill) 3-13, 3-14, 3-
28, 4-23, 4-33, 4-43 uz jedan rastavni veznik i/i 3-21.

4. Iz sintakse je zanimljiv romanizam iz talijanskoga jezika, konstrukcija od +
imenica: knezi od Fava/if; 2-6/7, od Fava/if;a 2-15, zakon od osudi 2-28, zakon od'
udorca 3-11. Specificna je konstrukcija za + infinitiv54: za ne ti(tJ 1-13. Polozaj
enklitike i negacije u recenici ne odgovara danasnjem stanju: na niedan pu[tJ2-25,
na niednu pravdu 4-41, aka bi ne moga/ 3-24, i ki bi ne ti/ bit svetnik 4-23.
Besprijedlozni akuzativ nalazimo u primjeru ...i da pride za dan (v) ki e pozvan 4-
37, besprijedlozni lokativ u primjerima ...Ki bi (na) cesti razbiel, zapada 50 libr ...3-
15, ...Zakon e da ovde (va) Veprince moremo za vsaku rec pravdu sudit...4-39/40,
besprijedlozni instrumental55 u primjeru ...Zakon e nas da more zupan (sa) svoimi
stariimi ki su prisezniki sudit za 50 libar prez kapitana... 4-46/47. Sintakticki akuzativ
umjesto instrumentala nalazimo u primjeru: pod tu gospodu 2-7, sintakticki lokativ
umjesto instrumentala u primjeru... [Ki] bi sam v svoih rukah kra/...3-3. Sintakticki
genitiv umjesto akuzativa nalazimo u primjeru: ...a ostanak' gre mei vseh stariih 3-
6/7.

Zanimljive su konstrukcije: imenica/glagol + na + pomo~6, npr. potreba na
pomof; 4-42, vaze/i na pomof; 4-45; gl. tuziti + na + zam./pridjev57, npr. ki bi tuZi/'
na drugoga 4-6, ak(o ki) n(a) k(o)ga of;e tuzit 4-36; gl. pos/ati + po + koga58, npr. po

S2 Tu je na produzenu osnovu tolik(aj) dodan navezak -se. Isti lik cuva se vec u Dobrinjskoj

ispravi "slavnoga Dragoslava" iz 1100. godine.
S3 I drugi istarski i primorski statuti biljeze istu promjenu (A. ~epic, v. bilje~ku 10, sir. 27).

S4 Za cakavsko narjecje to je tipicna konstrukcija, tvrdi B. Finka (Cakavsko narjetje, Cakavska

ric, Split, 1971, sir. 63).

550 besprijedloznom instrumentalu poodavno je pisao L. Zima opravdavajuci tu pojavu fonetskim
razlozima: prijedlog s(a) ispadao je pred piskavim inicijalnim glasovima s i z(Nekoje, vecinorn sintakticne
razlike izrneau cakavstine, kajkavstine i stokavstine, jAZU, Zagreb, 1887, sir. 244). Tu pojavu ~ajce~ce
biljezi u cakavskih i starodubrovackih pisaca.

56 AR je zabiljezio konstrukciju na pornoc gdje je rijec pornoc zdruzena 5 prijedlogom na kao

dopuna glagolima: biti, doci, prici, saci, prispjeti, dic se, priskociti, pritrcati, feci, doteci, ustati, klikovati,
vapiti, zvati (zazvati, zazivati, prizivati..).

57 U' AR navode se potvrde takve konstrukcije u Marulica, Vetranovica, Barakovica i M. A.

Reljkovica.
58 U AR navode se potvrde takve konstrukcije u Redu i zakonu, Gundulica i Ka~ica.~-~-~~. 

.--~
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kapitana poslali 2-20, 2-26; za + volju (= zbog, radi), npr. za volu nemoti 4-31.
Pridjevi se slazu po vidu, ali sarno 1 zabiljezeni primjer ne daje nam pravo za sigurnija
zakljucivanja: ordinan[i] izabrani od plka...l-l 0/11. Pridjeve u imenickoj sluzbi
nalazimo u pozitivu, komparativu i superlativu: ireloga 4-9, siravo 3-33,3-35, starii
4-22, stariem 3-27, starie 4-24, stareimi 1-6, stariimi 4-46, vseh stariih 3-7. Nalazimo
i jedan prilog u imenickoj sluzbi: bole (= dobra) 1-12.

Na jednom mjestu u tekstu Vpz nailazimo na romanski (talijanski) model
racunanja: plata so. 50 [ma]ne dva 4-4/5.

5. Jezik Veprinackoga zakona u mladim prijepisima (CPNP)S9

Osim osnovnoga ili glavnoga rukopisa Vpz poznata su dva prijepisa zakona,
onaj iz druge polovine 18. st. Antona Core i mladi prijepis Jakova Volcica iz 1851.
godine. U ovom dijelu htio bih istaknuti sarno neke od razlika koje se javljaju izmedu
jezika u osnovnome rukopisu i onoga u mladim prijepisima60.

VP, u odnosu na CP, razvidno pokazuje da prepisivac u izgovoru i pismu ne
razlikuje palatalne glasove c i c, sto uglavnom govori u prilog da je prepisivac mekse
izgovarao palatal c negoli je rijec 0 obrnutom procesu: Fabicevic 1-9, urocna 4-6,
drugoc 4-25, zac 4-39, svecase 1-12, obcinsko 1-12/13.

Slogotvorno r u CP redovito se biljezi s popratnim vokalom e: pervu 2-6,
potverjeni 2-7/8, perve 2-1 0, kervi 3-16, dopernest 3-24, zverga/3-28, potverde 4-
10, ceterti 4-15, pervo 4-36. VP ima kolebanja u pisanju -slogotvorno r pretezito se
realizira bez popratnoga vokala, npr. najprvo 1-4, 2-16, prvu 2-6, potvrjeni 2-7/8,
prvja 2-10, krvi 3-16, doprnest 3-24, potvrde 4-10, prvo 4-36, ali u primjerima
Hoverlicl-9, smerti 3-11, zverga/3-28, ceterti 4-15 pojavljuje se popratni vokal e61.
Navedeni primjeri naznacuju Corinu dosljednost u pisanju slogotvornoga r(stoga se
na ovom mjestu maze postaviti hipoteticko pitanje -je Ii Cora bio dosljedan u pisarskoj
maniri ili je uz slogotvorno r doista izgovarao popratni vokal e ?), dok Volcicev
prijepis maze signalizirati vrlo indikativnu pojavu -Volcic je zagledao u oba prijepisa,
ali se vjeroj~tno pod utjecajem CP poceo kolebati oko pisanja slogotvornoga r. Tome
u prilog mogu posvjedociti primjeri bez pazvuka koji su u premoci nad anima s
popratnim vokalom e. Osim toga,mozda bismo mogli govoriti i 0 tome da u Carino
vrijeme proces diferencijacije r-er-ar-orna istocnoistarskom prostoru jos nije zapoceo,
dok je Volcicu obrnuta situacija doprinijela raznolikim varijacijama u koristenju

S9 CP= Corin prijepis, pol. 18.st.; VP= Volcicev prijepis, 1851.

60 Ovdje se nece razmatrati razlike na pravopisnoj razini zato ~to su prijepisi nastali u razlicitim

vremenskim odsjeccima i na latinickom pismu, a ono ipak podlijefe drukcijoj pisarskoj tradiciji negoli
hrvatskoglagoljski tekstovi, stoga mi se spomenuta usporeba cini manje ucinkovitom.

61 0 tom problemu pi~e M. Mogu~: "U cakavaca se vokalno r realizira nejednako: kao r, ar, or,

er. Razliciti ostvaraji nisu koncentrirani na pojedina podrucja, nego na gotovo citavom terenu mogu
fivjeti dvostrukosti, gdjekad i u istom govoru." (v. bilje~ku 42, str. 30).

}
r
I
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fonetskoga materijala. Da bismo valjano odgovorili na to pitanje, potrebno je najprije
uciniti neke predradnje, poglavito iz povijesne dijalektologije koja u danasnjoj
kroatistici zauzima nezavidan polozaj62.

Slogotvorno 1 redovito se biljezi u VP, osim u jednom primjeru, dok se u CP
redovito zamjenjuje vokalom u: duzni (CP) 2-24, 2-25, duzan (CP) 4-28, 4-29, 4-34,
duzan (VP) 4-29, dlzni(VP) 2-24, 2-25, dlzan (VP) 4-28, 4-34.lz navedenog materijala
vidljivo je da se Volcic u svojim rjesenjima vise priklanjao glagoljickom tekstu, a
manje Corinu prijepisu jer bismo tesko mogli usvojiti misljenje da se u drugoj polovici
19. st. slogotvorno 1 izgovaralo, a stoljece ranije vec je zamijenjeno vokalom u.
Drugim rijecima, Volcic se u prepisivanju teksta vise priklonio pisarskoj tradiciji, u
odnosu na Coru koji zanemaruje tradiciju naslanjajuci se na izgovorno stanje u
ondasnjem veprinackom idiomu.

U mladim prijepisima Vpz nerijetko se mogu naci primjeri s prosirenom
osnovom ili s reduciranim prefiksima iz-/vz-/vs- > z-/s-: tatbina (CP) 2-19, tadbina
(VP) 2-19, maraJ<63 2-36, 3-9, 3-19, zberemo 4-1 0, zbrali 4-11 /12, sih (CP) 3-6, sikal
3-33, zimljuc(CP) 3-31/32, zemluc(VP) 3-31/32.

Konsonantska skupina -nm- nije ocuvana vec je provedena metateza: samnje
(CP) 2-26, samne (VP) 2-26. VP umjesto frazema uciniti pun slot rabi izraz storiti pun
slot. Obicno se drzi da bi pojednostavljivanje konsonantske skupine -stv- > -st- hila
karakteristicna pojava za kajkavski sustav64.

Razlike u refleksu jata pratimo u korijensko-leksickim morfemima: rec- rit
(CP) 4-38, sek- presekah (VP) 3-35, sikal (CP) 4-1, sic (VP) 4-52, sikal (CP) 3-33, 3-
35, sikal (VP) 3-33, sen- sinozetah (CP) 4-2, treb- potriba (CP) 4-25, ved- prepovidi
(CP) 4-4, vet- vica (CP) 2-18, 4-6, vica (VP) 2-18, vrem- vrime (CP) 2-12, vrjame (VP)
2-12; u priloskim sufiksima -de ondi (VP) 1-2, ovde (VP) 4-34, kadi 4-30; u
oblikotvornim morfemima glagolskih osnova na -e- seder 4-13, tel 4-23; u aoristu i
imperfektu glagola cija infinitivna osnova ne zavrsava na -e be (CP) 2-2, bia65 (VP)
2-2, bese (CP) 2-5, biase (VP) 2-5, behu (CP) 2-7, biahu (VP) 2-7; u L pl. imenica 0-
osnova fatih 2-24; u zamjenickim oblikotvornim morfemima sih (CP) 3-6, vsih (VP)
3-6; u komparativu pridjeva starejih 3-7, starejem (CP) 3-27, starejim (VP) 3-27,
starij (CP) 4-22, stareji (VP) 4-22, stareje (VP) 4-24, starejimi (VP) 4-45, starejeh (CP)
2-5. U osnovnome tekstu Vpz nalazimo citav niz primjera s jatom na onim mjestima
gdje su ga pi sari shvacali kao glas e-tipa. Mladi prijepisi u tim pozicijama ostvaruju

62 Toj problematici M. Mogu~ posvecuje clanak 0 problemima nase povijesne dijalekto/ogije,

HDZ 9, Zagreb, 1995, 11-23.
63 Primjeri bez oznake prijepisa u zagradi znace istovrijednost u Dba prijepisa.

64 5. Damjanovic, v. bilje~ku 12, str. 159.

6S 0 vokalizaciji finalnoga -I u akt. part. pret. II v. monografiju B. Finke, bilje~ka 54, str. 58 i

raspravu M. Menac-Mihalic, Glagolski oblici u cakavskom narjecju, Filologija 17, Zagreb, 1989, str. 96.
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-e/-i/-ja: ke (CP) 2-8, ki (VP) 2-8, te nasi (CP) 2-10, tja nasja (VP) 2-10, od keh (CP) 2-
10, v kjah (VP) 2-10, te prve (CP) 2-10, tja prvja (VP) 2-10, pisane (CP) 2-14, pisanja
(VP) 2-14, gre (CP) 2-20,2-27,3-5,3-23,4-15, gre (VP) 3-23, grja (VP) 2-20, 2-27,3-
5,4-15, Ucke 2-27, va dne 3-4, trih (CP) 4-19, velik (CP) 4-24, zimljuc(CP) 3-31/32.
Iz istrazivanja je vidljivo da je najvise ikavizama i hiperikavizama u CP, a VP uvelike
slijedi osnovni rukopis. Pojedini ikavizmi u skladu su sa zakonom Jakubinskog i
Meyera. Premda Dba prijepisa imaju vise ikavizama u odnosu na osnovni tekst, postaje
zanimljivim istraziti kakav je odnos izmeau mlaaih prijepisa. Kao prvo, tesko se
mozemo sloziti s cinjenicom da je u veprinackom govoru 18. st. ikavizam imao
dominaciju nad ekavskim refleksom (podsjecamo da je veprinacki mjesni govor sarno
osnovica tekstu Vpz), da bi poslije stotinu godina jezicna situacija isla obrnutim
smjerom. Posve je sigurno da se ekavski refleks jata u veprinackom mjesnom govoru
tijekom svoje razvojne linije sve vise mijesao i dolazio u kontakt s ikavskom fonacijom,
meautim opravdano se postavlja pitanje kako je CP u dijakronijskom presjeku refleksa
jata (ad pretezito ekavskoga izgovora u osnovnom glagoljickom tekstu do mijesanoga
ikavsko-ekavskoga u VP) razvio dominantan ikavski refleks. Takvo sto moguce je
tumaciti utjecajem govorne osnovice prepisivaca na doticni tekst, ali uz nuzdan
uvjet neistovjetnosti govorne osnovice kraja u kojemu je prepisivac djelovao i sredine
u kojoj je stekao odreaene jezicne navike (mozda se radi a prepisivacevoj pripadnosti
jugozapadnom istarskom dijalektu). U VP zasvjedoceni su brojni primjeri sa
zamjenom -ja- i to nam daje poticaj da razlucimo barem dva zakljucka: prvo, ovdje
niposto nije rijec a jakavskom refleksu jata; i drugo, Volcic pise -ja- pretezito na
onim mjestima gdje u glagoljickom predlosku stoji jar, sto bi prije moglo znaciti da
se prepisivac kolebao aka pisane norme, nego sto bi nas to upucivalo na krivi
zakljucak a ondasnjoj jakavskoj vrijednosti glasa jata.

U G sg. z.r. cuva se nastavak -e, npr. zglave 3-28, laze (CP) 3-33, kuntrade
(CP) 4-26, kontrade (VP) 4-26, a lama gdje je u izvorniku -e u prijepisima nalazimo
-i, npr. presiki (CP) 3-33, proseki (VP) 3-33; u D sg. z.r. nalazimo nastavak -i: vdovici
(VP) 3-28; a u A sg. z.r. nastavak -ja: crekvja (VP) 1-2. U L sg. imenica svih triju
rod ova nalazimo nastavke -e/-i/-u: kozare 2-37, prepovede (VP) 4-4, grade 2-34,4-
16, Jurjeve (VP) 4-17, komune (VP) 4-23,0 mladi leti (CP) 4-32, noci 3-1, gradu (VP)
1-17. U L sg. pridjevske deklinacije potvrauje se nastavak -em66: malem (VP) 4-23.
Genitiv pl. imenicke deklinacije cuva nastavak -0: kon (VP) 2-25; A pl. nastavke -if
-e: stari (VP) 1-16, janjci (CP) 4-17, zakone 2-14; L pl. nastavak -ih67: senoietih (VP)

66 Prema rijecima S. Vranic u L sg. m. i sr. r. odredenih pridjeva provedeno je ujednacavanje

izmedu a-nastavka i o-nastavka: "...u nepalatalnoj varijanti kontrahirani alomorf /em/ «-~jemb), a u

palatalnoj /im/«-ijemb) potisnuti su zamjenickim alomorfima /om/ «-om b), tj. /em/ «-em b)..." (0
/okativu i instrumenta/u jednine m. i s.r. zamjenicke dek/inacije u cakavskim ekavskim govorima, Rijec
2, Rijeka, 1999, sir. 85).

67 Umjesto prepisivaceve pogreske, ovdje bismo mogli eventual no govoriti 0 Volcicevu

percipiranju rijeci senozeta kao imenice~. r. i-deklinacije.

~,:~~:~
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4-2; I pl. zamjenicke deklinacije nastavak -emi: vsakemi (CP) 2-8. Razlika ima i
medu indeklinabilnim rijecima: 5 < Z (VP) 1-6, palik < poluk (VP) 1-9, ili < ali 2-34,
4-42, 4-48.

CP nema prijedloga V u primjeru: (V) svojih rukah 3-3, a oba prijepisa imaju
drukciju kongruenciju u odnosu na izvornik68: josce aka bi ga gospoda zbrali 4-11/
12.

Na leksickome planu razlike se vide u sljedecim primjerima: zgodala > zgodila
(CP) 2-19, zgajala (VP) 2-19, daet> dat2-25, osud> osuda 2-29, hisu> kucu 2-34,
za volu> radi (CP) 4-31, narec> pozvat (CP) 4-36, narec (VP) 4-36.

6. Tekst Vpz na ortografskoj je razini pokazao vrlo nizak stupanj postivanja
crkvenoslavenske norme, sto je i posve razumljivo, jer namjena dokumenta zahtijeva
drukciji pristup tradiciji: znak za poluglas ne biljezi se na najtradicionalnijem mjestu,
finalnom slogu, a grafem jat sve vise se osjeca kao glas e-tipa. Slogotvorno r i lostaju
neizmijenjeni; poluglas se nerijetko vokalizirao i u slabom polozaju; prednji nazal
iza palatala C/i/j reflektirao se u vokal e; iznimno je snazna redukcija vokala na
pocetku i kraju rijeci, a slabija u medijalnim slogovima; kontrakcija vokala
najrazvidnija je u oblicima upitno-odnosnih zamjenica; prilikom adaptacije
posudenica prepisivaci se kolebaju u vokalskim promjenama; zastupljen je ekavsko-
ikavski refleks jata, s time da ekavski znatno prevladava, sto je obrnuto proporcionalno
kasnijemu jezicnom razvoju; refleks praslavenskoga *t' uvijek je c; refleks
praslavenskoga *d' redovito se realizira kao j; suglasnici I i h sacuvani su u svim
polozajima, onim u inicijalnom slogu, iskljucivo kod glagola (h)otiti; suglasnicka
pojava rotacizam nikada ne ustupa mjesto oblicima s intervokalnim glasom i;
konsonantske skupine nisu provele metatezu sonanta; asimilacija po zvucnosti u
pismu se uglavnom ne biljezi; specificni nastavci imenicke promjene za m/sr. rod
jesu: L sg. -i, -e, -u, N pl. -i (samo kratka mnozina), G pl. -0, -i, -a, D pl. -om, A pl. -

i, -e, L pl. -eh, I pl. -i; od specificnih nastavaka imenicke promjene za z. rod nalazimo:
GDL sg. -i, -e, I sg. -u, G pl. -0, -i, A pl. -i, L pl. -ah, I pl. -ami; u tvorbi aorista sluze
i glagoli imperfektivnoga vida; analiticki imperativ glagola tvori se na cetiri nacina;
na sintaktickom planu kadsto je vidljiv utjecaj talijanskoga jezika. Mladi prijepisi
Vpz vezani su uz hrvatskoglagoljsku tradiciju, ali ipak pokazuju stanovite jezicne
inovacije, poglavito na fonoloskom i leksickom planu.

Vpz cini tek dijelak iz opsezna korpusa hrvatskih pravnih spisa koji zahtijeva
sto hitniju i iscrpniju jezicnu obradu, osobito aka ce glavni interes sadasnjih i buducih
jezikoslovnih strucnjaka biti usmjeren prema izradi, za kroatistickuznanost itekako

vazne, povijesne gramatike hrvatskoga jezika.

68 s. Iv~ic 0 tom problemu pi~e: "U na~em knjizevnom jeziku dolazi uz zbirne imenice predikativni

pridjev ili particip u singularu, npr.: djeca 5 U r e k I a, no dijalekatski moze po smislu doci i u pluralu
mu~. roda, npr.: djeca 5 U r e k I i." (Slavenska poredbena gramatika, SK, Zagreb, 1970, sir. 285).
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SUMMARY

Boris Kuzmic

THE LANGUAGE OF THE VEPRINAC LAW (1507)

In this article, the author analyzes the language of the Veprinac Law, a Croatian glagolitic
legal text from the beginning of the 16th century. The linguistic description of the Veprinac
Law contains a break-down of the text into its phonological, morphological, and syntactic
elements, giving special attention to the similarities and differences between the languages
contained in the original (although it's copy of the older original) and the copies of the Veprinac
Law. The author also deals with the problem of access to the linguistic structure between the
copy of Anton Cora (the second half of the 18th century) and the second one of Jakov Volcic .

(the second half of the 19th century).

Key words: The Veprinac Law, Anton Cora, jakov Vo/tic, The statutes of /stria
and Croatian coast
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